Giinter Hole

Fundamentalismus —
Dogmatismus —
Fanatismus
Psychiatrische Perspektiven

Die drei Begriffe: Fundamentalismus, Dogma-
tismus, Fanatismus sollen hinsichtlich ihrer un-
terschiedlichen Bedeutung und Zuordnung im
folgenden differenziert analysiert werden. Sie
beziehen sich auf je unterschiedliche Ebenen
nicht nur der Motive und Einstellungen, son-
dern auch der psychodynamischen Vorginge.
Vorweg sei das benannt, was allen drei Haltun-
gen und Perspektiven gemeinsam ist: dafl nim-
lich die Menschen, um die es hierbei geht, ihre
Uberzeugung, ihre Ziele und ihren Glauben
derart total und unanfechtbar erleben, daf sie
andere Uberzeugungen und Einstellungen ne-
ben ihren eigenen in keiner Weise mehr akzep-
tieren koénnen. Hierin also liegt der Konsens,
und genau hierin besteht auch die polare Gegen-
position zum Pluralismus.

1. Die charakteristischen Merkmale

Wenn wir die fundamentalistischen, dogmatisti-
schen und erst recht fanatischen Einstellungen
niher analysieren, so begegnen wir, wenn auch
mit unterschiedlichen Schwerpunkten, drei be-
sonders auffilligen Prinzipien. Das eine ist das
der Konsequenz, also das Konsequentmachen,
und zwar sowohl in der Durchkonstruktion ei-
ner Idee als auch in dem daraus folgenden Han-
deln. Das zweite, das vor allem fiir das Funda-
mentalistische und fiir das Fanatische zutrifft,
ist, dafl sich diese Denkweisen, Einstellungen
und Systeme durch besondere Einfachbeit aus-
zeichnen, differenzierende Gesichtspunkte also
weithin ausgeklammert bleiben. Das dritte

Prinzip, das vor allem die dogmatistische Ein-
stellung auszeichnet, ist das der Eindeutigkert
der Aussage, also damit auch der Festlegung von
Interpretationen und Lehrgebauden. Gerade das
Zusammenwirken dieser drei Faktoren fiithrt zu
der so enormen Wirksamkeit solcher Einstel-
lungen in der Welt, zu der so groflen Stofikraft
derartiger Bewegungen» fiir das menschliche
Zusammenleben iiberhaupt. Und dies gilt vor
allem dann, wenn der jeweiligen Gruppe oder
dem jeweiligen Menschen entsprechende
Machtmittel zur Verfiigung stehen.

Nach solchen allgemeinen Erlduterungen zu
den Wesensmerkmalen und vor allem Gemein-
samkeiten fundamentalistischer, dogmatisti-
scher und fanatischer Einstellungen soll nun
eine Unterschiedsbestimmung und Differenzie-
rung der einzelnen Begriffe und ihrer Perspekti-
ven vorgenommen werden. Doch geht es uns
hierbei nicht um exakte und abstrakte Definitio-
nen, vielmehr um die punktuelle Darlegung der
wesentlichen Merkmale, soweit sie fiir- das wei-
tere Verstindnis wichtig scheinen. So verstehen
wir unter
Fundamentalismus:

Die Einstellung auf einen Grundwert oder eine
Grundidee, die perfektionistisch gebiitet werden
muf; hinzu kommt Angst vor Verlust dieses
Wertes durch Kompromifibildung.
Kennzeichnend ist das Bediirfnis nach

— Verankerung,

— klarer Identifikation,

— Perfektionismus,

— Einfachheit.

Dogmatismus:

Die systemische Konstruktion und argumenta-
tive Absicherung éines Wertes oder einer Einstel-
lung; hierzu gehért die Wichtigkeit der Explika-
tion dieser Einstellung als Lebre, sowie die
exakte Grenzziehung zu anderen Wert- und
Denkbereichen.

Kennzeichnend ist das Bediirfnis nach

— Eindeutigkeit,

— Normbildung,

— Autoritit,

— Absicherung.

Fanatismus:

Die abnorme Intensitit in der Verfolgung und
Durchsetzung einer Einstellung oder diberwer-
tigen Idees; dabei besteht Unfahigkeit zur Selbst-
kritik sowie projektive Abwebr aller entgegen-
stehenden Meinungen.
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Kennzeichnend ist das Bediirfnis nach
— Selbstbestitigung,

— aggressiver Durchsetzung,

— absoluter Giiltigkeit,

— Konsequenz.

Die sozialen Auswirkungen solcher Einstel-
lungen sind sehr vielfiltig, wie wir wissen. Zwar
gibt es auch rein persdnliche fundamentalistisch-
fanatische Lebensgestaltungen, die anderen
nicht wehtun, z.B. bei Ernihrungsfanatikern,
stillen Asketen oder Erfindertypen (wir kom-
men hierauf noch zu sprechen). Doch sobald der
Handlungsrahmen und der Machtkreis iiber die
eigene Person hinausgehen, ist die schon oben
genannte enorme Wirksamkeit auf andere Sy-
steme und Gruppen gegeben. Dies beginnt
schon in der Familie, in der — noch positiv aus-
gedriickt — Vorgabe von Leitwerten durch einen
Elternteil oder irgendeinen Familienangehori-
gen. Daraus kann schon rasch eine persénliche
Dominanz werden, wie sie hiufig vorkommt,
vor allem auch in einer Partnerbeziehung, in der
der eine stets die Meinung und Richtung vorgibt.
Im Extrem resultiert hieraus die eigentliche Fa-
milientyrannei mit dem Typus des Familienty-
rannen, der seine eigenen Leitwerte, seine Vor-
stellungen und Bediirfnisse allen vorgibt und da-
bei die Machtmittel hat, meist schon von seiner
Personlichkeit her, diese auch durchzusetzen.
Noch fataler, weil mit wesentlich mehr Breiten-
wirkung, wirken sich solche Haltungen und
Zielsetzungen dann aus, wenn die Machtmittel,
einschliefflich auch der Suggestivwirkung und
Resonanzbildung, in einer sozialen Gruppe sy-
stematisch eingesetzt werden. Denn eine solche
Wertgebung, Zielsetzung und Abgrenzung kann
natiirlich ganz kontrir laufen zu den Werten und
Zielsetzungen anderer Glieder in dieser sozialen
Umwelt. Wenn dann schliellich solche Prinzi-
pien oder entsprechend eingestellte Personen in
tibergeordneten gesellschaftlichen Systemen zur
Wirkung kommen — also in Staat, Kirche, Ver-
bianden, radikalen Gruppen —, kann die Situa-
tion nicht nur hochst beklemmend werden, son-
dern in der realen Unfreiheit Andersdenkender
miinden. Hierbei ist dann das erreicht, was im
«Absolutheitsanspruch» bereits vorgegeben ist.
In letzter Konsequenz kann dann die Durchset-
zung einfacher, radikaler Zielwerte mit entspre-
chenden Machtmitteln zur wirklichen Ausgren-
zung und zur Eliminierung der Andersdenken-
den fuhren. Schreckliche Beispiele gibt es genug.

2. Fundamentalistische Einstellungen als
Problem aller

So dargestellt kénnte es freilich scheinen, als
wire das Problem Fundamentalismus und Fana-
tismus letztlich ein Problem von als schlecht zu
bewertenden Menschen oder Systemen, die sich
klar umreiflen lassen: z.B. der Fanatiker, der Fa-
milientyrann, der KZ-Wichter, die Inquisition,
das Dritte Reich, der Antisemitismus, die Terro-
risten, die Jugendsekte. Auf diese Weise kénnten
wir es uns sehr leicht machen und die Sache un-
sererseits bequem ausgrenzen, ja das ganze
Thema iiberhaupt und einfach dem Komplex
«Das Bose in der Welt» zuordnen. Wir hitten
damit dann dieses Bose personal oder syste-
misch wieder einmal erfolgreich von uns abge-
spalten und irgendwo anders hingeschoben.

Doch wir selbst sind ja gleichermaflen das Sub-
jekt dieses Themas! Wir brauchen ja nur einmal
einen Versuch zur Selbstwahrnehmung zu ma-
chen, und systematische Selbsterfahrung wird
dies noch mehr bestitigen: Wir alle — und erst
recht dann, wenn wir sehr von ideellen Werten,
Glaubensinhalten und Vollkommenheitsimpe-
rativen fasziniert sind wie im christlichen Raum
— haben in uns solche Neigungen zu fundamen-
talistischen Einstellungen. Und sehr leicht ma-
chen sich dann auch verborgene fanatische An-
teile bemerkbar, die viele von uns ebenfalls in
sich tragen, zumindest als Anfilligkeit in diese
Richtung. Denn hnlich wie sich die Eisenfeil-
spine im Magnetfeld nach diesem Magnetfeld
ausrichten, so sind offenbar bestimmte Charak-
terelemente in uns bereit, sich nach einem star-
ken Kraftfeld von Werten und Zielen auszu-
richten. ]

Nur so ist ja das Phinomen der Mitldufer, der
Mitiiberzeugten oder der Nachliufer in einem
extremen politischen oder religiosen System
iiberhaupt verstehbar. Es gibt den echten Mit-
ldufer nur, wenn da etwas in ihm mitlauft, wenn
eigene Saiten bei thm mit anklingen, wenn also
eigene Anteile infiziert und in eine bestimmte
Richtung geschoben werden kénnen. Und des-
halb ist dieses Thema ein Thema von uns allen
und nicht ein Thema von «bdsen Menschen».
Es geht hier auch nicht nur um den Zustand ei-
nes Teils der Welt als etwas, was von uns ab-
grenzbar und abspaltbar ist, vielmehr ganz we-
sentlich um die Dynamik unseres eigenen In-
nenlebens, um das, was sich in unseren héchsten
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Personlichkeitsschichten abspielt. Damit gehort
die psychologische Analyse von beidem, nim-
lich von fanatischen Systemen und fanatischen
Persinlichkeiten einerseits und unserer eigenen
Innenwelt andererseits, gleichermaflen zu der
gestellten Aufgabe.

Wir haben uns zu schulen, deutlich wahrzu-
nehmen und zu akzeptieren, wie weit wir selbst
Anteile und Neigungen fundamentalistisch-fa-
natischer Art in uns beherbergen, speziell in der
Tendenz, die individuelle und kollektive Wert-
welt nach einem ganz bestimmten Einzelwert
auszurichten. Wir haben eingangs schon solche
Werte von z.T. hohem Rang genannt. Nehmen
wir z.B. einen sehr zwanghaft strukturierten
Menschen, fiir den ja die Ordnung einen sehr
hohen Wert darstellt. Mit dieser seiner Ord-
nung, mit diesem Ordnungsprinzip kann er ja
nicht nur eine ganze Familie tyrannisieren, son-
dern, wenn er die Moglichkeit hat, noch viel
umgreifender auch andere Menschen. Wir spre-
chen hier ja auch direkt von einem «Ordnungs-
fanatiker». Diese Anfilligkeit bewirkt offenbar,
dafl auch komplexe individuelle Wertsysteme,
auf die hin ein Mensch erzogen wurde, ausge-
richtet werden kénnen auf einen bestimmten
Einzelwert, nimlich hier den der Ordnung. In
analoger Weise sprechen wir z.B. vom «Gerech-
tigkeitsfanatiker», vom «Reinheitsfanatiker»,
vom «Rassenfanatiker» oder sogar vom «religit-
sen Fanatiker».

Auffillig, und insofern auch besonders alar-
mierend, ist in solchen Fillen allemal, daf es
sich um hochgeschitzte Werte handelt. Dem-
entsprechend haben die Betreffenden auch kein
Unrechtsbewufltsein, im Gegenteil, sie kimp-
fen subjektiv eben fiir das Gute und das Rich-
tige. Ein wesentlicher Vorgang hierbei ist offen-
bar, dafl auch ein differenziertes Uber-Ich, um es
in der Sprache der Psychologie zu sagen, durch
Ideologie gleichgerichtet oder gleichgeschaltet
werden kann, indem andere, bisher gleichran-
gige Werte auf niedrigere Ringe verwiesen wer-
den. Nur so ist es ja auch verstehbar, daf} ein bie-
derer Durchschnittsbiirger, wenn er die Mog-
lichkeit und gleichzeitig die Rechtfertigung
dazu hat, z.B. als KZ-Wichter fanatische oder
sadistische Anteile auszuleben, dies dann tat-
sdchlich auch tut — nicht etwa, weil er prinzi-
piell ein boserer Mensch wire als die anderen,
sondern weil durch die Gleichschaltung auf der
Uber-Ich-Ebene diese Anteile in ihm entbunden
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wurden. Diese Ideologieanfilligkeit unserer héch-
sten Wertregulative, also des Uber-Ich oder des
Gewissens — ich nenne in diesem Fall bewuf3t
beides zusammen, obwohl es personal zwei ver-
schiedene Instanzen sind —, st fiir mich eines
der beklemmendsten Phinomene. Sie hingt zu-
tiefst mit unserer Hochschitzung des Ideellen
und des Vollkommenen zusammen und ist ge-
rade im christlichen Raum viel zu wenig bear-
beitet. Die Begeisterungsfihigkeit des Men-
schen, seine Fihigkeit, sich mitreiflen zu lassen
bedeutet jedenfalls nicht nur die Méglichkeit
zum Hohenflug, sondern auch zum tiefen Sturz
ins Inhumane. Und daf} unser Wertgefiige ge-
rade iiber die ausgesprochen ideellen Werte so
infizierbar ist, wirft besonders brisante Fragen
hinsichtlich unserer christlichen Imperative auf.

Wir brauchen nach all dem Gesagten drin-
gend bessere Erklirungs- und Verstehensmo-
delle fiir diese Vorginge. Sie miissen populdr ge-
macht werden kénnen mit dem Ziel der Bewil-
tigung oder der Verhinderung destruktiver Ent-
wicklungen aus fanatischen Anteilen heraus.
Anfangen mit der deutlicheren Bewuf3tseinsbil-
dung auf diesem Gebiet konnen freilich immer
nur wenige, und es braucht ein grofles Vorfeld
von introspektiven Voraussetzungen hierzu.
Ein relativ klar falbares Verstehens- und Kontu-
ren-Modell jedoch — aus dem sich dann wesent-
liche psychische Teilvorginge auch auf die
Durchschnittspsyche iibertragen lassen — ergibt
sich aus der Darstellung und Besprechung typi-
scher sogenannter «fanatischer Personlichkei-
ten». Sie verkrpern extreme Ausprigungen, ge-
wissermaflen exemplarische Existenzformen
der fanatischen Wesensart, und von ihnen her
fallt auch ein Licht auf die Hintergriinde funda-
mentalistischer und dogmatistischer Einstellun-
gen in den verschiedenen Lebens- und Glau-
bensbereichen.

3. Fanatismus als Personlichkeitsstruktur

Zunichst einige interessante Aspekte aus der Be-
griffsgeschichte. Es ist aufschlufireich und fiir
unsere Thematik wichtig, daf} sich das Wort
«Fanatismus» aus dem religitsen Bereich herlei-
tet. Es hingt direkt zusammen mit dem Stamm
«fas» oder «fes», der «religivse Handlung» be-
deutet, und der «fanaticus» war der, der an dem
«fanumy, dem heiligen Ort, umherraste, womit
wohl auch die Tempelekstase gemeint war. Sehr
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rasch wurde dann als fanaticus jeder bezeichnet,
der vom gottlichen «furors, dem géttlichen
Feuer ergriffen war. Im frithen Christentum hie-
len dann alle heidnischen Priester und Kultdie-
ner «fanatici», womit dann das Fanatische be-
reits auf eine fremde Gruppe projiziert wurde.

Diese ausgrenzende Bedeutung im religidsen
Bereich blieb in der Zukunft erhalten. In der Re-
formation waren die «fanatici» die religiésen
Schwirmer und Sektierer, natiirlich von den Re-
formatoren aus gesehen, wihrend andererseits
«Fanaticismus» von der katholischen Seite auf
den Protestantismus selbst angewandt wurde.
Melanchthon hat dies wiederum umgedreht
und den Fanatismusvorwurf gegen die Alte Kir-
che erhoben, interessanterweise vor allem unter
it den 7olibais Brvaials 1700 galt esals
das beste Mittel, eine religiése Bewegung ad ab-
surdum zu fithren, wenn man nachweisen
konnte, daf} sie fanatisch war. Der Fanatismus-
beweis war also eine wichtige und brauchbare
Watfe. In der Franzosischen Revolution ver-
stand sich demgemifl die hochstilisierte Ver-
nunft in besonderer Weise als die Vernichtung
des Fanatismus, doch nach kurzer Zeit wurde
der Begriff wiederum umgekehrt auf die Aus-
wirkungen der Franzsischen Revolution selbst
angewandt, nimlich auf das Jakobinertum, auf
Robespierre usw. Erst seit vielleicht 200 Jahren
ist man davon abgekommen, inhaltliche Quali-
fikationen fiir den Begriff Fanatismus festzu-
schreiben, vielmehr in ihm, unabhingig von
den Inhalten, primir ein Problem der Intensitdt
von Einstellungen und Handlungsweisen zu
sehen’.

Als bestimmter Typus einer Personlichkeit
wurde der Fanatiker im System der Psychiatrie
seit lingerem einer charakteristischen Stelle zu-
geordnet, und zwar den Extremvarianten auf
der Bezugslinie «normal-abnorms». «Abnorm»
meint hier zunichst vollig wertneutral die Ab-
weichung von der Durchschnittsnorm. Ob da-
bei gleichzeitig auch noch Krankheit vorliegt,
ergibt sich nicht aus dieser statistischen Aussage,
sondern aus dem eventuellen zusitzlichen
Symptombild, d.h. aus einem diagnostischen
Akt. Zwar gibt es manchmal auch fanatische
Verhaltensweisen als Folge von echter psychi-
scher Krankheit, doch dies soll uns hier nicht
beschiftigen. Das Hauptproblem «Fanatismus»
ist nicht etwa ein Krankheitsproblem, sondern
ein Problem typischer Persénlichkeitsstruktu-

ren. Diese Feststellung ist sehr wichtig. So gibt
es z.B. abnorm explosible oder abnorm stim-
mungslabile oder abnorm gemiitsarme Person-
lichkeiten, ohne daff dies ein Symptom von
Krankheit sein muf8. Es sind vielmehr zunichst
einfache Spielarten und Variationen der Natur,
so wie es das gleiche ja auch als Variationen auf
allen biologischen Ebenen gibt. Analog sind
also auch die sogenannten fanatischen Person-
lichkeiten zu sehen. Die andere wichtige Frage,
wie solche Ausprigungen iiberhaupt entstehen,
d.h. welcher Anteil hier bereits angeboren ist
und welcher auf das Konto der Umwelt, also vor
allem der frithkindlichen Entwicklung und der
allgemeinen Sozialisation geht, ist sehr schwie-
rig zu beantworten. Dem Problem liegen die al-
ten Streitpositionen zwischen Psychopathie
und Charakterneurose zugrunde, die uns hier
nicht weiter beschiftigen sollen.

Typisch fanatische Persénlichkeiten zeichnen
sich also durch ganz bestimmte abnorme We-
sensziige aus. Speziell nun die Extremvarianten
solcher Persénlichkeiten hat man als «fanatische
Psychopathen» bezeichnet, wobei ja der Begriff
Psychopathie iiberhaupt in Verruf geraten ist’.
Wir reden hier im folgenden einfach von abnor-
men Persdnlichkeiten, mit dem Hinweis, daf}
die Extremvarianten unter ihnen speziell solche
Menschen sind, die entweder unter ihrer Ab-
normitit selbst leiden, oder aber unter deren ab-
normen Charakterziigen die Umwelt leidet.
Der Typus der fanatischen Pers6nlichkeit nun
gehdrt genau auf die letztere Seite, und gerade
dies macht die schwerwiegende Problematik da-
bei aus: Nicht der Betreffende leidet unter seiner
Eigenart (wie z.B. der Depressive oder der Wil-
lensschwache), sondern die Umwelt leidet unter
seiner Eigenart, und dies meist ganz enorm, aus-
genommen hdchstens seine eigenen Anhinger.
Und ein Mensch, der keinen eigenen Leidens-
druck hat, ist auch nicht bereit, sein Verhalten
zu andern — wie sollte er auch? In der Therapie
kénnen wir ja auch nur auf der Basis eines sol-
chen Leidensdrucks kontinuierlich arbeiten.
Wer nicht leidet, kommt auch nicht, um Hilfe
zu suchen. So kommt eben der Fanatiker nie
von sich aus in therapeutische Hinde, héchstens
gezwungenermaflen durch Druck von auflen,
und dann beileibe nicht therapiemotiviert. Im
Gegenteil, er ist nur darauf aus, seine eigenen
Einstellungen und Ziele konsequent durchzu-
setzen, und wenn er die Macht dazu hat, wird er
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dies auch tun. Und deshalb gibt es gegen solche
Menschen — dies ist bereits eine wichtige Vor-
wegnahme fiir die Chance der Toleranz — nur
klare Gegenaktionen von auflen: Abgrenzung,
juristische Mafinahmen oder offener Kampf.
Uberzeugungsarbeit ist bei Fanatikern fast im-
mer vergeblich; warum, wird noch deutlicher
herauszuarbeiten sein.

Ernst Kretschmer hat in seinem Buch «Geniale
Menschen» sehr plastisch beschrieben, wie wir
uns die Beeinflussungssituation zwischen sol-
chen abnormen Personlichkeiten und der Ge-
sellschaft im ganzen vorstellen miissen. Er ver-
gleicht diese mit der Wirkung von Bazillen im
Organismus: «Ist die geistige Temperatur eines
Zeitalters ausgeglichen und der soziale Organis-
mus gesund, so wimmeln die Abnormen ohn-
michtig und wirkungsschwach zwischen der
Masse der gesunden Menschen herum. Zeigt
sich aber irgendwo ein wunder Punkt, ist die
Luft schwiil und gespannt, ist etwas faul und
morsch, so werden die Bazillen alsbald virulent,
angriffsfihig, sie dringen allenthalben durch
und bringen die ganze gesunde Volksmasse in
Entziindung und Girung ... Die groflartigen
Fanatiker, die Propheten und Schwirmer, wie
die kleinen Schwindler und die Verbrecher sind
immer da, und die Luft ist voll ihnen; aber nur,
wenn der Geist eines Zeitalters sich erhitzte, ver-
mochten sie Krieg, Revolution und geistige Mas-
senbewegung zu erzeugen. Man kénnte mit
Recht sagen: Die Psychopathen sind immer da.
Aber in den kiihlen Zeiten begutachten wir sie,
und in den heiflen beherrschen sie uns»’ — Mit
der letzteren Formulierung, die als Zitat ja be-
rithmt geworden ist, hat Kretschmer genau das
brisante gesellschaftliche und politisch-psycho-
logische Problem benannt, das auch den Hinter-
grund unseres Themas bildet. Es bedarf im be-
sonderen einer eingehenden Analyse.

4. Phinomenologie des fanatischen Bjpus

Zunichst: Wie sieht die Phinomenologie des fa-
natischen Typus aus, was sind seine Grundei-
genschaften? Ankniipfend an die schon ein-
gangs aufgezeigten allgemeinen Merkmale, die
auch fiir die fundamentalistische und dogmati-
stische Einstellung gelten (nimlich Streben nach
Konsequenz, Einfachheit und Eindeutigkeit),
mochte ich das Bild in folgende Richtung weiter
konturieren: Charakteristisch ist das Besetztsein

durch eine Idee oder Glaubenseinstellung, die
keine andere Mdglichkeit neben sich zulifit.
Hinzu kommt als weiteres, daf8 fiir den Betref-
fenden nur eine besondere Schroffbeit in der Ab-
genzung oder Durchsetzung dieser Idee mog-
lich ist, wenn er sich nicht eingeschrinkt fithlen
will. Dies hingt wiederum damit zusammen,
daf} hier tiberhaupt eine grundsitzliche Entwe-
der-Oder-Einstellung als Strukturanteil der Per-
sonlichkeit zum Ausdruck kommt. Besonders
falle schliefllich aber die Unerschiitterlichkeit
und Gewif$heit in bezug auf diese Idee oder Ein-
stellung ins Gewicht. Sie geht manchmal bereits
in Richtung eines Wahns, obwohl es zum eigent-
lichen Wahn hin in der Regel deutliche psychia-
trische Grenzen gibt. Wahn selbst ist ein Krank-
heitsphidnomen, wihrend diese Art von Gewifi-
heit und Unerschiitterlichkeit des fanatischen
Typus ein Personlichkeitselement darstellt.
Ahnlich besteht ja auch ein deutlicher Unter-
schied zwischen Wahn und Glaube (worauf wir
hier freilich nicht eingehen kénnen). — Dafl im |
tibrigen auch die Psychologie der Heiligen viele
Vertlechtungen mit der Psychologie der Fanati-
ker zeigt, gerade bei den genannten Wesens-
merkmalen, liegt auf der Hand. Die Heiligen-
biographien sind Fundgruben fiir das Ausleben
vielerlei fanatischer Elemente, freilich oft kom-
pensiert durch gleichzeitig hervorstechende Ei-
genschaften ganz anderer Art. Das Kriterium
liegt hier in der Wertung der Vita im Ganzen,
ebenso besteht aber auch die Gefahr fiir das
kirchliche Urteil, daf} Extremismus und Rigo-
siveniroali Zoichien besonderer Vollkornmenhelt
angesehen werden.

Man hat natiirlich versucht, fiir die fanati-
schen Persénlichkeiten eine differenzierte Typo-
logie zu erstellen. Ich will mich in diesem Punkt
eher kurz halten und einfach auf die fiir unser
Thema wesentlichen Details hinweisen. Man
unterscheidet zunichst einmal die sogenannten
aktiven, expansiven Fanatiker von den soge-
nannten stillen oder matten Fanatikern.

‘Bei den aktiven und expansiven Fanatikern fal-
len meist folgende Wesensziige auf: ein starker
Antrieb und insgesamt eine biologisch starke
Aktivitdt, hohes Geltungsbediirfnis oder Gel-
tungssucht, und dann manchmal auch soge-
nannte Gemiitsarmut, d.h. ein Mangel an Ge-
miitskréften, was auch eine geringe Bindungsfi-
higkeit an soziale Werte und an Menschen be-
deutet. Typisch fanatische Personlichkeiten ha-

217



BEGRIFFSBESTIMMUNG

ben also ein Defizit an menschlicher Bindungs-
fihigkeit, und das ist ein sehr wichtiger Punkt.
Zu den aktiven, expansiven Fanatikern zihlt
man ferner auch die sogenannten «personhchen
Fanatiker», die meist aufgrund einer persénli-
chen Gekrinktheit oder Beeintrichtigung, die
in einer relativen Kleinigkeit bestehen kann,
eine enorme aggressive Stoffwirkung in die so-
ziale Umwelt hinaus entfalten. Dies ist der Ty-
pus des Michael Kohlhaas, der wegen eines klei-
nen Konflikts um 2 Pferde schliefilich zum
Mordbrenner wird und Kriege vom Zaun
bricht; als klassischer «Gerechtigkeitsfanatiker»
fiihlt er sich als eine Art gottlicher Récher und
begeht vielfaches Unrecht im Namen des
Rechts. Er mufl diesen Kampf fithren, in dem es
zuletzt nur noch um das «Recht bekommen»
{iberhaupt geht, weil nur so das vermeintliche
Recht im juristischen Sinn wiederhergestellt

wird. Ich sage absichtlich «muf$», denn dahinter

steckt ja ein innerer Zwang — ein anschauliches
Beispiel fiir den Konsequenzzwang in der Per-
sonlichkeit. — Hier erleben wir das Konse-
quentmachen und das Konsequentsein ein-
leuchtend als destruktive Konsequenz, und es
gibt diesen Typus von der Grundeinstellung her
und im Alltagsformat ja keineswegs selten. Wir
miissen aber immer im Auge behalten, wie hoch
dieselbe Grundeigenschaft des Konsequentseins
in unserer Wertung gleichzeitig steht und was
fiir ein hohes Lob es fiir einen Menschen sein
kann, wenn wir von ithm sagen, er sei konse-
quent. Wir kommen auf dieses beklemmende
Nebeneinander noch ausfithrlicher zu spre-
chen.

Aufler diesen aktiven, expansiven Fanatikern
gibt es nun noch den erwihnten Typus des soge-
nannten stillen Fanatikers, auch etwas irrefiih-
rend als matter Fanatiker bezeichnet. Diese
Menschen hegen einfach in stiller Hartnickig-
keit ein Leben lang eine unerschiitterliche Uber-
zeugung und leben dieser auch konsequent
nach. Das ist am speziellen Inhalt oft gar nicht
abzulesen, und dieser kann durchaus verniinftig
wirken. Hier finden sich z.B. bestimmte fanati-
sche Impfgegner, Vegetarier, Erfindernaturen,
auch mancherlei Sektenangehorige. Wir spre-
chen bei diesen Inhalten auch von einer «iiber-
wertigen Idee», soweit diese Idee von der gesam-
ten Existenz dieses Menschen ausschliefllichen
Besitz ergreift. Es sind unter den Hiretikern in
der Kirchengeschichte und auch unter den An-

gehorigen heutiger Sekten und sonstiger Ex-
tremgruppen nicht wenige «stille» Fanatiker
auszumachen, und zwar sind es gerade nicht die
— ja meist kimpferischen — Fiihrer solcher
Gruppen, sondern Anhinger, die sich in diesem
Becken sammeln und so ihre stillfanatischen
Anteile ausleben kénnen. Sie machen kein gro-
fRes Aufsehen, sind auch nicht gefahrlich, geho-
ren aber von der Psychodynamik her (s.u.) frag-
los zu diesem Typus. Kommt es zum externen
Konflikt, so sind diese Menschen ebenfalls un-
beugsam und zum Widerstand mit allen Lei-
densfolgen bereit. Es gibt vielerlei Beispiele die-
ser Art.

Die meisten Ideenfanatiker sind freilich ex-
pansive Kimpfernaturen, also mit dem beschrie-
benen Element der Aktivitit. Sie sind die ei-
gentlich gesellschaftlich Wirksamen, und dies
besonders aufgrund ihrer gleichzeitigen charak-
terlichen Defizite. Weitbrecht sagt iber sie —
und dies ist gewissermaflen eine Fortsetzung des
von Kretschmer zitierten Satzes —: «Die gefihr-
lichsten dieser Typen sind gemiitsarm, also
Menschen ohne andere Wertbindungen als die
von ihnen selbst nur im Hinblick auf ihren eige-
nen Erfolg gesetzten . .. Es ist nur ein winziger
Zufall der Geburt und der Umstinde, dafl man-
che «groflen Minner> der Geschichte mcht
héchstpersonliche Verbrecher geworden sind.»*
Dies ist eine sehr dramatische und vielleicht
{iberspitzt anmutende Formulierung, aber in ih-
rer Aussagerichtung sicher zutreffend.

5. Schizoide, paranoide und hysterische
Merkmale

Es gibt nun, wie bereits erwihnt, auch noch
Wechselbeziehungen und Verbindungen zu an-
deren Personlichkeitsmerkmalen, die besonders
dann zu markanten Verhaltensweisen fiithren,
wenn diese Merkmale typisch neurotischer Art
sind. Vor allem ist hier die sogenannte schizoide
Persénlichkeitsstruktur zu nennen. Rudin hat
hier speziell auf die stark ausgeprigte «psychi-
sche Starre im Denk- und Vorstellungsablauf»
hingewiesen, ferner auf die auffillige «Affekt-
steifigkeit» (sic!) sowie die totale «Identifizie-
rung mit der Idee», mit der dann ein solcher
Mensch «bis zum bittern Ende» ‘unauflgslich
verkettet ist’. Von Petrilowitsch wurde vor al-
lem die enge Wechselbeziehung zu den ebenfalls
zum schizoiden Typus gehorenden paranoiden

218



FUNDAMENTALISMUS — DOGMATISMUS — FANATISMUS

Persénlichkeiten herausgestellt. Dies sind Men-
schen, die stark dazu neigen, das Reden und
Handeln anderer Menschen immer auf sich
selbst zu beziehen, die also tiberzogen mifitrau-
isch sind und hierbei ihre eigenen Befiirchtun-
gen auf die Umwelt «projizieren». Das Gemein-
same besteht nach Petrilowitsch u.a. im abnor-
men Beharrungsvermogen auf den eigenen
Uberzeugungen in der Einengung des Gesichts-
felds auf diese, in der «blinden Leidenschaft», in
der sie verfolgt werden, und in der Kompromif3-
unfihigkeit. Es handelt sich vor allem auch um
die typischen «terribles simplificateurs», wobei
die Ansichten anderer nur insoweit interessie-
ren, als sie zur Bestitigung der eigenen Ansicht
dienen konnen. Hierzu kommt auflerdem noch
die Fehleinschitzung oder Uberschitzung der
eigenen Moglichkeiten mit der Unfihigkeit zur
Selbstkritik. Die meisten Fanatiker lassen im
tibrigen frither oder spiter paranoide Ziige er-
kennen, sie leben damit in unkorrigierbaren
Projektionen und sehen in jedem Widerstand
der Umwelt nur den Feind oder das Bése, das es
umso heftiger zu bekimpfen gilt®. Kretschmer
spricht in seinem Buch «Kérperbau und Cha-
rakter» lapidar von der «schizothymen Trias»:
Idealismus, Fanatismus, Despotismus. Diese
Trias [iflt sich bei so herausragenden religisen

Geistern wie z.B. Calvin und Savonarola ebenso

deutlich wahrnehmen wie bei Robespierre als
politischem Fiihrer’.

Kombinationen der fanatischen Wesensart
mit zwanghaften Zigen fihren bei dem betref-
fenden Menschen vor allem zum Gefiihl einer
starken inneren Notigung, die aufgrund der
starken Identifikation mit den Ideen dann oft
als spezielle «Sendung» erlebt wird. Auflerdem
neigen sie in besonderer Weise zu Fixierungen
in starren Formeln, zur Buchstabentreue und
zur Ausformulierung einer Lehre. Dies ist die
Verbindungslinie zum Dogmatismus, der ja ins-
gesamt aus den Bediirfnissen zwanghafter Natu-
ren entspringt; damit wird auch die Einseitig-
keit und die Gefahr des dogmatischen Denkens
iberhaupt deutlich. Zwanghafte Fanatiker nei-
gen im iibrigen auch, aufgrund der in dieser
Struktur abgewehrten Triebregungen, beson-
ders zum Ausleben aggressiver Impulse, und
dies speziell in grausamer, sadistischer Weise —
wozu auch fromme Unbarmbherzigkeit gehért.

Typische hysterische Wesensziige zeigen sich in
Verbindung mit fanatischen Grundstrukturen

vor allem in der Neigung zu hemmungslosen
Gefiihlsausbriichen, zum Sich-hineinsteigern-
Lassen in momentane fanatische Aktionen und
Befehle. Das hysterische Element besteht ja eben
in einem gering ausgepragten Ich- und Selbst-
Gefiihl, und das Sich-selbst-Erleben in einer
bestimmten Rolle vor einer dadurch beein-
druckten Umwelt steigert ein solches Gefiihl.
Deshalb kann andererseits von hysterischen
Fanatikern auch eine besondere Faszination
ausgehen, und sie ist hiufig der ziindende Funke
fir eine ganze Bewegung und ihre Anhinger-
schaft, deren Begeisterungsfihigkeit, Identifika-
tionsbereitschaft und fanatische Infizierbarkeit
den Mutterboden hierfiir bilden. — Nur so ist
auch eine Gestalt wie Hitler und ihre Wirkung
einigermaflen zu verstehen; die Merkmale einer
kombiniert fanatisch-hysterischen = Struktur
sind bei thm unverkennbar, wie vor allem auch
die Berichte aus seiner nichsten Umgebung
deutlich zeigen.

6. Die Psychodynamik der fanatischen
Persénlichkeit

Ankniipfend an diese typologische Differenzie-
rung soll nun noch etwas zur Psychodynamik
der fanatisch strukturierten Personlichkeiten
allgemein gesagt werden. Es geht dabei um die
Frage, was hier im inneren psychischen Krifte-
spiel eigentlich ablduft. Diese Abliufe gelten in
Abminderung natiirlich auch fiir die schon ein-
gangs erwihnten verborgenen fanatischen An-
teile und Moglichkeiten, wie sie viele von uns in
sich tragen. Die Mehrzahl der fanatisch einge-
stellten Menschen zeigt eine weitreichende Pro-
blematik im Bereich des Selbstwertgefiihls. Die-
ses Selbstwertgefithl ist nicht belastungsfihig.
Deshalb sind solche Menschen auch véllig hu-
morlos — Humor setzt ja die Fahigkeit voraus,
sich selbst in lockerer und heiterer Weise in
Frage stellen zu lassen; wer hingegen peinlich
darauf achten mufl, daf er an keiner Stelle ir-
gendwie angekratzt wird, damit sein Minder-
wertigkeitsgefiihl nicht zum Vorschein kommt,
der kann seine eigene Person auch nicht fiir
wohlwollende Kritik freigeben. Die typischen
Fanatiker sind daher «tierisch ernst» und gleich-
zeitig von iberaus starker personlicher Emp-
findlichkeit und Krinkbarkeit. Hiufig besteht
ein Kontrast zu den Miflerfolgen und Unzuling-
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lichkeiten im eigenen, ganz persénlichen Leben
und Erleben, gerade im privaten Bereich. Aller-
dings gibt es umgekehrt unter den Fanatikern
auch Menschen, die einfach ein von Natur aus
sehr gutes oder schon iibersteigertes Selbstwert-
gefithl haben; sie leben mit dem Gefiihl: «Ich
bin der, der grundsitzlich in Ordnung ist und
richtig liegt», ohne dafl dem deswegen ein kom-
pensatorischer Vorgang unterstellt werden muf3.

Wichtig ist vor allem aber auch, daf} diese
Menschen meist unfihig sind, sich in andere
einzufithlen; dieses Defizit erklirt sehr vieles im
Verhalten von Fanatikern. Denn wenn ich an-
dere Menschen verstehen kann, dann kann ich
auch andere Werthaltungen verstehen; und
dann kann ich auch zulassen, dafl es diese gibt,
d.h. dann kann ich Toleranz iiben. Toleranz
setzt also Einfithlungsfihigkeit in andere Men-
schen und andere Systeme voraus. Des weiteren
wird der fanatische Mensch sehr stark durch un-
zureichende Flexibilitit seines Wesens iiber-
haupt bestimmt, durch sein starres Festhalten an
Gewohnheiten, seine mangelnde Umstellungs-
fahigkeit, seine schon genannte Erstarrung im
Affektiven. Gerade im Gefiihlsleben, soweit es
vor allem soziales Leben, Bindung zu anderen
Menschen betrifft, haben diese Personlichkeiten
ihr spezielles Defizit.

Es ist immer schon aufgefallen, daf hinsicht-
lich der fanatischen Strukturmerkmale die
Minner bei weitem tiberwiegen. Es gibt viel we-
niger in diesem Sinn fanatische Frauen, und
wenn, dann fallen diese in besonderer Weise
durch wnweibliche, Ziige auf. Was hierbei frei-
lich durch Anlage und was durch Erziehung
und gesellschaftliche Prozesse bedingt ist, kann
uns an dieser Stelle nicht beschaftigen.

Ein weiterer zentraler Punkt in der Psychody-
namik fanatischer Personlichkeiten besteht in
der auffilligen «starren Identifizierung mit ei-
nem absoluten Ideal», wie es Schmidbauer aus-
driickt; dieses Ideal, genauer das idealisierte Ob-
jekt, wird hierbei «wie ein Teilstiick des eigenen
Selbst» erlebt®. So wie wir in der Verliebtheit
und in der Liebe ja ein Stiick eigenes Ich oder
Selbst hiniibertransformieren .in einen anderen
Menschen, so wird es hier in eine Idee iibertra-
gen und investiert. Deshalb ist dann natiirlich
auch das eigene Schicksal auf Tod und Verder-
ben mit dem Schicksal dieser Idee verbunden.

Immer wieder stoflen wir letztlich darauf, dafd
eine fanatische Grundeinstellung zu tun hat mit

der Kompensation eines personlichen Mangels.
Rudin spricht hier direkt von der «Intensitat als
Kompensation». Und zwar ist auffillig, daf§ da-
bei meistens ein ganz spezifischer Mangel kom-
pensiert werden muf, nimlich der Zweifel an
der Giiltigkeit der vertretenen Idee iiberhaupt.
Wenn ein Mensch einer bestimmten Richtung
anhingt, dann regen sich in ihm natiirlich auch
Gegenstimmen. Ublicherweise kann man diesin
sich zulassen. Hier jedoch werden diese inneren
Gegenstimmen durch das fanatische Hochstili-
sieren der Idee selbst kompensiert. C.G. Jung
sagt einmal, der Fanatismus sei «der Bruder des
Zweifels», d.h. wer irgendwo heimliche Zweifel
hat, kann diese kompensieren, indem er sich be-
sonders lautstark und intensiv auf seine Idee
wirft, im Sinne von «jetzt erst recht.’»

Dieser Vorgang ist auch generell religionspsy-
chologisch wichtig, weil es ja auch im Glaubens-
leben solche Uberkompensationen durch laut-
starkes Bekennen vor sich und anderen gibt.
Wir kennen einerseits den Menschen, der ganz
selbstverstindlich, schlicht und fest gliubig ist,
einfach aus seinem Urvertrauen heraus. Und
dann gibt es den Eiferer im Glauben, der schon
in hektischer Sprache und in iiberschiumendem
Bediirfnis, andere absolut iiberzeugen zu wol-
len, missionarisch tatig ist, dem sichtlich die Ge-
lassenheit fehlt. Dies kann ein Zeichen dafiir
sein, daf} hier ein eigener Glaubenszweifel un-
terdriickt werden mufl. Dieser Mensch ertriigt
das Auftreten von Zweifeln nicht, von denen
wir doch aus der normalen Religionspsycholo-
gie wissen, dafl sie zum Glauben einfach mit
dazu gehdren, — sonst wiren wir ja geschlossene
und vollkommene Systeme. Doch bei den fana-
tischen Menschen schligt dieser Zweifel so sehr
in das eigene Selbstwertgefithl hinein, dafl er
heftig abgewehrt und bekdmpft werden mufl —
und zwar bei den anderen, also projektiv.

In diesem Zusamenhang stoflen wir schlief3-
lich noch auf die Frage, ob es das gibt, was man
eine «deologische Personlichkeit» genannt hat.
Gemeint ist damit ein Mensch, der aufgrund sei-
ner Art hauptsichlich von einer Idee und von
abstrakten idealistischen Zielen her lebt, weil er
nicht spontan aus der Fiille des Lebens und aus
dem Wert menschlicher Bindungen zu leben
vermag. Man muf} diese Frage bejahen, und aus
den bisher beschriebenen Wesensziigen formie-
ren sich doch wohl sehr plastisch die psychi-
schen Konturen dieses Typus, dem wir nicht nur
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als fanatischer Extremvariante, sondern recht
hiufig in Gestalt des fundamentalistischen
Theoretikers, des idealistischen Intellektuellen
und des auf Gesetz und «reine Lehre» bezogenen
Dogmatikers begegnen. Der Konstitutionsty-
pus dieser «ideologischen Personlichkeit» ent-
spricht, um es in der Kretschmerschen Termi-
nologie auszudriicken, auch nicht dem des emo-
tional mitschwingenden Pyknikers, sondern
eher dem des affektsteifen schizothymen, lepto-
somen Menschen. Fir ihn stellt die Nihe und
die Bindung zu anderen Menschen ein Pro-
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John Coleman

Fundamentalismus als
weltweites Phinomen

Soziologische Perspektiven

1. Eine soziologische Definition des
Fundamentalismus

Die weltweite Ausbreitung des Fundamenta-
lismus, die in der Mitte der siebziger Jahre be-
gann, kam fiir die meisten Soziologen vollig
iiberraschend. Sie setzte sich iiber die von thnen

blem dar, das er schwer bewiltigt, so daf§ er sich
auf der Ebene von Ideen, Idealen und theoreti-
schen Zusammenhingen wohler fiithlt. An ethi-
schen Leitwerten steht fiir ihn deshalb auch die
Wahrheit oder die Gerechtigkeit eher an oberer
Stelle als die Liebe oder die personliche Bin-
dung. Selbstverstindlich ist dies eine vereinfa-
chende Formulierung, und sie soll erst recht
keine moralische Wertung abgeben. Doch es
diirfte deutlich geworden sein, wie wichtig die
Perspektiven sind, die sich aus alledem ergeben.

§ W. Schmidbauer, Alles oder nichts. Uber die Destruk-
tivitit von Idealen (Hamburg 1980) 183.
? C.G. Jung, zitiert nach Rudin, 220., 66.
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frither gemachten und als sicher betrachteten
Vorhersagen iiber die Entwicklung von Moder-
nitit und Modernisierung hinweg, die eine ste-
tig zunehmende Differenzierung streng vonein-
ander getrennter gesellschaftlicher Bereiche
(Wirtschaft, Politik, Medien, Erziehung usw.)
und die bestindige Weiterentwicklung von tech-
nischen Methoden der Rationalisierung in na-
hezu allen Bereichen der Gesellschaft angekiin-
digt hatten. Der globale Fundamentalismus wi-
derspricht auch einer als sicher angenommenen
und vorhergesagten weltweit wachsenden Siku-
larisierung.

Unerwarteterweise breitete und breitet sich
der Fundamentalismus immer noch mit grofier
Geschwindigkeit aus. In den Vereinigten Staaten
von Amerika (und in einem geringeren Ausmaf}
auch in Europa) wuchsen evangelikale funda-
mentalistische Kirchen schneller als die etablier-
ten protestantischen und katholischen Denomi-
nationen’. In Lateinamerika konnten die fun-
damentalistischen Pfingstkirchen in den letzten
dreiflig Jahren vier- bis fiinffache Zuwachsraten
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