politischen Vorgehensweise. Die unbedingte
Liebe zur Heiligen Schrift und zur Tradition
mag die Fundamentalisten mit den Konservati-
ven, den Gemifigten oder den Liberalen ver-
binden; was sie jedoch von diesen Parteien un-
terscheidet, ist ihr eigenartiges oppositionalisti-
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Was 1st
Fundamentalismus?
Theologische Perspektiven

1. Die Entstehung des fundamentalistischen
Oppositionalismus

Das theologische Hauptmerkmal moderner reli-
gioser Fundamentalismusbewegungen — aufler
den religitsen gibt es noch andere Arten solcher
Bewegungen — besteht in ihrem oppositionalisti-
schen. Charakter. Ungeachtet seines spezifischen
Kontextes entsteht jeglicher Fundamentalismus,
wenn sich Mitglieder von ohnehin konservati-
ven oder traditionsverhafteten Bewegungen be-
drobt fihlen; wenn irgendetwas oder irgendje-
mand, seien es Modernitit oder Modernismus,
Sakularisierung oder der Westen, der Ungléiu-
bige oder der grofle Satan, ihre Kultur, ihre
Gruppe, ja sogar sie selbst angreift. Der Wider-
sacher von auflerhalb oder der Kompromifiler
oder Verriter aus den eigenen Reihen wird als
Angreifer empfunden. Man schligt zuriick'.
Das Zuriickschlagen bestimmt als konstitutives
Prinzip die Art der theologischen Methoden,
Grundsitze und Inhalte der fundamentalisti-
schen Bewegungen wie auch das Erscheinungs-
bild ihrer Gruppenzusammensetzung und ihrer
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sches Grundschema. Thr Handlungsprogramm
wird von den Dingen und Ereignissen be-
stimmt, gegen die sie meinen, ankimpfen oder
Widerstand leisten zu miissen, von ihren Abnei-
gungen und Gegensitzlichkeiten. Dieser Aspekt
ihres Programms durchdringt ihr gesamtes Han-
deln, einschliefSlich der Aspekte, die begriiflens-
werte Elemente des Bekenntnisses oder des Ver-
haltens sind oder zu sein scheinen.

Eine gesonderte Betrachtung des Oppositio-
nalismus will den Fundamentalismus als Gan-
zes nicht abwerten oder entstellen. Die Grinder
der bekanntesten Formen solcher fundamentali-
stischer Bewegungen, die sich aus den «Schrift-
religionen» (in welchen ein leicht zuginglicher
Kanon existiert, der als Autoritdt fungiert) ab-
leiten, verkiindeten ihre urspriinglichen Pro-
gramme als theologischen «Ruf zu den Waffens.
Ob nun die Tora, der Koran (oder die ihm ange-
schlossenen Gesetze der Scharia) oder die hebri-
ischen Schriften zuziiglich des Neuen Testa-
ments Grunddokument und Bezugspunkt dar-
stellen, der von diesen Texten abgeleitete Kodex
von Grundsitzen und Praktiken ist darauf aus-
gerichtet, den Oppositionalismus méglichst ef-
fektiv zu férdern.

Das Folgende stiitzt sich auf die vorliufigen
Ergebnisse des bislang anspruchsvollsten, von
der American Academy of Arts and Sciences ge-
sponserten Versuchs, verschiedene Arten von
Fundamentalismus in der ganzen Welt zu unter-
suchen und zu vergleichen. Auf einen Vergleich
angelegte Studien beinhalten tendenziell die Ge-
fahr, vollig verschiedene Sachverhalte zusam-
menzufassen und in einen Topf zu werfen. Ein
Vorzug jedoch, der diesen Nachteil wettmacht,
rithrt in erster Linie von dem Grundprinzip des
Komparativismus her: Dem Forscher fillt es
leichter, Elemente wahrzunehmen, die schwer
erfalbar wiren, wenn nur ein Aspekt eines be-
stimmten Phinomens untersucht wiirde. Dem
mufl man allerdings folgendes hinzufiigen: Die
fundamentalistischen Ausrichtungen verschie-
dener Religionen haben hinsichtlich ihrer theo-
logischen Inhalte notwendigerweise und zwangs-
laufignichtsgemein. Jede dieser Bewegungen exi-
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stiert, unter anderem, aus der Absicht heraus,
ihren Anfiithrern und Mitgliedern Distanz und
Abgrenzung gegeniiber den Anspriichen ande-
rer Glaubensrichtungen zu verschaffen. Sie alle
mogen mit Allah, Jahwe und dem Gott Jesu
Christi einen gemeinsamen theologischen Be-
zugspunkt haben, aber die Fundamentalisten
der verschiedenen Religionsgemeinschaften wi-
ren am allerwenigsten dazu bereit, eine derartige
Ubereinstimmung zuzugeben oder Gemein-
samkeiten im Bekenntnis oder im Glaubensle-
ben zuzulassen.

Den Oppositionalismus zum Hauptmerkmal
von Theologie zu erkliren, heifit das Risiko
einzugehen, das zu verfehlen, was Anthropolo-
gen unter einem «Agentenbericht» verstehen.
Damit wollen sie ausdriicken, daf} ein guter
Phinomenologe sehr genau zuhért und sorgfal-
tige Berichte vorlegt, die auf den Beobachtun-
gen und Aussagen eines Mitglieds der Gruppe
beruhen, die Gegenstand der Untersuchung ist.
Es ist nicht sehr wahrscheinlich, dafl ein Inter-
viewer, der ein Mitglied einer protestantischen
- Fundamentalistenbewegung nach den Beweg-
griinden fiir die Mitgliedschaft fragt, zur Ant-
wort bekime: Weil wir uns in unserer inner-
sten Identitit als traditionalistische Christen be-
droht fiihlten und es erforderlich fanden, auf
diese Bedrohung zu reagieren» Viel wahr-
scheinlicher lautete die Antwort: «Weil ich «wie-
dergeboren: bin; ich habe Jesus gefunden, ich
habe meine Siinden bereut, ich liebe Gott und
méchte die siindhafte Welt, dich eingeschlossen,
bekehren!» Gleichzeitig jedoch ist das Bekennt-

nis der Anfithrer und Mitglieder zu ihrer ant-,

agonistischen Grundeinstellung, die aus dem
Anla hervorging, von dem aus sich ihre Bewe-
gung entwickelte, dermafen konsequent, daf} es
nicht ungerechtfertigt ist, sich darauf zu kon-
zentrieren; es erleuchtet wirklich alle Aspekte
der Theologie.

Im folgenden bleiben Formen des Fundamen-
talismus, die unter radikalen und extremisti-
schen Hindus, Buddhisten, Neokonfuzianern
oder Anhingern anderer asiatischer religiéser
Fiihrer entstanden sind, unberiicksichtigt, ob-
wohl auch all diese Gruppierungen «quasi-fun-
damentalistische Bewegungen» erlebt haben.
Die Betonung liegt hier vielmehr auf den Nach-
fahren Abrahams, den Kindern Jerusalems, den
«V6lkern der Schrift». Der begrenzte Raum so-
wie meine eigene Vertrautheit mit dem Chri-

stentum legen es nahe, die wichtigsten Beispiele
dem weit verbreiteten protestantischen Funda-
mentalismus, der in den zwanziger Jahren dieses
Jahrhunderts grofitenteils von den Vereinigten
Staaten von Amerika und von Kanada ausging,
sowie zu einem geringeren Teil dem spiteren ka-
tholischen Fundamentalismus zu entnehmen.
Der Islam und das Judentum werden in erster Li-
nie zu Vergleichszwecken herangezogen, sie bil-
den jedoch den Gegenstand der Untersuchung
anderer Beitrige dieses Heftes.

2. Die Ablehnung der Hermeneutik

Als theologischer Oppositionalismus beginnt
der Fundamentalismus sein Programm notwen-
digerweise mit Propddeutika und Prolegomena.
Diese bedeuten keine leeren Gesten, kein blofies
Warten im Vorraum zu dem Saal, in dem der
theologische Diskurs im eigentlichen Sinn statt-
findet. Vielmehr sind diese Aspekte fiir den
Fundamentalismus genauso zentral wie fiir alle
anderen theologischen Bewegungen auch.
Ganz am Anfang stehen also hermeneutische
Fragen; die moderne Theologie ist durchweg
von der Hermeneutik geprigt. Der Fundamen-
talismus ist folglich anti-hermeneuntisch. Die Ha-
redi oder ultra-orthodoxen Juden in Jerusalem
und die Gush Emunim, die Anhinger des mili-
tanten Fliigels innerhalb des Blocks der Glau-
benstreuen, sind sich ihrer wortgetreuen Nach-
folge der gttlichen Offenbarung und ihres Ge-
horsams gegeniiber dem rabbinischen Gesetz
genauso sicher, wie die schiitischen Moslem-
Fundamentalisten im Iran es waren, als sie die
Scharia wortlich auf solche Menschen an-
wandten, die den islamischen Gesetzeskodex
iibertreten hatten. Die katholischen Mitglieder
der Bewegung Communione e Liberazione in
Italien, die Anhinger Lefebvres in Frankreich
und anderswo sowie die nordamerikanischen
und lateinamerikanischen katholischen Funda-
mentalisten, deren Verhiltnis zu den protestan-
tischen Fundamentalisten von einer Art Hafi-
Liebe geprigt ist, haben niemals von dem von ei-
nem gesunden Menschenverstand . geprigten
Realismus der Schottischen Schule des «Com-
mon sense» gehoért und sind wahrscheinlich —
oder halten sich zumindest dafiir — die Erben
einer Variante thomistischer Traditionen. Sie
stimmen jedoch mit den Protestanten in der
Uberzeugung iiberein, dafl jeder biblische Zext,
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wie schwierig und mysterids er auch sein mag,
da er ein Teil der gottlichen Offenbarung ist, ver-
stindlich ist und nur eine Auslegung zulifst.

Nach fundamentalistischer Ansicht kénnen
fehlbare Menschen, also auch die Fundamentali-
sten selbst, nicht immer wissen, wie sich offen-
sichtliche Widerspriiche innerhalb eines Textes
kliren lassen. Sie werden zugeben miissen, daf}
sie selbst untereinander noch nicht alle Unklar-
heiten ausgerdumt haben. Aber die Vorstellung,
dafl Symbole vieldimensional sein kénnen; daf§
die unbewuflten Vorurteile, mit denen Leser an
einen Text herantreten, ihre Interpretation des
Textes beeinflussen; dafl die Interpretation des
Ganzen das Verstindnis jeder einzelnen Text-
stelle prigt und dafl umgekehrt auch jede ein-
zelne Perikope im Licht des iibergeordneten
Ganzen betrachtet werden muff — all dies
grundlegende Elemente der modernen Herme-
neutik — gehen den Fundamentalisten ab oder
sind fiir sie Anlafl zu Widerstand und Opposi-
tionalismus.

Nach Paul Riceeurs berithmter Abhandlung
tiber die Kritik oder die Interpretation gibt es
mehrere Moglichkeiten. Man kann seinen Glau-
ben verlieren, wenn man einer kritischen Ein-
stellung begegnet. Oder man kann als gldubiger
Mensch «nur glauben, indem man interpre-
tiert», indem man eine «zweite Naivitit»
erlangt — was als liberale Option bezeichnet
werden kénnte. Die Fundamentalisten hingegen
leben oder wollen ihrer Natur gemif} mit einer
Form des Glaubens leben, die «ungeachtet der In-
terpretation» existiert. Alle anderen um sie
herum bestehen darauf, Texte aus verschiedenen
Perspektiven zu lesen; alle anderen erkennen,
dafl, allen Bemiihungen einiger spltzfindiger
Denker um phinomenologisches Kategorisie-
ren zum Trotz, die auf Erfahrung gegriindeten
und in der menschlichen Subjektivitit veranker-
ten Uberzeugungen niemals vollstindig ausge-
tilgt werden. Sie verhelfen dazu, Lesarten von
den Texten vorherzubestimmen, nach denen die
Glaubensgemeinschaften leben.

Die fundamentalistische Theologie der klassi-
schen protestantischen Schule entstand im Um-
feld des Seminars von Princeton. Viele Forscher,
unter ihnen in herausragender Weise Ernest San-
don und George Marsden, haben dem Einfluf}
eines bestimmten Ansatzes nachgespiirt, der
dermaflen entscheidend auf die Entstehung des
Fundamentalismus eingewirkt hat, daf} die mei-

201

sten Fundamentalisten selbst ihn nicht ausma-
chen kénnen. Um mit José Ortega y Gasset zu
sprechen, stellen der Induktivismus Sir Francis
Bacons und der vom gesunden Menschenver-
stand geprigte Realismus der Schottischen
Schule des «Common sense» fundamentalisti-
sche «creencias» dar, Ideen, die man so verinner-
licht hat, dafl man sich ihrer Existenz nicht ein-
mal bewuflt ist; sie sind die Gedanken, die man
nicht «hat», sondern «ist»*.

Kurz gesagt, da sich der Baconsche Induktivis-
mus im Zusammenspiel mit dem Realismus der
Schottischen Schule des «Common sense» in
der Philosophie jenseits der protestantischen
fundamentalistischen Intellektuellenkreise kei-
ner besonderen Wertschitzung erfreut, argu-
mentiert man, dafy es dem: Durchschnittsmen-
schen, der von seinem Verstand normalen Ge-
brauch macht, mdglich ist, Kenntnisse iiber die
wirkliche Welt zu erlangen, wenn man verant-
wortlich handelt. In einer Tradition, die unter
den Vorgingern des Fundamentalismus be-
stand, wurden die Protestanten des 19. Jahrhun-
derts durch die Anwendung dieser Maxime hin-
sichtlich ihres Anspruchs auf den Besitz der
Wahrheit extrem selbstbewnfst. Sie benétigten
nur eine These und, wie einige sagen wiirden,
ein Wunder: Wenn Gott ein Gott der Liebe und
der Wahrheit ist, wird Gott sein Wesen offenba-
ren, und zwar notwendigerweise auf eine Art
und Weise, die der normale Mensch mit seinen
Augen, Ohren und all seinen anderen Sinnen er-
fassen kann. Nach Aufstellung dieser Behaup-
tung wird weiterhin erklirt, dafl Gott dies be-
reits in der Heiligen Schrift getan habe. Die Auf-
gabe des Theologen bestehe dann darin, die hi-
storischen und literarischen «Fakten» der Bibel
zusammenzustellen und systematisch zu ord-
nen. An diesem Beispiel wird deutlich, dafl in
diesem bestimmten Fall, aber auch in vielen an-
deren Religionen, der Fundamentalismus sehr
rationalistisch funktioniert, obwohl sein Ver-
stindnis von Rationalismus den allgemein vor-
herrschenden nachaufklirerischen Arten des
akademischen Rationalismus entgegensteht’.

Der Fundamentalist, der anerkannten Vertre-
tern der Hermeneutik begegnet, reagiert entwe-
der verwirrt oder verichtlich: wie kannst du den
selben Text lesen wie ich und nicht zu dem sel-
ben Verstindnis gelangen wie ich? Du mufit in
einem schlechten Glauben verhaftet sein, der fiir
den Liberalismus typisch ist und das géttliche
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Wort durch Kompromisse gefihrdet oder ver-
andert®. Der auf eine solche Weise reagierende
Fundamentalist mag in guter Absicht handeln,
indem er oder sie den ernsthaften Versuch
macht, absolute Wahrheiten und das autori-
sierte Wort in die theologische Debatte einzu-
filhren oder, wie er oder sie es ausdriicken
wiirde, es wieder neu einzufithren. Akzeptiere
solche absoluten und autorisierten Lesarten,
und wir kénnen uns einigen, sagt der Funda-
mentalist. Wir wiirden einen Beitrag dazu lei-
sten, das Leben der Glaubensgemeinschaft zu
erhellen, die im Text liegenden Interpretations-
méglichkeiten zu reduzieren. Man braucht nur
einen schwach entwickelten Sinn fiir Ironie zu
besitzen, um zu ahnen, was in diesen Fillen pas-
siert: Der Rest der theologischen Gemeinde, die
Mitglieder der Glaubensgemeinschaft, die die
Angebote eines abgesonderten fundamentalisti-
schen Lagers ablehnen, behandeln derartige
Streitfille auf hermeneutische Weise; der Fun-
damentalist hat somit mit seinem Versuch, die
Gemeinde zu erhellen und die Vielfalt der Ver-
stehensmdglichkeiten zu verringern, die Dinge
nur verkompllzlert indem er sie um einen
neuen Aspekt erweitert hat.

Diese antihermeneutische Einstellung und
Grundbaltung bildet den Anlafs fiir das von Fru-
stration gepragte Verhiltnis zwischen denen, die
sich an einem theologischen Gespriich mit den
Fundamentalisten beteiligen wiirden und den
Fundamentalisten selbst. Ein solches Gesprich
findet demnach normalerweise nur im Fami-
lienkreis oder in der Begegnung verschiedener
kirchlicher Parteien und Biirgervereinigungen
statt; Fundamentalisten neigen dazu, sich iiber
formelle Theologie mit Nicht-Fundamentali-
sten ausschliefflich in polemischen Zeitschrif-
tenartikeln und fast nie durch direkte Konfron-
tation auseinanderzusetzen. Dies gilt besonders
dann, wenn die Diskussion wirklich im dialogi-
schen Sinn gefithrt werden soll, d.h. mit der
Konsequenz, das Risiko einzugehen, daf} eine
Partei ihre Meinung indern kénnte. Der Funda-
mentalist hingegen fragt danach, wie das Ge-
sprich gefilhrt werden muf}, um die Meinungs-
anderung aller anderen herbeizufiihren. Zusam-
mengefafit bedeutet dies: Erwarte einen Aus-
tausch der verschiedenen Bekenntnisse, nicht
ein gegenseitiges Sondieren, falls man ein Fo-
rum fiir den theologischen Austausch geschaf-
fen hat.

3. Die Ablebnung von Pluralismus und
Relativismus

Mit der Miflachtung der Hermeneutik geht ein
zweiter Aspekt des fundamentalistischen Oppo-
sitionalismus einher: die Tendenz, Pluralismus
und Relativismus zu vermischen und dann ab-
zulehnen, so als ob der Fundamentalist iiber der
«Masse» erhaben und nicht auch ein Opfer des
zerstorerischen Charakters des perspektivischen
oder relativischen Denkens sei. Dies soll nicht
etwa heiflen, daff die Pioniere des Fundamenta-
lismus sich des Pluralismus niemals bewufit ge-
wesen wiren. Stellt er doch ein solch grundle-
gendes Merkmal all dessen dar, was als modern
gilt, daf} niemand umhin kann, ihn wahrzuneh-
men. Die Tatsache jedoch, dafl seine Existenz als
Bedrobung verstanden wurde, bildete einen der
Griinde fiir die Entstehung des Fundamenta-
lismus.

In diesem Punkt unterschied sich der Funda-
mentalismus ein weiteres Mal einerseits vom
Traditionalismus, der pluralistische Ignoranz re-
prisentierte, und andererseits vom Konservati-
vismus, der in einer Art passiver Distanzierung
von dem «Anderen» bestand, der in einem ande-
ren Tal lebte, dem Klang einer anderen Kirchen-
glocke lauschte und nur dann zu einer Bedro-
hung geworden wire, wenn es zu einer direkten
Kontaktaufnahme gekommen wire.

Modernitit bat Kontakte zur Folge. Der andere
lebt nebenan. Durch die Massenmedien sendet
er subversive Signale, deren Ausstrahlung man
sich nur schwer entziehen kann. Das moderne
Staats- und Gemeinwesen hat durch das Recht
einer jeden Person auf freie Meinungsiuflerung
die rechtliche Basis fiir den Pluralismus geschaf-
fen. Die Tatsache, dafl das Zweite Vatikanische
Konzil diese Freiheit anerkannte, gehérte genau
zu den Fakten, die die Lefebvristen davon ab-
hielten, das Konzil zu bestitigen. Mit der Erkls-
rung iiber die Religionsfreiheit anerkannte das
Bischofskollegium die rechtmifigen Ansprii-
che derer, die sich, nach Ansicht der Fundamen-
talisten, hinsichtlich thres Glaubens im Irrtum
befinden. Als noch schlimmer wurde die Uber-
zeugung empfunden, dafl sich der verhafite Plu-
ralismus in zunehmendem Mafle auch inner-
halb der Kirche durchsetzte, unabhingig davon,
ob dies die Denominationen der Baptisten oder
Presbyterianer der zwanzigerer Jahre oder die
katholische Kirche in der Zeit nach Mitte der
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sechziger Jahre und nach dem Ende des Konzils
betraf. Die propagierte Grundidee des religitsen
Pluralismus, die darin bestand, daf8 man unter
einer Obrigkeit, innerhalb einer dogmatischen
Tradition oder einer kirchlichen Gerichtsbar-
keit mit einer Vielfalt an Interpretatlonsmog
lichkeiten «leben und leben lassen» kann, ist ge-
nau das, was die Fundamentalisten Veranlaﬁte,
zum Gegenschlag auszuholen.

Der Pluralismus, also die Toleranz dafiir und
die Moglichkeiten dazu, unterschiedliche mog-
licherweise berechtigte Meinungen zuzulassen,
hat, aus fundamentalistischer Sicht, #nausweich-
lich relativistische Tendenzen zur Folge. Eine sol-
che Verbindung von Pluralismus und Relativis-
mus ist jedoch nicht zwingend; viele Philoso-
phen haben bewiesen, wie sich rechtliche und
sogar kirchliche Ausprigungen des Pluralismus
praktizieren lassen, ohne in einen Relativismus
zu verfallen. Sir Isaiah Berlin und der britische
Philosoph Ernest Gellner haben ein bemerkens-
wertes Mafl an Energie darauf verwandt, die
These zu widerlegen, dafl jegliche Form von
Pluralismus notwendigerweise zu reinem Relati-
vismus fithrt. Pater John Courtney Murray SJ
hat bereits in den Jahren vor dem Konzil einen
Weg — nicht den einzigen, wie andere katholi-
sche Theologen hinzufiigen wiirden — vorge-
stellt, auf dem es dem gliubigen Menschen ge-
lingen kann, den Pluralismus anzuerkennen,
gleichzeitig aber ein iiberzeugter Gegner des Re-
lativismus zu sein’.

Trotzdem darf das Gespiir der Fundamentali-
sten fiir die im Pluralismus enthaltenen Gefah-
ren nicht als vollig falsch abgetan werden. Die
meisten Ansitze moderner Theologie halten ne-
ben der Hermeneutik auch die Pluralitit theo-
logischer Ansichten und die Erkenntnis fiir er-
wagenswert, daf} diese, wenn sie unmittelbar gel-
tend gemacht werden, ohne weiteres in einem
perspektivischen oder relativistischen Denken
enden konnen. Auf jeden Fall kann nicht ge-
leugnet werden, dafl der Pluralismus Erschei-
nungen nach sich gezogen hat, die, nach den
Grundsitzen von Alfred Schutz formuliert, auf
«multiple Realititen» und verschiedene «Rele-
vanzsysteme» schliefen lassen®. Ein Mensch
kann eine Vielfalt von Sichtweisen in sich verei-
nigen und wird diese auf unterschiedliche Weise
duflern, je nach dem, welcher Aspekt gerade zur
Debatte steht. Eine derartig positive Bewertung
des Pluralismus war den Begriindern des Funda-

mentalismus ein Greuel. In den in Parteien zer-
splitterten Denominationen der Northern Bap-
tists und der Presbyterianer (die in den zwanzi-
ger Jahren, in denen die erste Phase der funda-
mentalistischen Kontroverse ausbrach, in den
Vereinigten Staaten von Amerika angesiedelt
waren) sowie in den unlingst vor einer Kirchen-
spaltung stehenden Gemeinschaften der Luthe-
rischen Kirche — Missouri Synode und der
Southern Baptist Convention, verwandte die
fundamentalistische Partei, die von ihrer Natur
her sowohl den tatsichlichen Liberalismus der
zwanziger Jahre als auch den vermeintlichen Li-
beralismus der siebziger Jahre verabscheuungs-
wiirdig finden mufite, ihre Energie darauf, die
nach dem Grundsatz «leben und leben lassen»
handelnden gemifligten und kompromifiberei-
ten Gldubigen zu attackieren. Von dem Interesse
der Mehrheitsfindung angetrieben hatte diese
Gruppe sowohl die Fundamentalisten als auch
die Modernisten oder die liberalen Fraktionen
in einer Partei zu vereinigen versucht. Dies
brichte jedoch die Bestitigung einer Art Plura-
lismus innerhalb der Kirche mit sich, die fiir die
Fundamentalisten das Ende der theologischen
Glaubwiirdigkeit bedeutete. Zudem wiirde es ei-
nen Relativismus implizieren, der genau die
Griinde zunichte machte, aus denen man sich
zum Christentum und einer bestimmten Deno-
mination bekennt. Deshalb kimpften sie dage-
gen an und erdachten eine oppositionelle Theo-
logie.

4. Gegen Evolution und Entwicklung

Nach den Sackgassen, in denen die Beschafti-
gung mit der Hermeneutik, dem Pluralismus
und dem Relativismus geendet waren, enga-
gierte sich der fundamentalistische theologische
Oppositionalismus in der Entwicklung von Ge-
schichtsphilosophien. Diese sind in allen Auspri-
gungen der systematischen Theologien enthal-
ten und explizit in solchen theologischen Ansit-
zen vorhanden, die zu dem Zweck geschaffen
wurden, sich mit den Kontroversen iiber den
Anfang und das Ende von Geschichte und den
zwischen diesen Polen liegenden Sinn zu be-
schiftigen. Arthur Danto hat zwischen der ana-
lytischen Geschichtsphilosophie, die alle Histo-
riker, alle denkenden Menschen stindig anwen-
den, und der materialen Geschichtsphilosophie
unterschieden, in der Menschen makro- oder
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metahistorische Daten einsetzen, um moglichst
prizise bestimmen zu konnen, wo Geschichte
anfing und wohin sie geht’.

Mit der Frage nach den Anfingen begann sich
der Fundamentalismus im Rahmen solcher ma-
terialer Geschichtsphilosophien im 20. Jahr-
hundert, also nach Darwin, und in Form einer
entschlossenen oppositionellen Erklarung gegen
die Vorstellungen von Evolution und Entwick-
lung zu beschiftigen. Aus fundamentalistischer
Sicht prisentierten naturwissenschaftliche Evo-
lutionstheorien abscheuerregende, den Aussa-
gen der Heiligen Schrift widersprechende und
somit offenkundig falsche Darstellungen des
Ursprungs des Universums und der Natur des
Menschen. Als sich an die neuen Erkenntnisse
anpassende Theologen begannen, die Evolution
historisch zu verstehen und somit als mehr als
eine blofle biologische und naturwissenschaftli-
che Hypothese zu betrachten, reagierten die
Fundamentalisten mit einem Gegenschlag. In
den Vereinigten Staaten von Amerika riefen ei-
nige von ihnen unter der Bezeichnung «Crea-
tion Research» (Schopfungsforschung) eine Be-
wegung ins Leben, die das Ziel verfolgt, die Evo-
lutionstheorie zu widerlegen, sie aus den Klas-
senzimmern staatlicher Schulen zu verbannen,
und selbst als eine Alternative zum dominanten
Strom der Naturwissenschaft in den Laborato-
rien mit ihr zu konkurrieren. Kreatianisten, wie
sie sich selbst nennen, kénnen die auf der Evolu-
tionstheorie basierende Weltanschauung ande-
rer Christen nicht als legitim betrachten; sie ver-
- stehen sie als willentliche Ablehnung der Be-
weise, die Gott dem Menschen in der Natur ge-
geben hat, und des Bekenntnisses, das die im
Buch Genesis festgeschriebene biblische Schop-
fungsgeschichte vermittel.

Die rémisch-katholischen Fundamentalisten ha-
ben gegen die Theorie der natiirlichen Evolu-
tion nur wenig Widerstand geleistet; dieser
Streit hat ihre Geschichte nur geringfiigig ge-
prigt, was in besonderem Mafle darauf zuriick-
zufiihren ist, daf} die Kerntexte des katholischen
Fundamentalismus nicht biblischen Ursprungs
sind. Die ablehnende Haltung gegeniiber dem
kosmischen theologischen Evolutionismus von
Philosophen wie Pierre Teilhard de Chardin in
der Mitte dieses Jahrhunderts resultierte aus
Uberlegungen, die absolut nicht auf den Riick-
bezug zum Buch Genesis eingegrenzt waren —
obwohl sich in der katholischen Kirche so man-

cher Disput iiber den Monogenismus an der
Frage der wortlichen Interpretation der im
Buch Genesis beschriebenen Darstellungen von
der Erschaffung eines einzigen Urelternpaares
entspinnt.

Seitens der katholischen Extremisten betref-
fen die Kritikpunkte normalerweise nicht die
biologische Evolution, sondern vielmehr die hi-
storische Entwicklung der allgemeinen profanen
Geschichte und, was im besonderen die Situation
innerhalb der Kirche betrifft, das Lebramt und
seine Wichterfunktion. Die Quellentexte der
katholischen Fundamentalisten stammen eher
aus dem Umfeld des Papsttums in der Zeit zwi-
schen dem Tridentinum und dem Vorabend des
Zweiten Vatikanischen Konzils. Pipste der jiing-
sten Zeit, der zaghafte Paul V1. sowie der ultra-
konservative Johannes Paul II. eingeschlossen,
werden als Verriter der Tradition betrachtet, die
die Tridentinischen Definitionen und Kanones,
den Syllabus der Irrtiimer und die auf dem Er-
sten Vatikanum verabschiedeten Erklirungen
iber die Unfehlbarkeit des Papstes hervor-
brachte. John Henry Newman und Johann
Adam Moehler mdgen mit ihren theologischen
oder Hegelianischen Ideen in der lehramtlichen
Entwicklung Pionierarbeit geleistet haben,
wenn ein gewisser Entwicklungsbegriff auch die
meisten katholischen historischen Untersu-
chungen und einen Grofiteil der theologischen
Formulierungen prigt. Aus der Sicht der katho-
lischen Fundamentalisten, die den katholischen
Glauben als eine fiir immer und ewig festgelegte
Sammlung von Glaubenswabrbeiten verstehen,
trifft dies jedoch nicht zu. Diese mogen in ver-
schiedenen Kulturen auf unterschiedliche Weise
ausgelegt werden, eine Entwicklung der eigent-
lichen Lehre an sich ist jedoch fiir sie ausge-
schlossen.

5. Fiir den apokalyptischen Millenarismus

Was fiir die Anfinge von Geschichte gilt, lafit
sich auch iiber das Ende sagen: Die meisten fun-
damentalistischen Spielarten verbreiten recht
prizise Vorstellungen vom Ende der Welt und
geben ihre Beurteilungen dazu ab. Nach Arthur
Danto geht die materiale Geschichtsphilosophie
mit der Zukunft so um, als hitte sie sich bereits
ereignet — jedenfalls weit genug, um eine Deu-
tung der Gegenwart zu ermdglichen. Simtliche
Formen des Fundamentalismus stellen opposi-
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tionelle theologische Ansitze dar, die sich, zu-
mindest im Westen, dem im Zuge der Aufkls-
rung entstandenen Fortschrittsglauben, Ent-
wicklungsglauben und den verschiedenen Aus-
pragungen des Sozialismus, wie z.B. dem marxi-
stischen Projekt, widersetzt haben. Bei den
meisten amerikanischen Protestanten und den
in ihrer Entstehung begriffenen Bewegungen
protestantischer Fundamentalisten auf der gan-
zen Welt gewann der Millenarismus zanehmend
an Attraktivitit. Sie lehnten Ansichten, die der
millenaristischen Weltanschauung nicht ent-
sprachen, ab, weil man bei diesen nicht genau
wufite, wie die Geschichte verlaufen wiirde.
Auch der Postmillenarismus, der die protestan-
tische Theologie in Amerika ein Jahrhundert
lang nach den vierziger Jahren des 18. Jahrhun-
derts dominiert hatte, als Jonathan Edwards und
andere damit begonnen hatten, ihn zu propagie-
ren, wurde von ihnen verworfen.

Statt dessen gaben die Fundamentalisten ei-
nem oppositionellen und apokalyptischen Pri-
Millenarismus den Vorzug'®. Dieser sollte ange-
sichts des Fortschrittsdenkens deutlich machen,
dafl Gott allein die Macht iiber die Natur zu-
kommt, und dafl die fundamentalistische Ge-
meinschaft kraft géttlicher Autorisierung einen
Einflufd auf die Zukunft besitzt, der allen ande-
ren religiosen Parteien verwehrt wird. Daher
rithrt der Drang, andere Menschen zu bekehren,
sie aus einer Welt zu erretten, die innerhalb der
normalen Zeiterfahrung und sogar inmitten des
Bosen die Anzeichen fiir das Herannahen des
Kairos, der von Gott verfiigten Heilszeit, nicht
erkennt: Kriege und Geriichte iiber Kriege. Vor
allem zeichnet der Primillenarismus jedoch ein
klares Bild einer Zukunft, an der iiberzeugte
Fundamentalisten ganz gewif} teilhaben werden
und die im Gegensatz zur gescheiterten paradie-
sischen Zukunft von Marx’ siegreichem Proleta-
riat oder den Versprechungen des Fortschritts-
glaubens, daf} alle Dinge sich stindig zum Besse-
ren entwickeln, steht.

Wie tiber den Anfang und das Ende der Zeiten
wissen die Fundamentalisten folglich auch iiber
die Bedeutung der dazwischenliegenden Zeit
Bescheid. Genauer gesagt, sowohl Muslime als
auch Juden als auch Christen verstehen sich alle-
samt als das auserwihlte und berufene Volk mit

“einer messianischen Vision. Der Glaube der ul-
tra-orthodoxen Juden in Israel basiert auf einer
messianischen Weltsicht. Sie warten auf eine
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libernatiirliche Offenbarung des Messias und
verurteilen die weltlichen und marxistisch
orientierten Zionisten, die das moderne Israel
griindeten, sowie die liberalen Politiker, die bis
heute alle Parteien bis auf einige kleine «religi-
se» beherrschen. Die schiitischen und sunniti-
schen muslimischen Fundamentalisten meinen
sicher zu wissen, wohin der Lauf der Geschichte
geht, und kénnen jedes Opfer ertragen, um das
Ziel zu erreichen, zu dem Allah und der Pro-
phet sie rufen. '

Eine theologische Auseinandersetzung mit
den gegnerischen Parteien wird in jeder der drei
grofieren Glaubensgemeinschaften fiir zwecklos
gehalten. Was gibt es auch zu sagen zwischen ei-
nem Anhinger der Gush Emunim, der zu den
Waffen greifen wiirde, um die Siedlungen auf der
West Bank zu verteidigen oder den Tempel auf
dem Berg Sinai wiederherzustellen, dessen Platz
zur Zeit eine Moschee einnimmt, und einem re-
formerischen oder konservativen (ganz zu
schweigen von einem sikularisierten) Juden,
dessen Bewufitsein, auflerwihlt zu sein und im
Dienste eines Auftrages zu stehen, weniger aus-
geprigt ist, oder fiir den es zumindest nicht so
sicher ist, dafl sich durch seine Stimme Gott of-
fenbart.

6. Die Konsistenz und der Kernpunkt des
Oppositionalismus

Diese propideutischen und materialen ge-
schichtsphilosophischen Elemente im funda-
mentalistischen Oppositionalismus prigen je-
den in der modernen Theologie zur Diskussion
stehenden Aspekt. Wenn liberale oder moderni-
stische Theologen etwas gutheiflen, kann man
sich darauf verlassen, dafy die Fundamentalisten
es ablehnen. Das soll nicht heiflen, daf} alle Fun-
damentalisten in threm persénlichen Leben
miirrische und mifibilligende Menschen wiren,
oder daf} sie keine kleineren Angriffe tolerier-
ten. Sie haben jedoch ein Bewuf3tsein dafiir ent-
wickelt, dafl man, salopp formuliert, «nach und
nach zersetzt» werden kann. Besser als viele Ge-
mafigte und Liberale haben die Fundamentali-
sten erkannt, was der amerikanische Gelehrte
Walter Lippmann in den zwanziger Jahren die
«Sduren der Moderne» nannte, und haben ihre
zersetzende und itzende Kraft gespiirt. Diese
«Sduren» muflten daran gehindert werden, ihre
theologische Erziehung, ihr konfessionelles Be-
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kenntnis, ihre weltanschauliche Uberzeugung,
ihre Missionsmethoden und vieles mehr anzu-
greifen.

Wiren der dazu erforderliche Raum und die
notwendige Zeit gegeben, so kénnte man von
diesen Voraussetzungen her aufzeigen, wie der
fundamentalistische Oppositionalismus  das
Problem des menschlichen Subjektes und der gott-
lichen Autoritit angeht. Von dem Zeitpunkt an,
der im protestantischen Denken durch Fried-
rich Schleiermacher, im katholischen Raum
durch die Aussagen von Bernard Lonergans «In-
sight» sowie durch das Gesamtwerk Karl Rah-
ners markiert wird, existiert eine Ubereinstim-
mung darin, daf} dee Anthropologie in der
wissenschaftlichen Forschung das erste Wort zu-
kommt; sie beschiftigt sich mit dem menschli-
chen Wesen. Zwar stellten einige auflergewShn-
liche protestantische Bewegungen, wie die neo-
orthodoxe Bewegung, die mit Karl Barth in Ver-
bindung gebracht wird, einen Versuch dar, sich
diesem dominierenden modernistischen Zweig
entgegenzustellen, jedoch wurde der Barthianis-
mus von den Fundamentalisten zuriickgewie-
sen, da er nicht von einem Bekenntnis zu der
wortlichen Unfehlbarkeit der Urschriften der
Bibel ausgeht und fiir die Fundamentalisten so-
mit nur scheinbar eine Abweichung von der
Philosophie Schleiermachers ist. Tatsichlich
mag in diesen Bewegungen eine weit grofiere
Gefahr liegen als im offenkundigen Modernis-
mus, da sie einige Glaubige vom Fundamentalis-
mus weg zum aufgeschlosseneren Evangelikalis-
mus lockt.

Die Fundamentalisten lehnen eine von der
Neugier motivierte Erforschung des menschli-
chen Wesens ab. Sie mag zwar fiir sie als Psycho-
logen und gewdhnliche Biirger von Interesse
sein, ihr kommt jedoch wegen der Siindhaftig-
keit und Fehlbarkeit des Menschen — aufgrund
von Erscheinungen also, die ausschlieflen, daf} es
dem Menschen méglich ist, ein autorisiertes
Zeugnis vom Bereich des Gottlichen abzulegen
— keine theologische Glaubwiirdigkeit zu. Statt
dessen mufl eine absolute Autoritit existieren.
Fiir die Protestanten besteht diese in der Heili-
gen Schrift, obwohl sie in stirkerem Mafle als
bisher wahrgenommen wurde, von dazu bevoll-
michtigten Geistlichen den Gliaubigen vermit-
telt wird, von denen nicht erwartet werden
kann, daf sie die jeweils zutreffende Bedeutung
einer Textstelle ohne Hilfe herausfinden. In der

katholischen Kirche gelten alle Pipste vor dem
II. Vatikanischen Konzil als solche absoluten
Autorititen; die Pipste, die das II. Vatikanum
mit seinem vermeintlichen Relativismus aner-
kannt haben, sind demnach «falsche» Pépste.
Im Islam wird der Koran von allen Gldubigen
als unmittelbare Auflerung Allahs durch den
Propheten betrachtet, aber dariber hinaus
orientieren sich die Fundamentalisten an den
AufRerungen der autorisierten Gemeindeleiter,
um die GewifSheit zu erlangen, dafl nur eine In-
terpretation, beziehungsweise eine «Nicht-In-
terpretation», wie sie sagen wiirden, verbreitet
wird.

Wenn man das im Auge behilt, ist es nicht
notwendig, das Thema mit einer nicht enden-
wollenden Zahl von Beispielen zu iiberfrachten.
Hinsichtlich des Judentums wiirden diese vom
rabbinischen Gesetz oder einem neuen Tempel
handeln. Mit Blick auf den Islam wiirde ihre
Auswahl davon abhingen, ob ein Schiit oder ein
Sunnit die theologischen Erklirungen abgeben
wiirde, und in welchem Land und in welchem
politischen Umfeld dies geschihe. Beziiglich des
katholischen Christentums wiirde ein Streit um
die lateinische beziehungsweise die in der jewei-
ligen Landessprache gehaltene Meffeier, die als
zentrales symbolisches Geschehen gilt, ange-
fiihrt werden. Im Protestantismus schliefllich
gehen die Fragen nach der wortlichen Interpre-
tation der Lehre von der Jungfrauengeburt und
des blutigen Siihneopfers Christi und seiner
korperlichen Auferstehung einher mit den For-
derungen nach der uneingeschrinkten Autoritit
der Bibel und dem Glauben an die vor dem Mil-
lenium stattfindende Wiederkunft Christi.

Statt diese Beispiele im einzelnen auszubrei-
ten, braucht man nur zu sagen: Man stelle fest,
um was sich Gemifligte, Liberale und Moderni-
sten in einer Tradition streiten, und man kann
unter der Voraussetzung, dafl man die Texte der
jeweiligen Tradition kennt, mit ziemlicher Si-
chierheit sagen, welche Position die Fundamen-
talisten vertreten. Sie werden die anderen Mei-
nungen zuriickweisen. Solche Auflerungen
scheinen im Hinblick auf ein Gesprich tiber die
Parteigrenzen hinaus iibereilt, aus Sicht der auf-
richtigen und grofiziigigen Glaubigen, die sich
selbst als Fundamentalisten bezeichnen, ernie-
drigend und beziiglich der Gewiheit der
Nicht-Fundamentalisten herablassend zu sein.
Alles andere als das ist jedoch damit beabsich-
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tigt. Vielmehr wollen sie das ernst nehmen, von
dem alle integren Fundamentalisten behaupten,
es sei wesentlich fiir die in ihrer Bewegung ent-
haltenen Konzepte. Die fundamentalistische Be-
wegung existiert, weil etwas, das Moderne ge-
nannt werden konnte, aufkam, sie bedrohte,
und sie sich verteidigen mufiten. Sie existiert au-
Rerdem, weil irgendein Modernist auftauchte,
sie 7t Ubernahme einer modermstlschen Welt-
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neigt, die Grenzen von «Evangelikalismus» und «Funda-
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der Fall ist, erweist sich James Barrs Fundamentalism (Phi-

anschauung zwingen wollte, und sie sich diesem
Modernisten widersetzen mufiten. Somit wird
deutlich, daf§ die oppositionelle Grundhaltung
alles kennzeichnet, was wir mit den verschiede-
nen Bewegungen, die sich als fundamentali-
stisch bezeichnen oder die als quasi-fundamen-
talistisch gelten kénnen, assoziieren. Alles wei-
tere sind Variationen eines Themas oder Fuf}-
noten.
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course of Protestant Fundamentalism (Albany, N.Y., 1989).

7 Isaiah Berlin, The Crooked Timber of Humanity:
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Gellner, Contemporary Thought and Politics (London
1974) 131f; John Courtney Murray, We Hold These Truths
(New York 1960) 23.
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