Marga Biihrig
Die Verpflichtung des

konziliaren Prozesses

Zur Geschichte des Begriffs «<konziliarer Proze/s»

Auf seiner Sechsten Vollversammlung in Van-
couver (1983) hat der Okumenische Rat der
Kirchen (ORK) als Auftrag fiir die nichsten sie-
ben Jahre die folgenden Sitze formuliert: «Die
Mitgliedkirchen in einen konziliaren Prozef} ge-
genseitiger Verpflichtung (Bund) fiir Gerechtig-
keit, Frieden und die Bewahrung der ganzen
Schépfung einzubinden, sollte einen Arbeits-
schwerpunkt der ORK-Programme bilden. Die
Grundlage dieses Schwerpunktes sollten das Be-
kenntnis zu Jesus Christus als Leben der Welt
und christlicher Widerstand gegen die dimoni-
schen Michte des Todes in Rassismus, Sexismus,
wirtschaftlicher Ausbeutung, Militarismus und
im Miberauch von Wissenschaft und Technolo-
gie sein.»' Hinter diesem Arbeitsschwerpunkt
stand eine deutliche «Offentliche Erkldrung zu
Frieden und Gerechtigkeit», die eine Fiille von
konkreten Anregungen enthielt. In der oben zi-
tierten Formulierung finden sich alle Begriffe,
die im Titel dieses Artikels vorkommen: konzi-
liarer Prozefl — Verpflichtung (noch verstirkt
durch das Verb «einbinden») und dazu noch als
nihere Bestimmung von Verpflichtung das in
Klammern gesetzte Wort «Bund». Auf den er-
sten Blick ist klar: Es sollte nicht einfach ein
neues Studienthema angezeigt werden. Ziel war
ein gemeinsames Engagement der Mitgliedkir-
chen, ein Akt der Hingabe und des Vertrauens
angesichts der Bedrohungen von Gerechtigkeit,
Frieden und der ganzen Schopfung.

Bei niherem Zusehen erweist sich die Zusam-
menstellung dieser Begriffe als weniger eindeu-
tig. Von konziliarer Gemeinschaft ist in Doku-
menten des ORK bereits in den spiten 60er Jah-

ren die Rede. Die Kirche soll als konziliare Ge-
meinschaft lokaler Kirchen angesehen werden.
Diese soll bewufdt als Weg zu einem universalen
Konzil oder als Ubergang zu einem damals und
heute (noch) nicht méglichen Konzil verstan-
den werden. Der Gedanke der Einheit der Kir-
chen spielt in diesem Begriff eine grofie Rolle.

Seit Vancouver ist er verkniipft mit der gegen-
seitigen Verpflichtung der Kirchen, sich fiir Ge-
rechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der
Schopfung einzusetzen. Im deutschen Sprachge-
biet ist die Bedeutung von «konziliar» noch ver-
stirkt worden durch den Aufruf des Naturwis-
senschaftlers und Friedensforschers Carl Fried-
rich von Weizsicker zu einem «Konzil des Frie-
dens», den er am Deutschen Evangelischen Kir-
chentag 1985 iiberraschend und mit dem ganzen
Gewicht seiner Personlichkeit bekanntmachte.
Er verstand darunter eine lange und gewichtige
Versammlung offizieller Vertreter aller christli-
chen Kirchen, die mit einer Stimme so sprechen
sollten, dafl ihr Wort in der Welt gehért und
ernstgenommen wiirde. Er stellte sich vor, daf§
so ein Konzil in zwei Jahren vorbereitet werden
konnte, ein Jahr lang dauern sollte und dafl die
Einladung von der protestantischen Seite an die
katholische und die orthodoxen Kirchen gehen
miifite. Die Basis in Kirchengemeinden und lo-
kalen Gruppen sollte dieses Anliegen unterstiit-
zen. Der Aufruf wurde mit groflem Beifall ange-
nommen. In der Erklarung des Kirchentags ist
dann bereits vom Weg eines konziliaren Prozes-
ses die Rede’.

" Diese Vorgeschichte macht es leicht verstind-

lich, daf sich besonders im deutschen Sprach-
raum der Ausdruck «konziliarer Prozefl» gehal-
ten hat, obschon er im Schlufidokument der Eu-
ropdischen Okumenischen Versammlung «Frie-
den in Gerechtigkeit» (Basel 1989) fehlt bzw.
ersetzt wurde durch den Ausdruck «Okumeni-
scher Prozef3». Die Basler Versammlung wird zu
Recht als historisches Ereignis gewertet, weil of-
fizielle Delegierte der rémisch-katholischen,
der orthodoxen und der protestantischen Kir-
chen Europas teilnahmen. Sie wurde bekannt-
lich von der Konferenz Europiischer Kirchen
und dem Rat der Europiischen Bischofskonfe-
renzen veranstaltet. Im Bericht iiber die Vorge-
schichte heifit es: «Vorbereitung und Durchfiih-
rung waren ein’ &konziliarer Prozefls, obwohl
wir mit Riicksicht auf einige Kirchen von einem
«kumenischen Prozefl fiir Gerechtigkeit, Frie-
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den und Bewahrung der Schépfung> gesprochen
haben.»® Diese Formulierung findet sich auch
in den Texten der Arbeitsgruppe, die zur Fort-
setzung dieses Prozesses gebildet wurde. In der
Vorbereitungsgruppe fiir die Weltversammlung
(Seoul 1990) zum gleichen Thema wurde auf
Wunsch der katholischen Teilnehmer/innen
das Wort «konziliarer Prozef8» auch nicht mehr
gebraucht. Im Schluflidokument taucht es aller-
dings wieder auf, da dieses ja vom ORK allein
verantwortet wird.

Sind diese Erinnerungen blofle Sprachspiele?
Ich glaube das nicht. Die Verinderungen
driicken einen Wandel in Verstindnis und Wer-
tung aus. Ich meine, es geht darin genau um die
Frage der Verbindlichkeit, der Verpflichtung.
Schreckten manche vor dem Anspruch zuriick,
der in «konziliar» mindestens mitschwingt? Wa-
ren wir zu nah — gefihrlich nah — beim Konzil
oder unerreichbar weit davon entfernt? Sicher
verankert hat sich bezeichnenderweise nur das
Wort «Prozef», das Zugestindnis, dafl wir uns
erst oder schon oder immer noch auf einem
Weg befinden und daf} auch ein so gelungenes
Ereignis wie die Basler Versammlung nur ein
Teil dieses Weges ist.

Doch nochmals zuriick zum Auftrag von Van-
couver. Dort steht in einer Klammer das Wort
«Bund», und es ist offenbar als Verstirkung des
Begriffs Verpflichtung gemeint. Die Weltver-
sammlung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Be-
wahrung der Schépfung (Seoul 1990) an der lei-
der die Katholische Kirche weniger verbindlich
beteiligt war als in Basel (nicht mit dem ORK
gemeinsam einladend, vertreten durch 20 vom
Vatikan ernannte Berater/innen, mitbeteiligt an
Vorbereitung und Finanzierung), wurde Bund
oder Bundesschluffl nach langen Debatten
schlieflich zum zentralen Begriff. Man griff da-
mit, sozusagen iiber die theologischen und kir-
chengeschichtlichen Hindernisse hinweg, auf ei-
nen gut biblischen Begriff zuriick. Auch dieses
an sich einfache Denkmodell ist nicht {iberall
verstanden und akzeptiert worden. Gemeint ist,
dafl von Gottes Seite ein Bund mit uns Men-
schen bestehe — vom Bund mit Noah, mit Ab-
raham, mit dem Volk Israel bis zum neuen Bund
in Jesus Christus —, dafl wir Menschen aber als
Partner dieses Bundes immer wieder ausscheren
und den Bund verletzen. Im alten Israel gab es
Rituale der Erneuerung des Bundes. Heino
Falcke (damals DDR) hat in einem Artikel in
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der «Ecumenical Review» aufgezeigt, welche
Elemente zu dieser Erneuerung gehorten: die
Erinnerung daran, dafl dieser Bund von Gott
aus gesehen zuverlissig und fest ist, die Verkiin-
digung von Gottes Willen fiir sein Volk, die Ab-
lehnung falscher Gétter, die Feier des Bundes,
respektive seiner Erneuerung, und die Offenhal-
tung des Bundes. Er sollte nicht ausschlieflen,
sondern einladen. Es war ein kithnes Unterfan-
gen in Seoul, die Verpflichtung, uns fiir Gerech-
tigkeit, Frieden und die Bewahrung der Schop-
fung einzusetzen, als Erneuerung und Bestiti-
gung unseres Bundes mit Gott und miteinander
zu verstehen. In der Botschaft von Seoul heifit
es dazu: «Wenn die Kirchen auf die heutigen glo-
balen Bedrohungen angemessen antworten wol-
len, miissen sie ihrer umfassenden Berufung auf
neue Art gerecht werden. In unserer Zeit miis-
sen sie wie ein Leib handeln, nationale Grenzen
tiberwinden und gleichzeitig die Schranken der
Ungerechtigkeit niederreiflen, die den Leib
Christi zertrennen.»*

Inhalte der Verpflichtung

Diese «<neue Art» der Verpflichtung duflerte sich
in Basel in der einmiitigen Zustimmung zu ei-
nem sehr sorgfiltig vorbereiteten und partner-
schaftlich erarbeiteten Dokument, das Artikel
fir Artikel im Plenum nach einem im voraus
festgelegten Modus diskutiert und angenom-
men wurde. In Seoul wurden zehn Grundiiber-
zeugungen (Affirmationen) zu den dringenden
Problemen der Gerechtigkeit, des Friedens und
der Bewahrung der Schépfung formuliert. Es
sind sozusagen Themen, die fiir Christen heute
unausweichlich sind. In der Botschaft der Welt-
versammlung werden sie so zusammengefaft:
«Die Zeit ist da, dafl die 5kumenische Bewe-
gung zu grofierer Verbindlichkeit, gegenseitiger
Verpflichtung und Solidaritit in Worten und
Werken findet. Die Verheiflung des Bundes Got-
tes fiir unsere Zeit und unsere Welt fordert un-
sere Antwort. Deshalb bekraftigen wir:
— daf alle Ausiibung von Macht vor Gott ver-
antwortet werden muf3;
— dafl Gott auf der Seite der Armen steht;
— dafl alle Rassen und Volker gleichwertig
sind;
— dafl Mann und Frau nach dem Bilde Gottes
geschaffen sind;
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— dafl Wahrheit zur Grundlage einer Gemein-
schaft freier Menschen gehért;

— den Frieden Jesu Christi;

— dafl Gott die Schépfung liebt;

— daf} die Erde Gott gehort;

— die Wiirde und das Engagement der jiingeren
Generation;

— dafl die Menschenrechte von Gott gegeben
sind.»

Diese im vollen Text natiirlich niher ausgefiihr-

ten Affirmationen sind als «sozialethischer 6ku-

menischer Katechismus» bezeichnet worden.

Inhaltlich sind sie die Friichte langer 6kumeni-

scher Gespriche und Auseinandersetzungen. In-

haltlich sind sie also nicht neu; neu ist, daf} sie

in Seoul konsensfihig waren. Dasselbe gilt fiir

die vier Konkretionen des Bundesschlusses, wie-

derum in der Verkiirzung der Botschaft wieder-

gegeben:

«— fiir eine gerechte Wirtschaftsordnung und

fir die Befreiung von der Last der Auslands-

schulden;

fiir wirkliche Sicherheit aller Staaten und

Vélker und fur eine Kultur der Gewaltlosig-

keit;

fur die Entwicklung einer Kultur, die es er-

laubt, in Harmonie mit der ganzen Schép-

fung zu leben, und fiir die Erhaltung der

Erdatmosphire;

fiir die Abschaffung von Rassismus und Dis-

kriminierung auf allen Ebenen und im In-

teresse aller Menschen und fiir den Abbau

von Verhaltensmustern, die die Siinde des

Rassismus fortsetzen.»

Geltungsbereiche der Verpflichtung

Diese Frage ist meiner Meinung nach sowohl
die schwierigste als auch die am wenigsten gelo-
ste, und sie hat verschiedene Facetten. Auf allen
Ebenen des konziliaren Prozesses wurde sie ge-
stellt: Wer ist wem wozu verpflichtet? Wer in
Europa hat sich in Basel auf die 100 Artikel des

praktisch einstimmig angenommenen Schluf-

dokuments verpflichtet? Und noch anders ge-
fragt: Was fiir einen Stellenwert hat dieses Doku-
ment in der kirchlichen Landschaft und in der
Offentlichkeit? Dazu heifit es im Vorwort zum
Basler Bericht-Band: «Entscheidend ist die Re-
zeption der Ergebnisse und Perspektiven durch
die Kirchen in Europa selbst. .. Uniiberhor-
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bar» sollte das Wort der Europaischen Okume-
nischen Versammlung nach dem Wunsch vieler
sein. Damit bezogen sie sich auf Worte Dietrich
Bonhoeffers von 1934. Dazu mufy gesagt wer-
den: <Uniiberhorbar: oder uniibersehbar ist nur
die Lebenspraxis von Kirchen und Christen.
Diese kann nur durch einen Rezeptionsprozefl
intensiver Art erreicht werden, in dem das Er-
reichte weiterentwickelt wird und der Grad der
Verpflichtung und Verbindlichkeit wichst. Das
aber ist eingebunden in die Bereitschaft der
Glieder des Volkes Gottes, das, was geschehen
ist, aufzunehmen und weiterzuentwickeln.»’
Dasselbe gilt natiirlich auch fir die Weltver-
sammlung. Zwei Problemkreise sind hier im
Spiel: Wer kann fiir die Kirchen sprechen? Und:
Welches Gewicht haben auch die offiziellsten
kirchlichen Erklirungen fir Kirchenleitungen
oder fiir kirchliche Behorden auf allen Ebenen
und fiir Gemeindeglieder? Und weiter: Welche
Bedeutung haben sie in der Offentlichkeit? Ge-
rade fiir Europa ist diese Frage dringlich. Die
meisten Politiker und Wirtschaftsfihrer, min-
destens im westlichen Teil Europas, aber zuneh-
mend auch in Osteuropa, sind Mu:gheder christ-
licher Kirchen. Sie erreichen wir sicher nicht
mit Papieren, sondern héchstens durch den Wi-
derstand (oder die Unterstiitzung), die aus Er-
fahrungen und Formulierungen des gelebten
konziliaren Prozesses wachsen, z.B. aus Aktio-
nen zur Rettung der Schépfung, zur Erhaltung
des Friedens oder zur Herstellung von mehr Ge-
rechtigkeit in offensichtlich ungerechten Ver-
hiltnissen (Fliichtlingspolitik, Benachteiligung
von Frauen, Gewalt gegen Frauen und Kinder
ete.).

\X'a'ie schwierig es ist, allgemeine Absichtser-
klirungen (Verpflichtungen?) in konkreten Si-
tuationen anzuwenden, hat sich in einer wichti-
gen Auseinandersetzung auf der VIL Vollver-
sammlung des ORK im Februar 1991 in Can-
berra gezeigt. Es ging um eine Offentliche Er-
klirung zum Golfkrieg. Dem sehr guten
analytischen Teil dieses Dokuments folgt eine
Reihe von Appellen an die Kirchen, an die
UNQO, an Staaten und Politiker etc. Ein deut-
scher Delegierter stellte den Antrag, eine Emp-
fehlung an die Kirchen einzufiigen, «sie sollten
jede ethische und theologische Rechtfertigung
fiir den Gebrauch von militirischer Gewalt auf-
geben, sowohl im Krieg als auch in anderen For-
men von repressiven Sicherheitssystemen, und
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statt dessen Anwilte des Friedens werden.»®
Dieser Antrag wurde zunichst angenommen,
mufite dann aber unter dem Druck vor allem
europiischer Delegierter zuriickgezogen wer-
den, weil sonst das ganze Dokument gefihrdet
gewesen wire. Der Text des Zusatzes entsprach
fast wortlich einer Empfehlung von Seoul, d.h.
einem Teil des Bundesschlusses fiir Entmilitari-
sierung und Gewaltfreiheit. Die alte Frage, ob es
einen «gerechten» oder wenigstens einen «zu
rechtfertigenden» (justifiable) Krieg geben
konne, wurde mitten im Golfkrieg zum Streit-
punkt unter Christen. Was ist verpflichtend,
wenn nicht einmal in einem so reprisentativen
Gremium mithsam errungene Forderungen in
einer heiklen Frage zum Konsens helfen kén-
nen? In Canberra blieb nur der Riickgriff auf
eine sehr allgemeine und blasse Empfehlung der
Sechsten Vollversammlung von 1983: «Die Kir-
chen sind heute aufgerufen, ihren Glauben neu
zu bekennen und Bufie zu tun fiir ihr Schweigen
angesichts von Ungerechtigkeit und der Bedro-
hung des Friedens. . .» Das war jedenfalls kein
«untiberhorbares» Zeugnis angesichts der Unge-
heuerlichkeiten des Golfkriegs.

Wenige Tage nach Abschlufl der Vollver-
sammlung in Canberra tagte in der Schweiz das
gemeinsame Komitee der Konferenz Europi-
ischer Kirchen und des Rates der Bischofskon-
ferenzen. Es beriet iiber die Fortsetzung des
okumenischen Prozesses in Europa und ent-
schlofl sich zur Weiterfithrung. Im Zusammen-
hang mit dem Thema der Verpflichtung sind
die folgenden Sitze interessant: «Wihrend die
Basler Versammlung eine grundsitzliche Uber-
einstimmung im Bereich (Unser gemeinsamer
Glaube; erreichte, konnte sie keine abschlieffen-
den Antworten auf die vielen Fragen geben,
denen sich die Kirchen im Bereich des Themas
Frieden in Gerechtigkeit> gegeniiberstehen. . .
In bestimmten Bereichen fehlt noch der Kon-
sens, z.B. beziiglich der Schaffung einer Kultur
der Gewaltlosigkeit, oder des Umgangs mit so-
zialen, kulturellen, wirtschaftlichen und religi-
osen Rechten von Minorititen. Hier ist die
okumenische Nacharbeit von Basel gefordert.
Zudem zeigen diese Fragen und alle Bemithun-
gen, sie zu beantworten, das dringende Erfor-
dernls den okumemscben Prozefs weiterzufiib-
ren’. Auch im ORK bestchen Pline fir die
Weiterfithrung. Das «Daf3» ist unbestritten, das
«Wie» noch offen. Der in Canberra neu ge-

wihlte Zentralausschufl wird nichste Schritte
beschlieflen miissen.

Versuch einer Zusammenfassung

Diese kann nur sehr personlich sein.

1. Die Verpflichtung, den &kumenischen
(«konziliaren») Prozefl nicht abreiflen zu lassen,
ist auf europiischer und weltweiter Ebene unbe-
stritten. Das trifft sich mit den Wiinschen und
Erwartungen der fiir Gerechtigkeit, Frieden
und die Bewahrung der Schopfung engagierten
Menschen an der sogenannten Basis. Sie stellen
aber, jedenfalls in Europa, nirgends die Mehr-
heit der Kirchenmitglieder, und es ist auch nicht
feststellbar, eine wie grofle Zahl von Bischofen,
Kirchenleitungen, Synoden, Professoren der
Theologie etc. wirklich vom Gedankengut und
vom Leben des konziliaren Prozesses erfafit
sind. Wir haben sowohl innerhalb aller Kirchen
als auch im 6kumenischen Denken und Han-
deln noch einen langen Weg vor uns. Auch
wenn ich persénlich davon iiberzeugt bin, daff
dieser Prozefd nicht riickgingig gemacht werden
kann, weil Gottes Geist trotz aller Probleme
darin wirksam ist, wird er sich nicht «von
selbst» durchsetzen. Er braucht das Gebet, die
Arbeit, die Verpflichtung» aller Beteiligten auf
allen Ebenen.

2. Diese Ebenen diirfen nicht gegeneinander
ausgespielt werden. Weder in Basel noch in Se-
oul ist das Problem der gegenseitigen Unterstiit-
zung von offiziellen Vertretern der Kirchen und
den oft leidenschaftlich am Prozef} engagierten
Gruppen und Bewegungen befriedigend geldst
worden. In Basel wurden hochqualifizierte
Hearings zu Sachfragen auflerhalb der offiziel-
len Verhandlungen veranstaltet. Am Versamm-
lungsort lebte die «Zukunftswerkstatt Europa»
vielfarbig mit vielen Themen und Aktionen im
Erdgeschof}, wihrend oben die Delegierten in
Arbeitsgruppen und Plenarsitzungen tagten
und ohne die Meinungsiuflerung von «unten»
ihre Beschlusse fafiten. In Seoul wurde von der
Vorbereitungsgruppe durch Appelle an die Kir-
chen versucht, diese zu motivieren, «die am
wirklichen Kampf Beteiligten» und die «Betrof-
fenen» zu delegleren was nur teilweise gelang.
Dafiir kamen sie als Besucher und Besucherin-
nen oder mit Pressekarten in grofler Zahl. Was
sich hier auf <h6chster» Ebene zeigte, entspricht
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der Wirklichkeit in vielen Kirchen und Ge-
meinden. Auch hier gibt es eher ein Neben- als
ein Miteinander von Kirchenleitungen, kirchli-
chen Behorden und selbstindig agierenden
Gruppen und Bewegungen. Diese sind meistens
okumenisch, was oft heifit, dafl die konfessio-
nellen Grenzen keine Rolle mehr spielen. Sie
sind mancherorts regional, national oder inter-
national miteinander im Kontakt («vernetzt»
oder verbiindet) und leben oft stirker im konzi-
liaren Prozef} als die offiziellen Gremien. Ge-
genseitige Information, Befruchtung und Aner-
kennung sind dringlich.

3. In der Weiterarbeit diirfen die beiden Be-
griffe «konziliar» und «Bund» nicht verschwin-
den. Ein blofler «6kumenischer Prozef3» scheint
mir zu wenig zu sein. Im Wort konziliar bleibt
das Dringen nach voller Einheit der Kirchen
und der Christen erhalten. Die Hoffnung, dafl
sie/wir einmal wirklich mit einer Stimme un-
tberhorbare Worte zu den Bedrohungen unse-
rer Zeit sagen und dementsprechend handeln
kénnen, bleibt in Sichtweite. Im Rahmen des
Bundes oder verschiedener Bundesschlisse
kann das Element der Verpflichtung am besten
aufgenommen werden. Menschen verpflichten
sich gegentiber Gott, im Bund zu bleiben. Sie
verpflichten sich auch untereinander, sie sind
Gott und einander zur Rechenschaft verpflich-
tet. Im strengen Wortsinn kénnen nur Personen
sich verpflichten. Auch wenn die kirchenrecht-
liche Situation verschieden war, haben sich in
Basel und in Seoul nur die Anwesenden ver-
pflichtet. Sie ibernahmen damit aber auch die
Verpilichtung, die Inhalte des Bundes in ihrem
Umfeld weiterzugeben. Wie viel das bedeutete,
kann niemand abschitzen. Eine fiir mich be-
deutsame Erfahrung von Seoul méchte ich im-
merhin weitergeben. Am Tage nach dem Ab-
schlufl der Weltversammlung sagte ein koreani-
scher Theologe, der schon in der Vorbereitungs-
gruppe aktiv mitgearbeitet hatte: «Jetzt ist alles
anders. Jetzt sind wir verbiindet.» (We are in co-
venant)

4. Die unlosbare Verkniipfung von Gerechtig-
keit, Frieden und Bewahrung der Schépfung
mufl inhaltlich verpflichtend bleiben. Spite-
stens der Golfkrieg hat mit unerbittlicher Deut-
lichkeit gezeigt, wie sie zusammengehdren, wie

aus Ungerechtigkeiten verschiedenster Art
Krieg und neue Ungerechtigkeit wachsen, wie
der Krieg Menschenleben physisch und psy-
chisch vernichtet und Umweltkatastrophen von
unabsehbarem Ausmaf} verursacht. Es wird sich
beim Aufbau eines «<neuen» Europa zeigen miis-
sen, wozu Kirchen und Christen sich verpflich-
tet wissen. «Festung» oder «Haus» Europa?
Stolz oder Reue angesichts der Festlichkeiten
zur sogenannten Entdeckung Amerikas? Wird
es ein Europa fiir Gerechtigkeit sein oder ein-
fach die stirkste Wirtschaftsmacht, die nur am
eigenen Profit und der eigenen Sicherheit inter-
esslert ist?

5. Zuletzt bleibt die Frage, woraus denn die
Verpflichtung im konziliaren Prozefl wichst
und wie sie lebendig bleiben kann. Fiir mich
wichst sie aus dem Glauben, daff Gottes Bund
Leben bedeutet und Leben schafft. Leben ist im-
mer Leben in Gemeinschaft, ist Einbezogen-
sein in Gottes Schépfung und in die von und in
Jesus Christus gelebte Gemeinschaft der Liebe.
Ohne Liebe zum Leben, ohne Gemeinschaft
mit Briiddern und Schwestern gibt es fiir mich
keine Verpflichtung. Diese Liebe setzt den Zorn
und das Leiden an dem, was an Ungerechtigkeit
und Gewalt geschieht und was auch in mir lebt,
in Gebet und Aktion um. So wird Verpflich-
tung» gelebt.

An den Schlufl mochte ich eine Doxologie set-
zen, die am Ende des Berichts aus Seoul steht:

Nachdem wir uns zur Solidaritit der Bundesge-

meinschaft verpflichtet haben und eingedenk

dessen,

dafs wir Haushalter der Schopfung sind,

wollen wir gemeinsam mit allen deinen Ge-

schopfen
deinen Rubm verkiindigen

und dich preisen.

Ebre sei Gott, -

der am Anfang alle Dinge schuf

und sab, dafs sie gut waren.

Ehre sei Jesus,

dem Erstgeborenen der neuen Schipfung,

der uns alle erlést.

Ebre sei dem Heiligen Geist,

der am Anfang diber den Wassern schwebte

und der die Schopfung mit deiner Liebe

erfillt’.
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