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Jenseits von Relativismus
und Fundamentalismus

Hermeneutik und der neue
Okumenismus

L. Das neuwe Europa und die alte
Erkenntnistheorie

Die Krisis der europdischen Wissenschaften und
die transzendentale Phanomenologie, jenes klassi-
sche Werk der westlichen Moderne von Ed-
mund Husserl, ist einer der letzten grofien
Texte, in denen sich europiisches intellektuelles
Selbstvertrauen dokumentiert. Doch welch selt-
same Selbstgewiflheit besafl Husserl! Einerseits
besteht er darauf, dafl nur eine strenge, apodikti-
sche Form der Phinomenologie die «Wissen-
schaftlichkeit» des westlichen Denkens retten
konne. Andererseits vertritt Husser] die An-
sicht — und dies mit dem klassischen Unterton
von Tragik, jenem eigentiimlichen und auflerge-
wohnlichen Produkt westlicher Empfindsam-
keit — dafl ohne solche wissenschaftliche
Strenge das europidische Denken und die euro-
piische Kultur letztlich nurmehr einen weiteren
anthropologischen Typus darstellten. Welch
seltsames und {iberhebliches Denken! Husser]
zufolge kdnnen nichteuropiische Kulturen er-
schépfend durch die Anthropologie erforscht
werden, jene eigentiimlich westliche Wissen-
schaft also, die den nichteuropiischen «Ande-
ren» zu verstehen sucht. «Europa» dagegen
wird, was seine Vergangenheit anbelangt, alleine
durch die Geschichtswissenschaft und hinsicht-
lich seiner Gegenwart von der «Sozialwissen-

schaft> untersucht. Man wiirde «Europa» frei- -

lich niemals mit der Betrachtungsweise der An-
thropologie, d.h. einer Disziplin, die «uns» hel-
fen soll, «sie» zu verstehen, untersuchen.

Die europiischen Theologen der Moderne
hatten ihren eigenen gesunden und vornehmen,
letztlich jedoch tragischen Stolz. Adolf von
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Harnack sprach fiir viele in seiner Zeit, einer
Zeit modernen europiischen Selbstbewufit-
seins, als er darauf bestand, dafl es nicht notwen-
dig sei, «andere» Religionen (d.h. andere als die
christliche Religion) zu erforschen. Denn das
Christentum zu verstehen, heiflt schlieflich fiir
den Theologen von Harnack, der sich vor allem
als Historiker verstand, alle Religionen zu ver-
stehen. Freilich, einige Theologen waren um ei-
nes besseren Verstindnisses des Christentums
selbst willen bemiiht, «andere» Religionen zu
verstehen — wie Schleiermacher und Hegel vor
von Harnack, wie Troeltsch und von Hiigel
nach ihm. Doch selbst diese exzeptionellen
Denker folgten gewdhnlich, sei es explizit (He-
gel, Schleiermacher) oder implizit (von Hiigel,
der frithe Troeltsch), Entwicklungsschemata,
die in guter, moderner europiischer Manier zei-
gen sollten, dafl das europiische Christentum
selbstredend die héchste Religion sei.

Nur wenige europdische und nichteuropi-
ische Christen glauben heute noch an solche
Entwicklungsschemata, d.h. Schemata mit ei-
nem insgeheim evolutionistischen Zeit- und in
kultureller Hinsicht kolonialistischen Raumbe-
wufltsein. Tatsache ist, daf} Entwicklungsvor-
stellungen nicht geeignet sind, das Verhiltnis
des Christentums zu den anderen grofien religi-
Gsen Traditionen angemessen zu verstehen'.
Und so glauben heute immer mehr Theologen
— in Europa ebenso wie in Afrika, Asien, Ozea-
nien und den beiden Amerika —, dafd alle ernst-
hafte zeitgendssische Theologie nur dann wirk-
lich versucht, eine angemessene christliche
Theologie auszuarbeiten, wenn sie versucht, das
Christentum kulturell und politisch auf nicht-
eurozentrische Weise zu verstehen. Am Ende
des 20. Jahrhunderts kann ein moderner Christ
vielleicht nur dadurch ein angemessenes christli-
ches Selbstverstindnis gewinnen, dafl er ver-
sucht, den Sinn und die Bedeutung der anderen
groflen Religionen zu verstehen. Dieser «neue
Okumenismus» mufl iiberdies vom Anfang ei-
ner Theologie an und in jedem entscheidenden
Moment in der Theologie ausgearbeitet werden.
Die Frage nach den «anderen Religionen» lif}t
sich heute nicht mehr einfach in einem Anhang
zur Theologie abhandeln.

Die vielen neuen Uberlegungen zu der bemer-
kenswerten Entstehung eines «neuen Europa»
im globalen Sinne von Europiern und an Eu-
ropa interessierten Nicht-Europdern, wie mir
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selbst, kénnten sich noch — und dies vielleicht
paradoxerweise — als ein vielversprechendes
Zeichen fiir alle ernsthafte Theologie in einer
«Weltkirche» und weltumspannenden Gemein-
schaft erweisen. Denn das «neue Europa» muf}
keineswegs — weder in kultureller, politischer
noch in theologischer Hinsicht — einen Riick-
fall in europiische Hybris bedeuten. Nun klin-
gen freilich einige neokonservative Theologen
mit ihrer Redeweise von einem «christlichen
Europa» besorgniserregend wie Hilaire Belloc,
von dem der berithmte Ausspruch stammt: «Eu-
ropa ist der Glaube, und der Glaube ist Europa.»
Doch scheinen selbst viele neokonservative eu-
rozentrische Theologen zu ahnen, daf} das neue
Europa nicht die Wiederkehr der (verbiirger-
lichten) Christenheit bedeuten muf}. Was in die-
sen Uberlegungen zu einem neuen Europa ge-
schieht, ist etwas anderes: eine neue Bescheiden-
heit, indem man Verschieden- und Andersheit
inmitten einer neu entdeckten Gemeinschaft-
lichkeit preist; eine neue Erfahrung der lebens-
wichtigen Traditionen der Selbstkritik und des
ethischen Universalismus der Rechte und der
Gerechtigkeit, fiir die «<Europa» ebenfalls tiber-
all in der Welt steht.

Vielleicht wird das neue Europa schliellich
mit seiner groflen Hoffnung auf eine ethische
Gemeinschaftlichkeit inmitten kultureller und
politischer Unterschiede paradoxerweise das
Ende des Eurozentrismus zur Folge haben — so-
gar in der Theologie. Vielleicht wird das neue,
multireligiose und multikulturelle Europa
schlieflich in der Tat etwas sehr Hoffnungsvol-
les sein. Es konnte erstens fiir die Hoffnung auf
eine neue Art von interreligitsem Okumenis-
mus als integralem Bestandeteil allen christlich-
theologischen Selbstbewufitseins stehen. Zwei-
tens konnte es stehen fur die Hoffnung auf eine
neue Art von interkultureller Bereicherung in
Europa, das ja beachtliche kulturelle und religi-
ose Unterschiede aufweist. Man denke hier etwa
nur an die Differenzen, die zwischen der franzo-
sischen — und damit europiischen — und der
muslimischen Theologie entstehen kénnen,
wenn die neue muslimische Wirklichkeit in
Frankreich (ja, tiberall im neuen Europa) zu ei-
nem ernsten theologischen Anliegen wird. Drit-
tens konnte das neue Europa fir die Hoffnung
auf ein neues intellektuelles Selbstverstindnis
stehen, bei dem die Brillanz und Fihigkeit zur
Selbstkritik europiischer Denkweisen das euro-

piische Denken (einschlieflich der europi-
ischen Theologien und Philosophien) dazu
bringen kénnen, sich von allen eurozentrischen
Relikten zu befreien, die sich noch in seinem
Selbstverstindnis finden. Wieder einmal wendet
sich die restliche Welt an ein postkolonialisti-
sches Europa, um sich neuen Rat zu holen in be-
zug auf den kulturellen und religidsen Okume-
nismus, den alle Theologie braucht.

II. Die neue Hermeneutik als Diskursanalyse:
Vom historischen Kontext zum gesellschaftlichen
Standort

Betrachten wir nun diese neuen Hoffnungen im
einzelnen. Wenden wir uns zunichst den neuen
Formen der klassischen Fihigkeit zur Selbstkri-
tik des europiischen Denkens zu. Die Erkennt-
nistheorie hat ihre beherrschende Stellung in
der europiischen Philosophie und Theologie
verloren. Der Glaube der groflen Modernen
von Descartes bis hin zu Husserl, daf} die Philo-
sophie allem Denken und damit aller Wirklich-
keit ein sicheres, absolut gewisses und vorausset-
zungsloses «Fundament» bereitstellen kdnne,
lief sich nicht aufrechterhalten. Diese merk-
wiirdige Versuchung der Moderne, die wir heute
«Fundamentalismus» nennen, stellt ein vieldis-
kutiertes Problem"dar. Als Alternative bietet
sich leider nur zu hiufig irgendeine — implizite
oder explizite, sich selbstbewuflt oder beschei-
den gebende — Form von postmodernem Rela-
tivismus an.

Die Hermeneutik hat sich als eine Haupt-
alternative zu Fundamentalismus wie auch Re-
lativismus erwiesen. Es ist ihr gelungen, den «hi-
storischen Kontext» voll und ganz ernst zu neh-
men und auf diese Weise fundamentalistische
Denkhaltungen abzulegen, ohne einem Relati-
vismus zu erliegen. Es ist kaum verwunderlich,
daf} so viele Richtungen des europidischen Den-
kens unserer Zeit entweder ihrem Ursprung
(wie der Dekonstruktionismus) oder, wenn
nicht dem Namen, ihrer Intention nach herme-
neutisch sind (wie das dialogische Denken
Bakhtins und viele Formen der ost- und mittel-
europiischen Semiotik und des Strukturalis-
mus). Nahezu alle Formen des gegenwirtigen
europiischen Denkens suchen das Gesprich
und zuweilen die bewufite Konfrontation mit
der zeitgendssischen europiischen Hermeneu-
tik als intellektuellem Hauptausdruck des post-
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fundamentalistischen, nicht jedoch relativisti-
schen europiischen Denkens im 20. Jahrhun-
dert. Vor allem, wenn sich Hermeneutik mit ei-

ner Form von Kritischer Theorie (vgl. Haber-

mas, Apel, Ricceur) oder einer Form des «neuen
Pragmatismus» verbiindet, ist die Hoffnung auf
die intellektuelle Position, die sowohl iiber ei-
nen Fundamentalismus als auch einen Relativis-
mus hinausgeht, begriindet’. Allerdings sind
viele moderne hermeneutische Denker der An-
sicht, daff in unserer Zeit die Hermeneutik neu
formuliert werden mufl. Anstatt, wie bisher iib-
lich, «Text» und «historischen Kontext» zu beto-
nen, legen sie nunmehr den Hauptakzent auf
«Diskurs» und «gesellschaftlichen Standort».

Die Wende vom klassischen zum historischen
Bewuf3tsein war zweifellos, wie Ernst Troeltsch
und Bernard Lonergan je auf ihre Weise gezeigt
haben, das Hauptproblem, mit dem sich die
Theologie im 19. und frithen 20. Jahrhundert
konfrontiert sah. Ein solches historisches Be-
wufltsein braucht iiberdies nicht blof§ kulturell
und damit idealistisch zu bleiben. Es kann viel-
mehr auch kulturell und 6konomisch, sozial
und politisch werden — wie dies auch, beson-
ders mit der Entstehung der politischen und fe-
ministischen Theologie sowie der Befreiungs-
theologie tatsichlich geschehen ist. Unterstiitzt
wurde diese Entwicklung zudem durch die Aus-
bildung neuer praktischer Theologien in unse-
rer Zeit. Auch sie vollzogen erstens den Schritt
von dem Individualismus und Idealismus friihe-
rer existentialistischer, personalistischer und
transzendentaler Theologien und Philosophien
zu einer politisch orientierten Theologie mit ei-
nem Bezug zu praktischen Philosophien und ei-
ner engagierten gesellschaftlichen, politischen
und religiésen Praxis und zweitens den Schritt
von fritheren ausschliefilich kulturellen Analy-
sen des historischen Bewuf3tseins zu Analysen,
die auf die gesellschaftliche, politische und reli-
giose Praxis bezogen sind.

Hermeneutisch betrachtet, hatte diese schritt-
weise Differenzierung der Bedeutung des histo-
rischen Bewufitseins und der Geschichtlichkeit
zwel entscheidende Konsequenzen. Erstens: Die
weitverbreitete ‘Wiederentdeckung praktischer
Philosophien (wie zum Beispiel der Aristoteli-
schen Begriffe phronesis, Tugend und Gemein-
schaft; des Hegelschen und marxistischen Be-
griffs der Praxis; des neuen nordamerikanischen
und deutschen Pragmatismus) als unentbehrli-

che Verbiindete der hermeneutischen Theorie;
zweitens gibt es heute als postheideggersche und
postgadamersche Hermeneutik Vorstellungen
von Geschichtlichkeit, die nicht mehr aus-
schliefilich kulturalistisch sind. Man ké&nnte
in der Tat Habermas® kritische Theorie und
Ricceurs Hermeneutik des Verdachts, die beide
Denker jeweils Gadamers Hermeneutik der
Wiedergewinnung entgegensetzten, mit Recht
als philosophische Parallelen zu der Entstehung
politischer und praktischer Theologien in unse-
rer Zeit ansehen.

Wenn in der Hermeneutik anstatt von «histo-
rischem Kontext» zunehmend von «gesellschaft-
lichem Standort» gesprochen wird, so bedeutet
dies einfach, daf} die Notwendigkeit einer Her-
meneutik des Verdachts fiir jede nichtidealisti-
sche Philosophie und Theologie noch deutli-
cher explizit gemacht wird, als dies bisher ge-
schehen ist. Alle Hermeneutik nimmt per defi-
nitionem Geschichte ernst. Auch mégen alle
Hermeneutiker davon iiberzeugt sein, daf} eine
Kritik bewufiter Irrtiimer (unterstiitzt durch
das hermeneutische Gesprichsmodell) nicht ge-
niigt, um allen Interpretationsproblemen zu be-
gegnen. Wie jedoch die politische und feministi-
sche sowie die Befreiungstheologie deutlich ge-
zeigt haben, beschrinken sich unsere Probleme
mit der Geschichte (der Tradition) und iz der
Geschichte (unserer gegenwirtigen gesellschaft-
lichen, 6konomischen, politischen und kirchli-
chen Situation) nicht auf korrigierbare bewuf3te
Irrtimer, d.h. Irrtiimer, die durch bessere For-
schung, besseres Gesprich, bessere Argumenta-
tion und eine bessere Hermeneutik der Wieder-
gewinnung berichtigt werden kénnen. Unsere
gegenwirtigen Probleme machen es vielmehr
notwendig, den Verdacht (der Begriff ist sach-
lich angemessen) zu hegen, dafl wir wahrschein-
lich in aller Geschichte, aller Tradition, allen
Texten und allen Interpretationen nicht blof be-
wuflte Irrtiimer, sondern auch unbewufite syste-
matische Illusionen entdecken werden.

Die Redeweise vom «gesellschaftlichen Stand-
ort» (im Unterschied zu der fritheren, einfache-
ren und nur zu oft rein kulturalistischen und
idealistischen Redeweise vom «historischen
Kontext») macht explizit, dafl Interpretation,
will sie angemessen sein, stets einer Hermeneu-
tik des Verdachts bedarf. Denn von der Not-
wendigkeit einer Analyse des «gesellschaftlichen
Standorts» zu sprechen, heifit auf der Notwen-

185



SUCHBEWEGUNGEN

digkeit expliziter Aufmerksamkeit gegeniiber
der Geschlechter-, Rassen- und Klassenproble-
matik in aller theologischen Interpretation und
aller Hermeneutik zu bestehen.

Jede Akzentuierung des gesellschaftlichen
Standorts kann zu Recht als eine Weiterent-
wicklung der Hermeneutik angesehen werden,
nicht jedoch als deren Ersatz. In einem Punkt
muf} sich Hermeneutik allerdings selbst dndern,
indem sie nimlich das Gewicht vom Text zum
Diskurs verlagert’. Die Konzentration der mo-
dernen Hermeneutik auf den Text ist nicht nur
aufgrund ihrer Bevorzugung literarischer Kultu-
ren gegeniiber vorliterarischen Kulturen (letz-
tere werden bezeichnenderweise hiufig als «pri-
historisch» etikettiert) gefihrlich geworden,
sondern auch wegen der idealistischen und rein
kulturalistischen Voraussetzungen, die sie hin-
sichtlich der Kategorie des Textes macht. «Dis-
kurs» verlangt dagegen stets Aufmerksamkeit
gegeniiber den impliziten oder expliziten
Machtwirkungen bei der Entstehung von Sinn
und Wissen. Denn «Diskurs» heifit nicht nur
(wie bei Benveniste), dafl «jemand etwas jeman-
dem sagt», sondern Diskurs verlangt auch, daf§
man seine Aufmerksamkeit auf die Formen der
Macht richtet, die in dem Jemand, dem Etwas
und dem «Jemandem» wirksam sind. Die Dis-
kursanalyse sollte Sinn und Wissen nicht auf
Machtbeziehungen reduzieren. Aber anders als
frithere Formen des historischen Bewuf3tseins
und der Hermeneutik erlaubt die Diskursana-
lyse auch keine Abstraktion von den konkreten
Realititen der Macht, besonders den Beziehun-
gen zwischen Geschlecht, Klasse und Rasse in
allen Texten, aller Tradition, aller Interpreta-
tion, allem Wissen, mithin in aller Theologie.

Insofern sich eine Hermeneutik des Verdachts
iiber die fritheren psychoanalytischen und neo-
marxistischen Modelle der frithen Frankfurter
Schule hinaus zu einer Form der Diskursanalyse
entwickelt, die sich mit Geschlechter-, Rassen-
und Klassenfragen befafit (und nach Méglich-
keit alle drei Problemkreise systematisch aufein-
ander bezieht), wird die moderne hermeneuti-
sche Theologie noch praktischer und ethisch-
politischer werden, ohne aufzuhdren, von
Grund auf hermeneutisch zu sein. Denn jede
Form von Diskursanalyse, die sich von ihren
hermeneutischen Urspriingen lost, wird wahr-
scheinlich entweder fundamentalistisch (d.h.
durch und durch ideologisch) oder implizit rela-

tivistisch (wie ein grofier Teil der Foucaultschen
und von Foucault inspirierten Diskursanalyse)
werden.

Alle hermeneutischen Formen der Diskurs-
analyse sind ihrem Wesen nach (wie implizit
Befreiungstheologien und feministische Theo-
logien und explizit viele andere Formen prakti-
scher Theologie) weder fundamentalistisch
noch relativistisch. Die Befreiungstheologie ist
zum Beispiel, indem sie den sozial-kono-
misch-politischen Kontext betont, eindeutig
nicht fundamentalistisch. Gleichwohl bestehen
alle Formen der Befreiungstheologie mit Recht
auf der unbedingten Universalitit der Berufung
auf Gerechtigkeit von seiten der Befreiungs-
theologen. Sie sind daher auch nicht relativi-
stisch, denn Gerechtigkeit, wie sehr sie auch im
Kontext verwurzelt sein mag, muf} universell
sein, oder sie kann nicht gerecht sein. Der
Schritt {iber eine hermeneutische Uberbeto-
nung des «Textes» und «historischen Kontextes»
hinaus in Richtung auf eine neue hermeneuti-
sche Beschiftigung mit dem «gesellschaftlichen
Standort» und «Diskurs» kann deshalb als ein
selbstkritischer Schritt innerhalb des nicht-fun-
damentalistischen und nicht-relativistischen
Horizonts der modernen europiischen Herme-
neutik aufgefaflt werden. Nur wenn die Dis-
kursanalyse fundamentalistisch (ideologisch)
oder relativistisch wird, wird sie antihermeneu-
tisch. Die so als hermeneutische Diskursanalyse
neu verstandene Hermeneutik scheint auch wei-
terhin die reprisentativste Form des europi-
ischen Denkens zu sein, das bemiiht ist, iiber ei-
nen Fundamentalismus und Relativismus hin-
auszugehen.

IIL. Der neue Okumenismus: Die christliche
Theologie und die Entdeckung des «Anderen»

Zweifellos verlangt das neue Europa in einer
neuen Weltkirche auch, dafl alle christlichen
Theologen einen neuen spirituellen Weg ein-
schlagen, der in einen neuen Okumenismus ein-
miindet, in dem die anderen religiosen Traditio-
nen fiir ein genuin christliches Selbstverstindnis
zentrale Bedeutung erlangen und in dem die
Frage nach dem «Anderen» in den Mittelpunkt
des innereuropiischen und weltweiten Bewuf3t-
seins tritt. Dieses interreligidse Bewufitsein ent-
wickelte sich zuerst in den nichteuropiischen
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Kulturen der neuen asiatischen und afrikani-
schen christlichen Theologien und trat dann in
der Wiederentdeckung einheimischer Traditio-
nen in den Theologien der beiden Amerika (vor
allem afrikanisch-amerikanischen Theologien
in Nordamerika und der Debatte iiber die
«Volksreligiositit» in Lateinamerika) hervor;
dieses Bewufitsein ist nun — und hier schliefit
sich der Kreis — in das neue interreligiose Be-
wufltsein der europiischen Kultur einge-
drungen.

Viele spirituelle Wege gleichen Odysseus’
klassischem europdischem Weg: Einer wandert
weit und lange, schliefilich aber kehrt er nach
Hause zuriick. Wie bosartig die Eindringlinge,
die den alten Platz usurpiert haben, auch sein
mogen, die meisten Daheimgebliebenen haben
einen in freundlicher Erinnerung; die meisten
sehen sogar ein, dafl man eine Zeitlang wegge-
hen mufite; die meisten verlangen auch keine
Erklirung. Der Weg christlicher Theologien,
die sich der Einflisse anderer Religionen be-
wuflt sind, unterscheidet sich von den klassi-
schen Modellen westlicher christlicher Odys-
seen. Wie anderenorts auch gibt es im neuen Eu-
ropa einen neuen spirituellen Weg, neu fur das
Christentum, neu auch fiir alle Traditionen des
spaten 20. Jahrhunderts. Die neue Suche wird
wahrscheinlich eine Suche von immer mehr re-
ligiosen Menschen werden: Bleibe deiner eige-
nen Tradition treu; dringe immer tiefer in ihre
Eigenheiten ein; verteidige und klire ihre Identi-
tit. Wandere gleichzeitig wie Odysseus bereit-
willig, ja sogar voll gespannter Ungeduld in an-
deren groflen Traditionen und auf anderen gro-
fen Wegen umher; versuche etwas von ihrer
Schénheit und Wahrheit zu lernen; konzen-
triere dich auf ihre Anders- und Verschiedenheit
als dem neuen Weg zu Gemeinschaftlichkeit*.

Einerseits stimmt der neue Okumemsmus [

mit der Kernaussage aller klassischen religiosen
Wege tiberein: Das Allgemeine wird dadurch ge-
funden, daff man das Einzelne erfafit. Diejeni-
gen, die zu einer universalen religiésen Bot-
schaft durchbrechen, sind in der Tat in Ur-
sprung und Ausdruck stets héchst partikular. Es
ist zweifellos weiser, den Weg durch das Ein-
zelne und Besondere zu wihlen, um Wahrheit
zu finden, als jenes stets unerreichbare Ziel an-
zustreben, nimlich einen gemeinsamen Nenner
aller Religionen zu entdecken. Manche spre-
chen Esperanto. Die meisten von uns mochten

lieber Spanisch, Chinesisch, Arabisch oder Eng-
lisch lernen.

Andererseits sollten heute alle religiésen Den-
ker, obzwar den partikularen religiésen Tradi-
tionen treu, die uns mit den geistigen Wahrhei-
ten gendhrt haben, durch die wir die Welt sehen
und gefithlsmiflig erfassen, trotzdem neue Wege
finden, um von den anderen Traditionen zu ler-
nen. Nun gibt es natiirlich viele religiose Den-
ker, die es fiir notwendig erachten, auf einem
einzigen Weg zu bleiben, einem exklusiven Pfad
zu Gott, und die anderen Wegen keine Beach-
tung schenken. Diese Menschen haben ihre ei-
genen Bellocschen Vorstellungen von Europa als
«Christenheit». Und es gibt noch einmal andere,
die manchmal ernsthaft (so wie Gandhi und
John Nick), manchmal bequemlichkeitshalber
glauben, dafl alle grofien Wege lediglich ver-
schiedene Ausdriicke derselben Wahrheit und
desselben Zieles (zum Beispiel des Weges von
der Ichbezogenheit zur Wirklichkeitsbezogen-
heit)’ seien. Der neue von dem neuen Europa
vorangetriebene Okumenismus ist auf der Su-
che nach einem dritten Weg: Du kannst dich
selbst und die Wahrheit des Weges deiner Tradi-
tion am besten dadurch finden, dafl du dich, ge-
stiitzt auf Selbstachtung, voll und ganz anderen
Wegen und anderen Traditionen aussetzt und
dich mit ihnen vertraut machst. So erlernte etwa
Thomas Merton gegen Ende seines Lebens
Techniken der Zen-Kontemplation und bezeich-
nete sich fortan als einen «selbsttranszendieren-
den Christen». Ein dhnliches Leitmotiv ergibt
sich heute durch das Interesse vieler Theologen
an anderen Religionen, die (genau entgegenge-
setzt zu von Harnack) glauben, dal man, auch
um seine eigene Tradition gut verstehen zu kén-
nen, verschiedene andere Traditionen verstehen
miisse. Jeder, der sich auf diese Reise begibt,
mufl versuchen, drei Tugenden in einen Zusam-
menhang zu bringen, die fiir gewShnlich ausein-
andergehalten werden: die Tugend der Selbst-
achtung und des Bewuf3tseins der Wiirde der ei-
genen Person, die von all denen bewahrt wird,
die ihre Tradition niemals verlassen; die Tugend
einer radikalen Offenheit anderen und verschie-
denen Traditionen gegeniiber; die Tugend ethi-
scher Universalitit mit einem Gerechtigkeits-
sinn, die alle diejenigen besitzen, die auf der Ge-
meinsamkeit des Humanum bestehen. Was wire
wohl das neue Europa ohne diesen dreifachen
Sinn fiir Selbstachtung, Aufgeschlossenheit fiir
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Verschieden- und Andersheit und die ethische
Universalitit echter und befreiender Gerechtig-
keit?

Heute sind solche neuen alternativen Wege in
Europa und weltweit zweifellos notwendig.
Denn wenn wir alle erst einmal lernen, dafl wir
in einer (kulturellen oder religitsen) Tradition
stehen, kénnen wir nicht mehr auf die gleiche
Weise in dieser Tradition stehen, wie wir dies
einmal getan haben. Unsere Wahlmdoglichkeiten
zeichnen sich dann deutlich ab: Verkiirzung
(miindet ein in Fundamentalismus), Flucht
(miindet ein in Relativismus) oder, was Paul Ri-
cceur treffend eine «zweite Naivitdt» gegeniiber
der eigenen Tradition genannt hat, verbunden
mit echter Offenheit fiir Anders- und Verschie-
denheit (miindet ein in kritische Philosophie
und eine fiir die Revision bisheriger Denkper-
spektiven offene Theologie). Gleich Odysseus
miissen Theologen umbherziehen: durch mo-
derne kritische Ansitze und auf anderen — reli-
gitsen, nichtreligidsen und antireligiosen — We-
gen. Fiir viele Menschen unserer Zeit besteht
nicht mehr die Méglichkeit, der eigenen Tradi-
tion und kulturellen Heimat mit einer zweiten
Naivitit zu begegnen. Die einzige ernsthafte
Frage, die sich in dieser Situation dann stellt,
lautet: Ist eine zweite Naivitit moglich? Wenn
ja, wie? Jeder von uns kann unsere Traditionen
wiederentdecken, d.h. eine zweite Naivitit ge-
geniiber ithrer Schonheit und Wahrheit in der
und durch die Entdeckung anderer, ihrer Ver-
schiedenheit und ihrer Wahrheit erfahren. Ist es
aber moglich, die Wahrheit der eigenen religio-
sen Tradition zu respektieren und gleichzeitig
wirklich offen zu sein fiir andere grofle Wege in
ihrer Andersheit? Die Antwort mufl eindeutig
«ja» lauten, oder wir verlieren uns alle in einem
Hobbesschen Zustand des Krieges aller gegen
alle.

Die theologische Alternative dazu ist eindeu-
tig: eine Treue zu dem stets noch grofleren Gott
in einer neuen kulturellen und religiésen Situa-
tion, in der sich christliche Theologen die
Wirklichkeiten der Anders- und Verschieden-
heit kritisch und religiés aneignen, die es wagen,
hinauszugehen {iber alle Formen eines intellek-
tuellen Fundamentalismus und seine institutio-
nellen Gegenstiicke, nimlich einen kulturellen
Imperialismus und kirchlichen Triumphalis-
mus, hinaus auch {iber alle verbrauchten Mo-
delle einer liberalen Moderne, die nur einen Re-

lativismus versprechen kdnnen. Die im Entste-
hen begriffene Weltkirche ist seit kurzem be-
strebt, von eurozentrischen Denkhaltungen be-
freit zu werden — befreit vor allem durch die
Theologien des neuen Europa, das um eine neue
interkulturelle und interreligiose theologische
Identitit ringt. Die theologische Welt wendet
sich wieder einmal an Europa und sucht dort
neuen, nicht-eurozentrischen Rat und neue,
nicht-fundamentalistische und nicht-relativisti-
sche Hoffnung. Die als hermeneutische Dis-
kursanalyse neu verstandene europdische Her-
meneutik weist intellektuell den Weg in die Zu-
kunft. Werden die neuen europiischen Theolo-
gien denselben hermeneutischen und politi-
schen Weg in die Zukunft weisen, indem sie auf
die Unterdriickten und Marginalisierten horen
und sich von der theologischen Hoffnung auf
den Deus semper maior leiten lassen in einer zu-
nehmend multikulturellen und multireligiGsen
Welt, die unterwegs ist zu einem gemeinsamen
Verstindnis von Gerechtigkeit?
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