SUCHBEWEGUNGEN

zu begriifien. Das wird die Kirchen selbst erneu-
ern. Es wird sie verindern, wenn sie mit den
Menschen gemeinsam den Weg in die Zukunft
gehen. Es macht auch sie empfinglich fiir das

ISCOUESHGATELE

Geboren 1935 in Saint-Dizier. Er unterbrach sein Theolo-
giestudium am Priesterseminar von Langres, um von
1957-1959 am Algerienkrieg teilzunechmen — eine fiir ihn
prigende Erfahrung. Priesterweihe im Jahr 1961; Fortset-
zung der theologischen Studien und Lehrtitigkeit an den
Seminaren von Chalons und Champagne. 1973 Ernennung
zum Generalvikar der Dibzese Langres. Seit 1982 Bischotf
von Evreux. Wihrend seines Pontifikats hat er sich beson-
ders profiliert durch unbequeme politische Stellungnah-
men, vor allem fiir Abriistung und Gewaltlosigkeit, durch

Johann Baptist Metz

Solidarische Freiheit

Krise und Auftrag
des Europiischen Geistes

I Die zwei Seiten des enropdischen Geistes

«Eurozentrismus»: das ist der Hauptvorwurf,
der — in der Welt, in Europa selbst — gegen den
europdischen Geist immer wieder und insbe-
sondere heutzutage erhoben wird. Immer wie-
der werden die Europier als zu eurozentrisch
kritisiert. Doch was heifit «eurozentrisch»?
Worin wurzelt der Eurozentrismus des europi-
ischen Geistes? Ich mochte kurz und knapp ant-
worten: Er wurzelt nicht darin, daff wir Euro-
pder zu viel Europa in die Welt «exportiert» ha-
ben, sondern zu wenig; oder genauer: daf} wir

Neue, fiur Erneuerung, fiir schopferisches
Wirken.

Aus dem Franzssischen iibers. von Arthur Himmelsbach
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zuginglich: Eine Kirche, die nicht dient, dient zu nichts. Er-
fahrungen eines Bischofs (Freiburg 1990); Was fiir mich
zihlt, ist der Mensch (Freiburg 1990). Seine Stellungnahme
zum Golfkrieg hat er begriindet in: Lettre ouverte a ceux
qui préchent la guerre e la font faire aux autres (Paris, Albin
Michel, 1991). Anschrift: Evéché, B. P. 165, F-27001 Evreux
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immer nur das halbierte Europa, nur den hal-
bierten europiischen Geist in der Welt auszu-
breiten suchten. Ich weif}, diese Antwort klingt
provokant und auch nicht unmifiverstandlich.
Ich hoffe, daf} sie in meinen folgenden Uberle-
gungen deutlichere Konturen gewinnt.

Europdischer Rationalitatstypus I

Auf dem Weg tiber Wissenschaft und Technik
bzw. tber die sog. technologische Zivilisation
hat Europa in gewisser Weise die Weltherrschaft
angetreten und damit jene Eine Welt geschaffen,
wie wir sie mit ihren offenen und latenten Wi-
derspriichen gegenwirtig erfahren. Mit seiner
Informations- und Kommunikationsindustrie
bewegt es sich wie eine Planierraupe iber den
ganzen Erdball. Die Europiisierung der Kopfe
im Stile ihrer technischen Modernisierung ist
tiberall im Gange. Die sog. okzidentale Rationa-
litdt betreibt die profane Europiisierung der
Welt. Dieser in Europa verwurzelte Rationali-
titstypus ist bekanntlich urspriinglich geleitet
vom Willen zur Macht tiber die unbeherrschte
Natur. Sein Wissen ist eine Form des Herr-
schaftswissens. Die thm immanente Logik ist
eine Logik der Beherrschung, nicht aber der
Anerkennung, sie ist eine Logik allenfalls der
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Angleichung und der Anverwandlung, nicht
aber eine Logik der Alteritit.

Europdischer Rationalitdtstypus IT

Erschépft sich aber die Botschaft des europi-
ischen Geistes in dieser profanen Europiisie-
rung der Welt? Wenn ja, was wiren die Konse-
quenzen? Wiirden im Zuge dieser profanen Eu-
ropdisierung nicht alle anderen Kulturen immer
mehr marginalisiert und folklorisiert? Wiirden
ihre fremden Prophetien nicht endgiiltig — ge-
rade auch fir die Europier selbst — verstum-
men? Nun trigt der europidische Geist noch
ganz andere als diese herrschaftlichen Ziige. Vor
allem in den Prozessen der europiischen Auf-
kldrung bildete sich ein neuer Rationalititsty-
pus heraus. Er ist geleitet von einer Vernunft,
die als Freiheit praktisch werden und zu sich
selbst kommen will — auch und gerade als Frei-
heit der Anderen und damit als Gerechtigkeit.
Dieser Rationalititstypus fundiert eine neue po-
litische Kultur, die auf die subjekthafte Freiheit
und Wiirde aller Menschen zielt. Diese im euro-
piischen Geist beheimatete universelle Bot-
schaft ist strikt anti-eurozentrisch. Ohne ihre
Verbreitung in der Welt wire die profane Euro-
péisierung der Welt nur ein Beitrag zu deren Un-
tergang. Nicht jeder Universalismus ist Aus-
druck des Willens zur Macht! Gewif}, diese Art
von «europidischem Universalismus», dieser
«Universalismus der Menschenrechte» (wie
man ihn wohl auch nennen kénnte) kann frei-
lich nur zur Geltung kommen, wenn sich seine
Ausbreitung in einer Bereitschaft zur Anerken-
nung der Anderen in ihrem Anderssein ver-
wirklicht, wenn sich also im Zeitalter der uni-
versalen Menschenrechte nicht nochmals das
Zeitalter der europdischen Unempfindlichkeit
wiederholt, das schon so viele Opfer gekostet

hat.

Il Die Krise

Wie aber steht es denn nun um diese «gute» und
verheiflungsvolle Hilfte des europiischen Gei-
stes in Europa selbst? Bei der Beantwortung die-
ser Frage sollten wir keineswegs zu selbstgewif,
zu unkritisch sein. Hier wiirde uns eine Portion
Ideologiekritik, die heute weithin geichtet oder
doch vernachlissigt erscheint, guttun. Ich
nenne hier nur ein prominentes Beispiel fiir den

allzu selbstgewissen und unkritischen Umgang
mit der gegenwirtigen europiischen Grundsi-
tuation, mit der ich nicht nur das kontinentale
Europa, sondern auch Nordamerika kenn-
zeichne. Im Sommer 1989 erschien in der USA
ein Artikel <T'he End of History? — aus der Fe-
der von Francis Fukuyama, dem stellvertreten-
den Leiter des Planungsstabs im State Depart-
ment. Spréde verknappt lautet Fukuyamas
These, der Westen habe inzwischen den Kalten
Krieg endgiiltig gewonnen und die Vereinigten
Staaten seien deshalb zur Apotheose all dessen
geworden, was in der Geschichte der westlich-
europdischen Moderne zu erwarten war. Sind
hier die Gefahren, die der Westen, die der euro-
péische Geist in sich selbst birgt, nicht v5llig un-
terschlagen? Auf sie hinzuweisen, scheint mir
gerade angesichts der fundamentalen Wandlun-
gen in Europa, also im Blick auf das «neue Eu-
ropa» besonders wichtig. Ist es denn z.B. ausge-
macht, daf} der Rationalititstypus, der geprigt
ist vom Willen zur Macht im Sinne universaler
Machbarkeit, nicht auch jenen Rationalititsty-
pus verschlingt, den ich als Typ einer freiheits-
und gerechtigkeitssuchenden Vernunft und da-
mit als Basis einer neuen politischen Kultur be-
zeichnet habe? Besteht nicht die Gefahr, dafl der
«gute» europdische Geist nur noch kompensato-
rische Bedeutung hat, nicht aber substantielle?
Auch in Europa wirken die sog. Modernisie-
rungsprozesse immer subjektloser, immer
selbstlaufender. Wie steht es um diesen «guten»
Geist Europas? Ich nenne einige Symptome sei-
ner Krise bzw. seines drohenden Zerfalls — und
ich hoffe, dafl mir dies ohne kulturpessimisti-
sche Attitiide gelingt.

Technik und Informationsindustrie

Es gibt so etwas wie den technisch-technolo-
gisch extrapolierbaren Tod des freiheitssuchen-
den Geistes. Subjekthafte und solidarisch ver-
pflichtete Freiheit scheint lingst technisch iiber-
determiniert. Immer mehr wird alles technisch
reproduzierbar, am Ende auch der reproduzie-
rende Mensch selbst. Immer mehr ist der
Mensch nur noch sein eigenes Experiment, im-
mer weniger sein eigenes Gedichtnis. Ist nicht
lingst das Leitbild eine computerisierte Intelli-
genz, die sich nicht erinnern kann, weil sie auch
nichts vergessen kann, also eine Intelligenz ohne
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Geschichte, ohne Leidensfihigkeit und ohne
Moral?

Zielt diese Entwicklung auf gesteigerte Miin-
digkeit oder auf eine neue, gewissermaflen se-
kundire Unmiindigkeit? Auf eine sekundire
Unmiindigkeit, die viel schwerer zu iiberwin-
den ist als die erste Unmiindigkeit zu Zeiten der
Aufklirung, weil die sekundir Unmiindigen gar
nicht an der Unmiindigkeit leiden, an der sie lei-
den —? Wie medien- und informationskompati-
bel ist eigentlich jener Geist, der als subjekthafte
und solidarische Freiheit sich selbst suchen
will? Gerade nordamerikanische Wissenschaft-
ler haben in den letzten Jahren auf die Mehrdeu-
tigkeiten unserer modernen Kultur- und Infor-
mationsindustrie hingewiesen. Die Massenme-
dien zielen ja nicht nur auf reichere, wahrneh-
mungsintensivere Subjektivitit; sie beférdern
auch eine neue Art von Subjektmiidigkeit, in-
dem sie immer mehr von der Anstrengung der
selbstphantasierten Sprache und der selbsterleb-
ten Geschichte dispensieren; ihre Informations-
 flut dient augenscheinlich nicht nur der Aufkli-
rung, sondern auch einer neuen, gewissermaflen
sekundiren Gestalt der Entmiindigung, weil sie
den Menschen immer mehr von den Maglich-
keiten und auch den Folgen seines konkreten
Handelns entfernt. Schligt also der Geist der eu-

ropdischen Moderne, der Geist der Aufklirung

langsam aber sicher in eine zweite Unmiindig-
keit um?

Wissenschaftstheorie

Es gibt so etwas wie den wissenschaftstheore-
tisch extrapolierbaren Tod des freiheitssuchen-
den Rationalititstyps. Augenscheinlich ist un-
ser modernes Wissenschaftswissen nicht am
subjekthaften Fundament des Wissens orien-
tiert. Subjekt, auch Freiheit, Befreiung usw.
sind, streng wissenschaftlich gesprochen, An-
thropomorphismen. Wissenschaftstheoretisch
ist, wenn ich recht verstehe, die Rede von sub-
jekthafter und solidarischer Freiheit ein Ana-
chronismus. Um zu wissen, was der Fall ist, ist
vom Tod des Subjekts auszugehen. Es gibt keine
Subjekte, nur selbstreferentielle Systeme. In ih-
nen herrscht nicht die Spontaneitit des Geistes.
Das wire eine «alteuropiische» Vorstellung! Es
herrscht vielmehr die Weltraumkilte einer un-
endlich gleichgiiltigen Evolution, subjektlose
Evolutionsgeschichte.

Neomythos

Auch die neu aufkeimende Mythenfreudigkeit,
der neomythische Kult der europiischen Post-
moderne, zielt in meinen Augen auf den Tod je-
nes Rationalititstyps, der als subjekthafte und
solidarische Freiheit praktisch werden will. Im
vielfach gefeierten Abschied von der europi-
ischen Moderne breitet sich ein neuer Kult der
Entpflichtung aus, ein neuer Kult der Un-
schuld, ein Lob des Mythos wegen der in ihm
steckenden ethischen Suspension, wegen der in
ihm begriindeten Unschuldsvermutung fiir den
Menschen. Optionen gibt es jetzt nur noch mit
Vorbehalt. Engagement, wenn iiberhaupt, nur
noch als Engagement mit Umtauschrecht:
«Hier stehe ich, ich kann auch ganz anders. Ich
bin nie bloff meiner eigenen Meinung. Alles
geht, auch das Gegenteil. . .»

Im Hintergrund steht bekanntlich Nietzsche,
der Prophet des Abschieds von der europii-
schen Moderne. Wir sollten freilich in Rech-
nung stellen, daf} dieser Nietzsche nicht nur
der Kiinder des Todes Gottes im Herzen Euro-
pas ist, der leidenschaftliche Kritiker des christ-
lichen «Monotono-Theismus» zugunsten diony-
sischer Polymythie, sondern auch der Kiinder
des Todes des uns bisher bekannten und anver-
trauten Menschen. Nietzsche spricht bekannt-
lich selbst schon vom Tod des Subjekts, er hilt
das Subjekt fiir eine blofle «Fiktion» und die
Rede vom «Ich» fiir einen Anthropomorphis-
mus. Er beschreibt schon den Zerfall der wahr-
heitssuchenden Sprache im Taumel der Meta-
phern und der subjektlosen Diskurse. Er pro-
phezeit und fordert das Ende des normativ-
moralischen Bewufltseins in einem Leben «jen-
seits von Gut und Bose», in dem der Nachfol-
ger des Menschen, der tiberhthte Mensch,
nichts anderes ist als das unendliche Experi-
ment seiner selbst. Gewif}, hier wire nun frei-
lich — um Nietzsches willen — genauer zu dif-
ferenzieren. Ich freilich streite hier nur gegen
jenes Klischee, als das Nietzsche selbst wirkt.
Spiegelt sein «neuer Mensch», der dionysisch
erhdhte Mensch, die Zukunft des europiischen

~ Geistes? Eine Freiheit «enseits von Gut und

Bose», erinnerungsfern, leidensfern, trauerfern
und vor allem dies: unschuldig? Diese diony-
sisch gestimmte Selbstverwirklichung des euro-
pdischen Geistes ist nicht unbedingt utopisch;
ihre trivialste Verwirklichung ist naheliegend:
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der Mensch als sanft funktionierende Ma-
schine.

IIL. Theologische Spurensicherung

Mag sein, daf} ich diese Krise des europdischen
Geistes iiberzeichnet habe. Eine gewisse Einsei-
tigkeit will ich auch nicht leugnen. Sie kann
dienlich sein, um rechtzeitig nach Korrektiven
zu fragen. Gibt es sie? Viele suchen heute jeden-
falls nach solchen Korrektiven, nach Wider-
standsressourcen. Sie wenden sich direkt an au-
Bereuropidische Kulturen und deren Weisheiten.
Ich méchte hier anregen, auf die Tiefendimen-
sionen der europiischen Kultur selbst zu achten
— und zwar hier insoweit, als sie in die bibli-
schen Traditionen zuriickreichen. Aus ihnen
lassen sich Motive des Geistes und der Kultur ei-
ner solidarischen Freiheit gewinnen, die mir in
der geschilderten Krisensituation unverzichtbar
erscheinen. Gewif3, diese Motive und Perspekti-
ven sind nicht zuletzt durch die Art, in der das
Christentum zur Theologie wurde, selbst ver-
schiittet. Umso dringlicher ist die Aufgabe, sie
dem Vergessen oder auch jenem Vergessen des
Vergessens zu entreiflen, das im zeitgendssischen
theologischen Diskurs herrscht. Mehr als eine
Spurensicherung in der Krise des europdischen
Geistes will und kann das Folgende nicht sein.

Anamnetische Rationalitit

Die im urspriinglichen Christentum wirksame
Art der Weltwahrnehmung hat die Gestalt einer
anamnetischen Vernunft. Der Rationalitétsty-
pus der biblischen Traditionen, wenn ich das
einmal so nennen darf, hat also anamnetische
Grundverfassung. Er rekurriert auf die unauf-
16sliche Einheit von ratio und memoria — und
eben dies scheint mir beim freiheitssuchenden
Rationalititstyp der Aufklirung verdringt oder
vergessen. Die Kritik der Aufklirung an Dog-
matismus und Traditionalismus hatte allen
Grund. Hat sie indes nicht iibersehen, daf} eine
besondere Gestalt von Erinnerung nochmals je-
der kritischen Vernunft innewohnt, die nicht
zum puren Kritizismus werden will?> Hat sie
nicht iibersehen, dafd nicht nur der Glaube, son-
dern auch jede Vernunft, die als Freiheit prak-
tisch werden will, solcher Erinnerung bedarf?
Diese Erinnerung gewinnt gegeniiber unserer
wissenschaftlich-technischen Systemwelt die
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Gestalt einer gefahrlichen Erinnerung, einer ge-
fihrlichen Erinnerung, ohne die der Mensch als
subjekthafte und solidarische Freiheit immer
mehr sich selbst abhanden kommt. Erinnernd
sucht sich diese Vernunft der semantischen Ge-
halte zu vergewissern, aus denen nicht nur die
Substanz des Glaubens, sondern auch das Inter-
esse an subjekthafter und solidarischer Freiheit
sich nihren. Nun hat zwar das Christentum den
anamnetischen Charakter seiner Identitit kul-
tisch bewahrt («Tut dies zu meinem Gedicht-
nis»). Aber es hat weithin versiumt, diese anam-
netische Verfassung auch kulturell zu entfalten
und gegeniiber einer abstrakten Vernunft der
Moderne zu verteidigen. Nur wo dem Christen-
tum das gelingt, kann es sich auch mit rettender
Kritik in die Krise des europiischen Geistes ein-
mischen.

Mythenkritisches Gottesgeddchtnis

Der europiische Geist, wie er sich in den Pro-
zessen der Aufklirung manifestierte, wollte vor
allem auch dies sein: Aufbruch aus den Angsten
einer mythisch verzauberten Welt im Interesse
der Freiheit des Menschen. Dieses Interesse lei-
tete auch die radikale Religionskritik der Auf-
klirung. Freilich, eine Frage konnte dabei we-
der beantwortet noch ausgeschaltet werden,
niamlich die Frage nach Trost. So hat der frei-
heitssuchende Geist der Aufklirung durch die
Verdringung dieser Frage — gegen seinen erklar-
ten Willen — immer neue Irrationalismen pro-
duziert: neue Mythen etwa als klandestine Aus-
ginge aus den Engpissen des geschichtlichen Le-
bens, als Entlastungen von den konkreten
Leidens- und Katastrophenerfahrungen und als
Absorption von Angst und Schuld.

Radikaler als der Rationalititstypus der Auf-
klirung kennt das Gottesgedichtnis der bibli-
schen Traditionen eine Kritik aller Mythen, je-
denfalls einen mythenkritischen Vorbehalt. In
den urbiblischen Traditionen wurde erstmals
und einzigartig in der Religionsgeschichte der
Name «Gott» auf die Menschen gelegt. Die
Gottfihigkeit Israels wurzelt dabei offensicht-
lich in einer eigentiimlichen Unfihigkeit, ndm-
lich in der Unfihigkeit, sich von geschichtsfer-
nen Mythen oder Ideen wirklich trésten zu las-
sen. Der biblische Monotheismus ist von einem
mythenkritischen Pathos begleitet. Freilich, ge-
genwirtig geht selbst die christliche Theologie
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vielfach auf Distanz zu diesem Monotheismus.
Sie sucht ihn z.B. tiefenpsychologisch auf eine
polymythische Urgeschichte der Menschheit
hin zu hintergehen oder trinititstheologisch auf
eine innergottliche Geschichte hin zu durch-
schauen. Doch in solchen Versuchen spiegelt
sich m.E. eine mythisch und polytheistisch ge-
stimmte Welt, der die mythenkritische Kraft ab-
handen gekommen ist. Das neue Lob des My-
thos im postmodernen Geist Europas ruft in
mir eine Vermutung wach: Ist die im Mythos ge-
suchte ethische Suspension, die radikale Un-
schuldsvermutung fiir den Menschen, die der
Mythos gewahrt, nicht eine verschlisselte Form
der Verzweiflung an der Freiheit, vor allem an
den Zumutungen solidarischer Freiheit ange-
sichts der himmelschreienden Ungerechtigkei-
ten in unserer Welt?

Anerkennungskultur

Immer war der Rationalitdtstypus der Aufkla-
rung, auf dem unsere Freiheit und Gerechtig-
keit suchende politische Kultur basiert, von den
Gefahren ethnozentrischer und kulturell mo-
nozentrischer Kurzschliissigkeiten bedroht. Im-
mer wieder, so scheint es, scheiterte diese neue
politische Kultur an den fremden Anderen, die
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es in ithrer Andersheit zu erkennen und anzuer-
kennen galt. Angesichts dieser Krise darf ich auf
einen dritten Impuls hinweisen, der sich bibli-
schen Traditionen verdankt. In ihnen liegen die
Antriebe zu einer solchen hermeneutischen
Kultur, der Kultur der Anerkennung der Ande-
ren in ihrem Anderssein. Die Nachsten im bibli-
schen Zentralgebot der Nichstenliebe sind ja
nicht primir die Nahen, sondern die Anderen,
die fremden Anderen. Hat das Christentum
noch die Kraft, dieses biblische Wissen um die
Spur Gottes in der Andersheit der Anderen zu
kultivieren? Nur dann kann es Beistand leisten
in der Krise des europiischen Geistes und seiner
universalistisch angelegten Moral. Gewif3, das
damit geforderte Anerkennungsdenken zielt
nicht auf eine Verklarung der Anderen in threm
Anderssein. Auch das Anderssein ist nicht
schon durch sich selbst «in der Wahrheit». Sonst
wiirde alles in einem vagen Relativismus der
Kulturwelten enden, einem Relativismus, der
schon den Keim zu neuer unbegriffener Gewalt
in sich trdgt. Die hier gesuchte hermeneutische
Kultur darf deshalb die Spannung zwischen der
Authentizitit der Kulturwelten und dem in den
europiischen Traditionen entwickelten Univer-
salismus der Menschenrechte nicht preisgeben.
Dafiir ist heutzutage nicht nur politisch, son-
dern auch kirchlich noch nahezu alles zu tun.
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