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Neue Friedenspolitik

Ein System Kollektiver Sicherheit
in und fiir Europa

1. Die Ausgangslage
1.1 Zur Bedrobungssituation

Mit Blick auf die vergangenen Jahrzehnte der
Ost-West-Konfrontation klingt die Frage nach
den Konturen einer neuen Friedenspolitik noch
immer wie eine Utopie, wenn nicht gar nach ge-
fihrlicher Illusion. Doch beweisen die aktuellen
Verinderungen in den Staaten der ehemaligen
Warschauer Vertragsorganisation, insbesondere
in der Sowjetunion, daff auch friedens- und
sicherheitspolitische Utopien Realitit werden
konnen.

Daf} es die Sowjetunion ernst meint mit dem
von ihr propagierten Neuen Denken, zeigt eine
Reihe von Fakten und Indizien. Zu ihnen geho-
ren mittlerweile nicht nur der Abzug der sowje-
tischen Streitkrifte aus Afghanistan oder die
Durchfiithrung erheblicher Vorleistungen im
Sinne einseitiger Abriistungsmafinahmen, dar-
unter der Abzug von mehr als einer halben Mil-
lion Soldaten. Zu ihnen gehoren vielmehr auch
innenpolitisch die — allerdings nicht konflikt-
freie — Loslésung bzw. Stirkung der Eigenstin-
digkeit der Teilrepubliken, ferner Mafinahmen
und Regelungen des Ubergangs zur Marktwirt-
schaft sowie der Verbreiterung der gesellschaftli-
chen Partizipationsméglichkeiten und der Plu-
ralisierung und Demokratisierung der politi-
schen Entscheidungen und schliefilich der zuge-

sagte militdrische Riickzug aus den Grenzlin-

dern zu Mitteleuropa. Mehr noch: Zu ihnen
gehort mittlerweile auch die Zustimmung zur
«Deutschen Einheit» und — vormals schier un-
denkbar — seit Juli 1990 auch zur Integration
Gesamtdeutschlands in die NATO. Zwar kann
heute und wohl auch auf absehbare Zeit noch

nicht von einer endgiiltigen und abgeschlosse-
nen «Iransformation des Sowjetsystems» ge-
sprochen werden. Doch wire es zweifelsohne
falsch, die Reformen — oder besser ausgedriickt:
die revolutioniren Umbriiche — in der Sowjet-
union als blofle Kosmetik abzutun.

Der Wandel in der ehemaligen WVO be-
schrinkt sich jedoch nicht nur auf die Sowjet-
union allein. Im Gegenteil: An der Spitze Polens
steht derzeit mit Lech Walesa der fithrende Ver-
treter der ehemaligen Oppositions- und Ge-
werkschaftsbewegung Solidarnosc. Staatsprisi-
dent der CSFR ist derzeit der unter kommuni-
stischer Herrschaft verfolgte Schriftsteller Vac-
lav Havel; Parlamentsprisident ist der Begriin-
der des «Prager Friihling», Alexander Dubcek.
Die Regierung Ungarns fithrt der Vorsitzende
der neugegriindeten liberal-konservativen Partei
Ungarisches Demokratisches Forum, Jozsef An-
tall.

Zusammenfassend kann also nicht geleugnet
werden, dafl es den «Kommunistischen Ost-
blocks als «Block» und «Feind» nicht mehr gibt.
Seit April 1991 existiert nicht einmal mehr die
Warschauer Vertragsorganisation als formale In-
stitution. Méglicherweise bestehen noch eine
zeitlang politische Bindungen und Interessen,
die geeignet sind, im Falle eines Angriffes von
auflen gegen einen oder mehrere der ehemaligen
WVO-Staaten eine gemeinsame militirische
Abwehr- und Verteidigungsfront zu errichten.
Eine Bedrohung ist hieraus aber nicht abzulei-
ten; ebensowenig scheint eine gemeinsame Ag-
gression der bisherigen WVO-Staaten zukiinftig
noch vorstellbar. Daf§ auch die ehemaligen Pakt-
gegner selbst zu dieser Einschitzung kommen,
zeigt nachdriicklich die «Gemeinsame Erkli-
rung» der NATO-Staaten vom 19. November
1990 in Paris. In dieser Erklirung heifdt es u.a.:
«Die Unterzeichnerstaaten erkliren feierlich,
dafd sie in dem anbrechenden neuen Zeitalter eu-
ropdischer Beziehungen nicht mehr Gegner
sind, sondern neue Partnerschaften aufbauen
und einander die Hand zur Freundschaft rei-
chen werden».

1.2 Zur Riistungskontrollentwicklung

Thre faktische Bestitigung findet die positive
Einschitzung der gegenwirtigen Bedrohungssi-
tuation — zumindest auf den ersten Blick — in
der Entwicklung der europiischen Abriistungs-
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und Riistungskontrollandschaft zu Beginn der

90er Jahre. Zu nennen sind u.a.:

— der Abzug der nordamerikanischen Chemie-
waffen aus der Bundesrepublik,

— die Reduzierung der auslindischen NATO-
Streitkrifte auf deutschem Territorium,

— die weitgehende Auflsung der vormaligen
NVA der DDR,

— die Verpflichtung zur Reduzierung der deut-
schen Bundeswehr auf 370.000 Soldaten bis
Ende 1994,

— die Einigung auf den Abzug der sowjetischen
Streitkrifte aus Deutschland bis Ende 1994,

— der Abzug der sowjetischen Streitkrifte aus
Ungarn, Polen und der CSFR,

— der Abschlufl eines Teilabkommens am 17.
November 1990 im Rahmen der Verhand-
lungen iiber Vertrauens- und Sicherheitsbil-
dende Mafinahmen (VSBM) und insbes.

— der Abschluf} des 1. Vertrages am 19. Novem-
ber 1990 im Rahmen der Verhandlungen
tiber Konventionelle Streitkrifte in Europa
(VKSE).

Spatestens mit Beginn der zuletzt genannten

Wiener Verhandlungen iiber Konventionelle

Streitkrifte in Europa (VKSE) im Mirz 1989 ha-

ben sich die Staaten der NATO und der vorma-

ligen WVO der Logik Gemeinsamer Sicherheit
und Struktureller Angriffsunfihigkeit unter-
worfen: Ziel der VKSE ist es, die Stabilitit und

Sicherheit in Europa durch den Abbau von Un-

gleichgewichten (Asymmetrien), ferner durch

Abriistung, Riistungsbegrenzungen und Umdis-

lozierungen sowie insbesondere durch die Besei-

tigung von Angriffsfihigkeiten zu festigen. Teil-
nehmer der VKSE sind die Mitgliedstaaten der

NATO und WVO. Verhandlungsgebiet ist das

Landterritorium aller Teilnehmer in Europa

vom Atlantik bis zum Ural und zum Kaspi-

schen Meer, einschliefilich aller europidischen

Inseln (mit Ausnahme eines schmalen Land-

streifens im Stidosten der Tirkei gegenuber

Iran, Irak und Syrien). Gegenstand von VKSE

sind die auf Land stationierten konventionellen

Streikrifte. Entsprechend umfassen die Wiener

Verhandlungen alle konventionellen Streit-

krifte der 22 Teilnehmerstaaten in Europa, d.h.

einheimische Streitkrifte ebenso wie auslindi-

sche.
Ein erstes Ergebnis der als VKSE I umschrie-

benen Verhandlungsrunden brachte der am 19.

November 1990 abgeschlossene Vertrag. Er

sieht eine Begrenzung bzw. Reduzierung der Po-
tentiale sowohl der NATO als auch der WVO in
einem Zeitraum von 40 Monaten auf 20.000
Kampfpanzer, 30.000 gepanzerte Kampffahr-
zeuge, 20.000 Artilleriewaffen, 6.800 Kampf-
flugzeuge und 2.000 Angriffshubschrauber, ge-
staffelt in jeweils vier Zonen, vor. Nehmen sich
die Reduzierungen auf westlicher Seite, u.a. bei
der deutschen Bundeswehr auch noch mehr als
bescheiden aus, so kann doch zumindest fiir die
WVO von tiefen Einschnitten in das offensivfi-
hige Potential gesprochen werden. Bei den
Kampfpanzern z.B. betragen sie nahezu 50 Pro-
zent.

1.3 Zur Gefabrenanalyse

Kann aus den knapp skizzierten Riistungskon-
trollentwicklungen einerseits und den dargeleg-
ten Verinderungsprozessen in der vormaligen
WVO und in der Sowjetunion andererseits be-
reits auf grundlegende Strukturverinderungen
des internationalen Systems geschlossen werden,
die es rechtfertigen, schon heute von der endgiil-
tigen Beseitigung der Institution Krieg und von
der Bildung einer stabilen Friedensordnung
«auf Dauer» zu sprechen? Zweifel sind ange-
bracht: Trotz VKSE existieren in Ost- und West-
europa zumindest vorerst auch weiterhin Zehn-
tausende von offensivfihigen Grofigeriten und
stehen Millionen von Soldaten unter Waffen.
Dariiber hinaus sind auch in den vergangenen
Jahren neue Riistungstechnologien erforscht
(z.B. fiir den Weltraum) oder neue Waffen pro-
duziert worden (z.B. binire Gase). Und trotz
der Abriistungsvertrige und -verhandlungen ha-
ben allein die Supermichte Tausende neuer stra-
tegischer Waffen stationiert (vertikale Prolifera-
tion) und nimmt dartiber hinaus die Zahl der
tatsichlichen oder potentiellen Atomwaffenbe-
sitzer stindig zu (horizontale Proliferation).
Ahnliches gilt im iibrigen auch fiir die Verbrei-
tung von chemischen Waffen und den Besitz bal-
listischer Raketen. Ferner ist weltweit in iiber 60
Prozent der Linder das Riistungsbudget gestie-
gen, und auf ca. 40 Kriegsschaupldtzen wurden
und werden Waffen und Streitkrifte eingesetzt.
Zu den jiingsten Beispielen gehort der Golfkrieg
1990/91. Noch immer also sind weder das glo-
bale Wettriisten noch die Gefdhrdung des Frie-
dens durch Krieg bewiltigt, machen regionale,
darunter zunehmend auch ethnische Konflikte,
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ferner die Eigendynamik der vielfiltigen Rii-
stungswettldufe und immer neue Militirtechno-
logien konventionelle, aber auch atomare
Kriege denkmoglich, die — wie bereits betont —
beabsichtigt oder wider. Willen, bewufit oder
aus Versehen, vorbeugend oder reaktiv, in jedem
Fall aber mit dem Risiko grenziiberschreitender
Wirkung gefithrt werden.

Frieden ist dariiber hinaus nicht nur das
Schweigen der Waffen, sondern auch der Pro-
zef}, der im Zusammenleben der Volker Gewalt,
Ausbeutung, Hunger und Unterdriickung besei-
tigt und die natiirlichen Lebensgrundlagen be-
wahrt bzw. wiederherstellt. Nach wie vor ste-
hen jedoch in der Dritten Welt Massenarmut
und Massenelend auf der Tagesordnung. Jihr-
lich sterben Millionen Menschen an Hunger
und seinen Folgen, verknappen weiterhin Res-
sourcen, veroden Weide, Wiesen- und Anbau-
flichen, werden Kriege gefithrt. Nicht auszu-
schlieflen ist auf Dauer, dafl einer dieser regiona-
len Kriege den grenziiberschreitenden Ziindfun-
ken fiir einen kiinfrigen Weltkrieg auch unter
Beteiligung der atomaren Supermichte oder an-
derer europiischer Staaten in sich birgt. Aber
auch ohne offenen Ausbruch eines Weltkrieges
sind die globalen grenziiberschreitenden Gefah-
ren, die aus der Gewalt in Form der Armut in
der Dritten Welt resultieren, nicht linger zu
leugnen: Das Abholzen der Wilder in der Drit-
ten Welt hat weltweit tiefgreifende Folgen fiir
die Umwelt; der Mifibrauch von Chemikalien
kehrt in den Lebens- und Konsummitteln aus
der Dritten Welt in die Industriestaaten zuriick;
das Sicherheitsrisiko ziviler Kernreaktoren in
der Dritten Welt tragen alle.

Insbesondere «die immer krasser zutage tre-
tende Okologlekrise stellt fiir die nationale Si-
cherheit — ja fiir das nationale Uberleben — un-
ter Umstidnden eine groflere Bedrohung dar als
ein gutbewaffneter, iibelwollender Nachbar
oder feindliche Militirbiindnisse» (Brundtland-
Report). Die zunehmenden Umweltkatastro-
phen sind keine «Natur»-Katastrophen im her-
kémmlichen Sinne mehr, sondern grenziiber-
schreitende Folgen einer falschen Politik. Ein

weltweiter Umweltkollaps zeichnet sich bereits

heute ab: Die Trinkwasserversorgung wird
schlechter. Die Wilder sterben. Der schiitzende
Ozonschild der Erde schwindet. Der saure Re-
gen vernichtet sowohl Pflanzen als auch das Le-
ben in den Gewissern; zugleich zerstdrt er das

kiinstlerische und architektonische Erbe der
Menschheit. Der Kohlendioxyd-Anteil in der
Luft steigt. Das Klima verindert sich. Béden
verarmen und verdden. Wiisten dehnen sich aus.
Das Artensterben nimmt rapide zu. Giftige
Chemikalien und Abfallprodukte fithren zu
kaum l6sbaren Altlast, Entsorgungs- und End-
lagerungsproblemen usw. Aber nicht genug:
Auch «Umweltkriege» sind kiinftig nicht auszu-
schlieflen, sei es als Kriege gegen Verursacher
(drohender) Umweltkatastrophen, sei es als Ag-
gressionen mit Hilfe auch umweltvernichtender
Kampfmittel.

Die Bewiltigung eines Grofiteils der genann-
ten Gefahrdungen wird von der Wissenschaft,
nicht von der Politik erwartet. Neue Technolo-
gien sollen die Zukunft sichern. Gerade die
grenziberschreitenden Gefabren und Risiken,
die wiederum mit diesen Technologien verbun-
den sind bzw. von ihnen erzeugt werden, lassen
erhebliche Zweifel an deren «Friedensvertrig-
lichkeit» aufkommen. Die Weltraumforschung
kann der Menschheit neue Dimensionen erdff-
nen, aber auch fur die Erlangung von Erst-
schlagsfihigkeiten miflbraucht werden. Die
Atomtechnologie kann das Problem der Ener-
gieversorgung losen, birgt aber Gefahren in
sich, die noch weit tiber «Tschernobyl» hinaus-
gehen. Die Mikroelektronik kann das Arbeitsle-
ben erleichtern, aber auch Kriege fithrbar er-
scheinen lassen. Die Informationstechnologien
kénnen der nationalen und internationalen Ko-
operation dienen, aber auch zum Uberwa-
chungsstaat fithren. Die Gentechnologie kann
international Krankheiten und Hunger beseiti-
gen helfen, aber auch zur bewufiten oder unge-
wollten Manipulation der Menschen und nicht
zuletzt zur Vernichtung der menschlichen
Rasse selbst fiihren.

2. Plidoyer fiir eine Ordnung des
Gemeinsamen Friedens

Angesichts der feststellbaren oder sich abzeich-
nenden Friedensgefahrdungen sind alle Vélker
und Staaten, auch solche mit gegensitzlichen
Ordnungen, Ideologien, Religionen, Interessen,
etc. bei der Sicherung des Uberlebens auf Part-
nerschaft angewiesen. Die gemeinsamen grenz-
iiberschreitenden Gefihrdungen, Verletzlich-
keiten, Verflechtungen und Abhingigkeiten ma-
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chen neue Regeln des Zusammenlebens uner-
lilich. Erforderlich ist eine Ordnung des Ge-
metnsamen Friedens, die sich als bestindiger Pro-
zefd der umfassenden Verwirklichung demokra-
tischer Strukturen und 6kologischer Lebenswei-
sen versteht, ferner die Autonomie und die eige-
nen Interessen der Volker des Stidens anerkennt
und eine partnerschaftliche, gleichberechtigte
Kooperation unter allen Volkern ermdoglicht.

Eine solchermaflen verwirklichte Ordnung
des Gemeinsamen Friedens hat akzeptiert, daf§
die einzig zivilisierte Form von Sicherheitspoli-
tik die der zivilen Interaktion und Kooperation
gleichberechtigter Partner ist; fiir Streitkrifte
und Riistung hat sie also keine Verwendung. So-
lange aber die angefithrten Gefahren und Risi-
ken drohen bzw. eine Ordnung des Gemeinsa-
men Friedens noch nicht einmal wissenschaft-
lich ausreichend durchdacht, geschweige denn
verwirklicht ist, werden die Volker und Staaten
kaum bereit sein, militdrischer Vorsorge ginz-
lich abzuschworen. Mit Blick auf die bisherige
Praxis kann kaum geleugnet werden, daf} selbst
die wenigen Staaten, die aus den unterschied-
lichsten Griinden gegenwirtig keine eigene Ar-
mee besitzen, nicht véllig auf eine militdrische
oder quasi-militirische Riickversicherung ver-
zichten wollen. Costa Rica z.B. hat das Militir
abgeschafft, besitzt aber starke Polizeitruppen.
Japan darf laut Verfassung keine Streitkrifte auf-
stellen, unterhilt aber sog. Selbstverteidigungs-
krifte. Und auch Island, das selbst kein Militir
besitzt, hat sich und sein Territorium der
NATO auf Gegenleistung zur Verfigung ge-
stellt.

Whas folgt aus diesen Uberlegungen fiir Exi-
stenz, Umfang und Ausriistung der Streitkrifte
in Europa? Unterstellt, der bisherige Umfang
und die bisherige Ausstattung der Streitkrifte
waren mit Blick auf den Ost-West-Konflikt «au-
Bengeleitet», d.h. bedrohungsadiquat und da-
mit gerechtfertigt und erforderlich: Abristung
wird dann in dem Mafl moglich, ja nétig, in
dem (wie gegenwirtig) die Bedrohung sinkt, der
Konflikt abnimmt, die gegnerischen Organisa-
tionen sich auflésen, d.h. in dem die «Auflenlei-
tung» schwindet. Was folgt umgekehrt aus der
Logik dieser Aussagen mit Blick auf die neuen
grenziiberschreitenden Gefahren und Risiken?
Abriistungsstopp? Aufriistung gar? Oder doch
Riistungsreduzierung, wenn auch begrenzt?

Und was heif3¢ dies konkret, bezogen auf Zahlen

fir die Streitkriftepotentiale, z.B. im Jahre
2000?

Weniger noch als der Ost-West-Konflikt der
vergangenen Jahre lassen sich die moglichen Ge-
fahren des Jahres 2000 in ihrem Ausmafl quanti-
tativ bestimmen. Kann aber ein konkreter Feind
in Zukunft nicht oder nicht mehr ausgemacht
werden, so ist Sicherheitspolitik nicht linger
quantifizierbare Militdrpolitik, sie wird in Zu-
kunft vielmehr abstrakte Vorsorgepolitik unter
Nutzung auch militdrischer Mittel. Die Ant-
worten auf die gestellten Fragen konnen deshalb
nur aus den politischen und konzeptionellen
Uberlegungen fiir ein zukiinftiges Sicherheits-
system abgeleitet werden, das die bisherigen Mi-
litarpakte ablost, besser: ablosen sollte.

2.1 Konzeptionelle Schlufsfolgerungen fiir ein
europdisches Sicherbeitssystem

Spitestens seit dem zivilen Kernreaktorunfall in
Tschernobyl ist klar, daf} in einer Zeit, in der
nicht nur die 6konomischen, politischen und
militirischen Verflechtungen, Abhingigkeiten
und/oder Folgen stindig zunehmen, sondern
auch Gefahren und Krisen — gewollt oder unge-
wollt — grenziiberschreitend wirken (Wirt-
schaftskrise, Umweltverschmutzung, radioak-
tive Folgen eines zivilen Reaktorungliickes
ebenso wie eines Atomkrieges etc.), Sicherheit
nicht linger einseitig erlangt werden kann. Ei-
gene Sicherheit muf vielmehr stets auch die Si-
cherheit des Nachbarn und des Gegeniibers be-
riicksichtigen. Kurz: Sicherheit ist nicht mehr
gegen-, sondern nur noch miteinander zu ha-
ben. Sicherheit ist Gemeinsame Sicherheit (GS).

Gemeinsame Sicherheit ist die konzeptionelle
und politische Alternative zur Abschreckung.
Thre konzeptionelle Funktion hat Gemeinsame
Sicherheit allerdings erfiillt, wenn die Ab-
schreckung iiberwunden und die Ablosung der
Pakte und Blocke erreicht ist. Gemeinsame Si-
cherheit ist insofern ein Regime des Ubergangs.
Die Einsicht, die zur Gemeinsamen Sicherheit
fithrt, besitzt gleichwohl auch weiterhin Giiltig-
keit. Grenziiberschreitende Gefahren, seien es
militdrische, seien es Skonomische, Skologische
oder technologische, wie sie in Abschn. 1.3 er-
wihnt wurden, bediirfen auch nach Uberwin-
dung des Ost-West-Konfliktes und nach Abls-
sung der Pakte der (Einsicht zur) grenziiber-
schreitenden partnerschaftlichen Kooperation.
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Mehr noch: Gemeinsame Sicherheit zielt als
Ubergangskonzept auf die Bewiltigung der Be-
drohung und Gefihrdung des Friedens «ledig-
lich» im Frieden. Muf§ aber, was als Uberlegung
fiir den Normalfall (sprich: Frieden) gilt, nicht
erst recht fiir den Ernstfall, d.h. im Krisen- und
Kriegsfall, Giiltigkeit besitzen? Nukleare Strah-
lung kennt weder staatliche noch zeitliche
Grenzen. Die Rationalitdt, die in der «gemeinsa-
men» Bewiltigung von Gefahren liegt, endet
deshalb nicht, wenn der Ernstfall eintritt. Im
Gegenteil: Als Ansatz zur Bewiltigung von
Konflikten muf} sich die Idee der «Gemeinsa-
men Sicherheit» gerade im Konfliktfall bewih-
ren. Konsequent zu Ende gedacht, fithrt «Ge-
meinsame Sicherheit» somit langfristig zu ei-
nem System Kollektiver Sicherheit» (SKS), das
auch den militdrischen Beistand seiner Mitglie-
der im Ernstfall kennt.

Was Kollektive Sicherheit beinhaltet, ist nicht
ganzlich neu. Zumindest findet sich die Idee der
«Kollektiven Sicherheit» seit langem in einer
Reihe von Vertrigen und Rechtsnormen. Zu ih-
nen gehdren die Art. 52ff. der Charta der Ver-
einten Nationen, der Art. 11 des vormaligen
Paktes der WVO, aber auch Art. 24 des Grund-
gesetzes der Bundesrepublik Deutschland.

Deas relative Versagen der Idee der Kollektiven
Sicherheit in den Vereinten Nationen ist mit
Blick auf die vergangenen Jahrzehnte sicherlich
nicht zu leugnen. Allerdings wire es falsch, von
einem endgiiltigen Versagen der Idee zu spre-
chen. Im Gegenteil: Spitestens seit dem Ende
des Ost-West-Konflikts ist von einer Stirkung
der Vereinten Nationen und einer Renaissance
der Kollektiven Sicherheit auszugehen. Belege
hierfiir sind z.B. die Einmiitigkeit, mit der im
Spatsommer 1990 die Vélkergemeinschaft die
Invasion Kuwaits durch den Irak verurteilt und
der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen Sank-
tionsmaflnahmen unter Androhung auch mili-
tirischer Mittel beschlossen hat. Richtig ist
gleichwohl, dafl eine ganze Reihe von Streit-
punkten schon vor dem Zweiten Weltkrieg die
Wirksamkeit des damaligen Vélkerbundes be-
eintrichtigt hat: auch nach 1945 verhinderten

sie die Organisierung der militirischen Sicher-

heit in Form «Kollektiver Sicherheit» und fiihr-
ten nach dem Muster der «Selbstverteidigung»
bzw. der «kollektiven Selbstverteidigung» zu
Militdrbiindnissen. Zu diesen Problempunkten
gehorten und gehdren neben der Effektivitit

der Streitkrifte die Eindeutigkeit der Identifizie-
rung des Aggressors, die Entscheidungs- und
Handlungsfahigkeit von SKS-Organen (insbe-
sondere von Generalsekretir und Sicherheits-
rat), die Institutionalisierung einer obligatori-
schen Schiedsgerichtsbarkeit usw.

Wias also ist der Ausweg? Als eine Zwischenls-
sung auf dem Weg zu einem universalen System
Kollektiver Sicherheit wurde bereits in den 50er
Jahren die — im iibrigen auch nach der UNO-
Charta zuldssige — Moglichkeit regionaler Sy-
steme Kollektiver Sicherheit diskutiert. Zu Be-
ginn der 90er Jahre stehen die damaligen oder
dhnliche Vorschlige erneut auf der Tagesord-
nung. Allerdings waren und sind auch die Vor-
schldge zur Bildung regionaler Systeme noch
immer mit den grundlegenden Problemen der
Realisierung Kollektiver Sicherheit konfron-
tiert. Doch sind diese Probleme — weil eben auf
einen begrenzten Raum ausgerichtet — nicht
nur besser iiberschaubar, sondern auch in poli-
tisch-programmatischer Hinsicht leichter zu
handhaben. Und schliefilich liegt spitestens seit
den Diskussionen um Gemeinsame Sicherheit
und Strukturelle Angriffsunfihigkeit eine Reihe
von allseitig akzeptierten Einsichten und Er-
kenntnissen vor, die als Charaktermerkmale
Gemeinsamer Sicherheit Eingang auch in die
Gestaltung  Kollektiver Sicherheit finden
missen.

Wenn es richtig ist, daf} die logische und kon-
sequente Fortfilhrung des Grundgedankens
«Gemeinsamer» Sicherheit das System «Kollek-
tiver» Sicherheit bildet, so diirfen z.B. Begriffe
wie Ubermacht und Uberlegenhelt nicht linger
im herkémmlichen Sinne und damit falsch ver-
standen werden. «Uberlegenheit» im System
Kollektiver Sicherheit bleibt dhnlich dem Re-
gime Gemeinsamer Sicherheit Verteidigeriiber-
legenheit»: Kollektive Sicherheit will zwar kol-
lektive Uberlegenheit, aber ausschlieRlich zam
Zwecke der Abhaltung. Nach innen verlangt
dies im Konfliktfall kollektive Sanktionen unter
Verzicht auf Massenvernichtungsmittel aller
Art und deren Einsatz. Nach auflen heifit Ab-
haltung aber anders als Abschreckung Vermin-
derung der Bedrohungsperzeption auf der Seite
moglicher Gegner durch eine zwar iiberlegene,
aber defensivorientierte und strukturell an-
griffsunfihige Riistung auf der eigenen Seite.

Ahnliche Klirungen und Konkretisierungen
sind auch fiir die Frage der Funktionsweise und
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der Mechanismen bzw. der institutionalisierten

Garantien eines eurokollektiven Sicherheitssy-

stems zu treffen. Sollen sich die Fehler und

Schwichen von Vélkerbund und Vereinten Na-

tionen auf euro-regionaler Ebene nicht wieder-

holen, so gilt es u.a.:

— vertragliche und institutionelle Sicherheits-
garantien zu formulieren, die eine strikte
und automatische Pflicht zur Beistandslei-
stung fiir jedes Aggressionsopfer beinhalten;

— einen europiischen Sicherheitsrat mit dem
unbestrittenen Recht zur Wiederherstellung
Kollektiver Sicherheit im Aggressionsfall zu
institutionalisieren;

— die Aufstellung supranationaler SKS-Streit-
krifte in die Wege zu leiten und den rechtli-
chen Zugriff auf nationale Truppen zu er-
moglichen;

— institutionalisierte Moglichkeiten zur obli-
gatorischen friedlichen Streitbeilegung (Ag-
gressor ist, wer sich dem Schiedsverfahren
entzieht!) und zum «peaceful change» hin zu
einer Ordnung des Gemeinsamen Friedens
aufzubauen;

— und nicht zuletzt mit Blick auf eine neue Eu-
ropdische Friedensordnung im weiteren
Sinne standige Einrichtungen und vielfiltige
Konsultationsmechanismen fiir eine multila-
terale europidische Zusammenarbeit auf allen
Gebieten zu schaffen.

2.2 Zur Umsetzung als evolutiondrem Prozef§

Erste Ansitze auf dem Weg zu dhnlichen Vor-
stellungen, insbesondere unter dem in Abschn.
2.1 zuletzt genannten Gesichtspunkt, finden
sich in der Erklirung des Pariser KSZETreffens
der Staats- und Regierungschefs vom 21. No-
vember 1990. In dieser «Charta von Paris» wer-
den als neue Strukturen und Institutionen des
KSZE-Prozesses u.a. beschlossen:
— ein Rat, bestehend aus den Auflenministern
der Teilnehmerstaaten,
— ein Ausschufl hoher Beamter,
— ein Sekretariat in Prag,
— ein Konfliktverhiitungszentrum in Wien,
— ein Biiro fiir freie Wahlen in Warschau.
Mehr als erste vorsichtige Ansitze beinhalten
diese Beschliisse allerdings noch nicht. Sollen sie
(langfristig) zu einem europiischen System Kol-
lektiver Sicherheit fithren, so miissen sie ausge-
baut und um eine Reihe von Institutionen und

Organen erginzt werden. Vorstellbar wire z.B.
eine Orientierung an den Hauptorganen der
Vereinten Nationen und deren Funktionen
gem. Art. 52-54 in Verbindung mit Art. 7ff

UN-Ch. Zu bilden wiren somit als Organe min-

destes

— eine Mitgliederversammlung (Generalver-
sammlung)

— eine Sicherheitskommission (Sicherheitsrat)

— ein Sekretariat (Generalsekretir).

Gerichtliche Funktionen kénnte (als ein weite-

res Hauptorgan) ein Europiischer Gerichtshof

oder der Internationale Gerichtshof (IGH)
tibernehmen. In Anlehnung an Art. 47ff UN-

Ch. konnte ferner ein europidischer General-

stabsausschufl zur Unterstiitzung der Sicher-

heitskommission eingerichtet werden.

Geht man davon aus, dafl das militirische
Strukturgeriist eines eurokollektiven Sicher-
heitssystems neben dem Verzicht auf Massen-
vernichtungsmittel geprigt wird von
— der vollstandigen oder teilweisen Supranatio-

nalitit der Streitkrifte,

— der Abhalteorientierung des Systems nach
innen und auflen sowie

— der Defensivorientierung (Angnffsunfahlg-
keit) seiner Streitkrifte und seiner Ausrii-
stung,

so sind folgende Schritte und Mafinahmen auf

dem Weg zur eurokollektiven Sicherheit schon

heute, d.h. auch bei vorliufiger Fortexistenz der

NATO nicht nur vorstellbar, sondern auch in

einem evolutioniren Prozef} realisierbar:

— die Bildung gemischt-nationaler Kontin-
gente und die Gewihrung der Wahlfreiheit
zur Ableistung des Wehrdienstes auch in aus-
lindischen (Allianz-)Streitkriften;

— die Aufgabe des «nationalen Triade-Kon-
zepts» unter Beibehaltung der Effektivitit
des Gesamtsystems, d.h. die zielgerichtete
Spezialisierung und Arbeitsteilung der natio-
nalen Streitkrifte derart, dafl einzelstaatliche
Aggressionen nach innen oder auflen un-
moglich oder zumindest unkalkulierbar
werden;

— die Umriistung der Streitkrifte unter Nut-
zung modernster Technologien auf ein effek-
tives, aber defensiv-orientiertes (strukturell
angriffsunfihiges) Wehrpotential.

Sollten einzelne Staaten die Chance einer Vor-

reiterrolle im Prozef} der Schaffung eines Neuen

Europiischen Sicherheitssystems ergreifen wol-
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len, so bietet sich mit Blick auf die genannten

Mafinahmen ferner an:

— die (unilaterale) radikale Senkung von Mili-
tiretat, Streitkriften und Ausriistung auf
etwa ein Fiinftel des derzeitgen Standes;
mehr wird kiinftig auch ein starkes europii-
sches Sicherheitssystem (mit «lediglich» 1
Million Soldaten statt wie bisher 4-5 Mil-
lionen) kaum vom einzelnen Staat erwarten.

Diese und dhnliche Uberlegungen mégen noch

immer wie Utopie klingen. Doch zeigen die re-

volutiondren Umbriiche in den Bezichungen
zwischen Ost und West nahezu tagtiglich, daf§
auch Utopien Realitit werden kénnen.

Jacques Audinet

Fremde als Chance

Jahrhundertelang galt einem Europider der an-
dere Europier als der Fremde. Der Andere, der
Fremde, das war fiir den Franzosen der Deut-
sche, fiir den Bewohner des Mittelmeerraums
der Englinder, fiir den Spanier und den Italiener
der Franzose. Als Fremder wurde bezeichnet,
wer jenseits der Landesgrenzen wohnte. Nur
ganz wenige Privilegierte tiberschritten diese
Grenzen: Staatsminner oder Kaufleute, Kiinst-
ler oder Kunstliebhaber. Kamen Arme aus Not
tiber die Grenze heriiber, beeilten sie sich, ihren

fremdlindischen Ursprung zu vergessen und in-

der sie aufnehmenden neuen Bevélkerung auf-
zugehen. Oder aber die Grenze wurde in den
morderischen Kriegen, die in der europiischen
Geschichte regelmiflig ausbrachen, zum Ort
aufeinanderprallender Menschenmassen. Jen-

! Zu diesem Beitrag vgl. auch D. S. Lutz, Sicherheit 2000
(Baden-Baden 1991).
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seits von Europa gab es lediglich Kolonien, und
dann jene unbekannten Landstriche, deren Na-
men man zerstreuten Geistes auf den Landkar-
ten las. Die Geschichtsbiicher wurden nicht
satt, in bezug auf den Fremden die altiiberliefer-
ten abgedroschenen stereotypen Urteile zu wie-
derholen, ein Gemisch von Bewunderung und
furchtsamer Scheu, und das Eigentiimliche des
je eigenen Landes umso hoher zu preisen. Es
handelte sich, wie wir heute wissen, um die eng-
stirnige Geschichtsauffassung eines Europa, das
sich fiir die Mitte der Welt hielt.

Heute ist das anders. Die Geschichte hat sich
beschleunigt, die geographischen Kenntnisse
umspannen den ganzen Planeten. Die Grenzen
sind durchlassig geworden. Man braucht nur
einmal durch irgendeine Stadt oder irgendein
Dorf in Europa zu spazieren, um festzustellen,
daf} die Fremden iiberall sind. Sie kommen aus
allen Winkeln der Erde, nicht nur aus Europa
selbst, sondern auch aus Afrika, aus Amerika,
aus Asien. Und dies so sehr, dafl das Wort
«Fremder» zunehmend den Menschen der Drit-
ten Welt zu bezeichnen beginnt. Er kommt mit
seiner Arbeitskraft, mit seinem Lebensstil, sei-
nen Gewohnheiten. Diese «Fremden» verwan-
deln ganze Viertel der Grofistidte in Anhingsel
threr fernen Heimat. Sie sind die neuen Euro-
pier. Wie sehen sie sich selber in Europa? Und
wie kann Europa ihnen Heimat sein? Mit ande-
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