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]esu?-Gott SOWIE die Verwendung des Logosbe-Elizabeth A. Johnson oriffs, der 1n der griechischen Philosophiıe mıt
dem männlichen Prinzıp verknüpft wurde,

Jesus der Mann mıt seiner Hılte Jesu personale Wirklichkeit als
des (Sottes-mit-uns artıkulieren, verschärfen
obendreın diese Tatsache: «Wer mich gesehen
hat, hat den Vater gesehen» (Joh 14,9). Buch-
stabengetreu heiflst dies der Mann Jesus 1St die
Fleischwerdung des männliıchen Logos un: Oft-
tenbarer eiınes männlıchen Vatergottes, obwohl
Schriftt und TIradıtion klar erkennen geben,
da{fß das Mysteriıum (zottes jegliche Aussage ber
(sott überste1gt un! eıne weıbliche Wirklichkeit
1mM Gottesbild, auch in der FEbenbildlichkeit
schafftt.

Dıie Erzählung VO  —_ der Kreuzıigung un Auter- Der Glaube das fleischgewordene Wort,
weckung Jesu VO  — Nazaret, VO dem WIr beken das in männlicher Gestalt uns lebte, zeıgt:

Männer tinden sıch dank ıhrer natürlichen KöÖör-HCH; da{fß der Christus ISt, 1St für Christen das
Herzstück ihres Glaubens (zott. Kraft der perlichkeıt besser 1n Christus wieder als Frauen.
gnadenvollen Macht des Sophıa-Geistes 1n der Männer siınd nıcht blofß ıhrem Geschlecht ach

gott-gleich, s$1e sınd auch christus-gleich in eınemschicksalsträchtigen Geschichte der Glaubensge-
meıinde erzählen m erleben Christen immer Malßie, das die Möglıchkeıiten VO Frauen ber-
aufsCjene Geschichte als die Geschichte VO ste1gt. Iso sınd den menschlichen Wesen
Cott-mit-uns: Erlösung und Befreiung aller alleın Männer imstande, Christus Sanz VCI-

Menschen und des Kosmos selbst. Tatsächlich e1- sinnbildlichen. Frauen moOgen Empfängerinnen
frohe Botschaft. Sıe wiırd jedoch 1mM Keım Ci- göttlicher CGnade se1n, CS zi1emt ıhnen jedoch

stickt, wWenn Jesu Mannseın hıistorısch als nıcht, öffentlich Handlungen 1mM Sınne Christı
seıiner Identität gehörı1g christologisch-sote- auszutführen gemäfß ıhrem biologischen Un-

terschied seiner «Männlichkeit» d Be1 dieserriologisch gedeutet wiırd Dann verkommt hrı1:
STUS zZzu relıg1ösen Mıttel, Frauen den and Grundhaltung 1St der Gedanke, das Wort hätte

drängen und AUSZUSIFECNZEN. FEınes sollte klar womöglıch ın weiblicher Gestalt Fleisch werden
können, ernsthaft nıcht einmal denkbar 1esse1nN: Da{ß Jesus VO  D azaret eın Mannn WAal, steht
eın Gradmesser tür dıe Ohnmacht VO  — Frauen,nıcht ZDebatte. Sein Geschlecht War konstiıtu-

t1V für seıine historische Person, gemeınsam mıiıt sıch selbst iın Christus wıiederzufinden, des
anderen Merkmalen, 7.B. da{ß als Jude aSSE) Schöpfungsgedankens, der kirchlichen Taufpra-

SS un der Tauftheologıe.1mM Galıläa des ersten Jahrhunderts gelebt hat (S1
tuat1on). In diesem Sınne 111 «Sexus» verstan- Infolge des Dualiısmus, der Frauen strikt VO  3

den se1n. Nıcht Jesu Mannseın sıch 1STt das Pro- annern trenNnNtT, getährdet Christı Männlich-
blem, sondern w1e CS 1ın androzentrischer heo elit das eıl tür Frauen. Christliche Heilsge-

schichte kennt nıcht blofß (sottes Mitleiden unlogie un kirchlicher Praxıs interpretiert wiırd
seiınen VWıllen, sıch erbarmen, sondern welst
auch den Weg, diesen Wıllen verwirklichen:

Dıie wirkliche Geschichte DO Manne Jesus Gott beteiligt sıch der sündhaftten Mensch-
Feministisch-theologische Förschung deckt heitsgeschichte un wandelt S1Ee VO  ‘ ınnen her-
dreitach auf, w1e eın solches Zerrbild ın der Aus- aus Fın frühchristlicher Aphorismus,
legung entstehen konnte: nıcht ANSCHOMMICH ISt, 1ST nıcht erlöst», besagt,

da{fß (sottes Solıdarıtät 1m rettenden Handeln miıtSeitdem WI1Ir den Mann ESUS als Offtenba-
rung (sottes bekennen, verwelst das Chrıistus- den Menschen die wichtigste Voraussetzung für
Symbol ontologisch autf Männlichkeıit als WC- die Geburt eıner Schöpfung 1STt W1€e CS

sentliches Merkmal des göttlichen Wesens selbst. das Credo VO  — Nızäa (325) bekennt: «Et homo
Der exklusıve Gebrauch der Vater- und Sohn: tactus » Tatsächlich aber pflegt [Nan 1er «eTt

DLr factus » verstehen. Wenn «Männlıich-Metaphern Z Interpretation des Verhältnisses
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keıt>» christusgemäßes Leben begründet, tallen können. Es urteıilt eher alV ber die eıgene SO-
Frauen A4US der Heilssphäre heraus, denn weıbli;- zialısatıon, baut auf Stereotypen autf un: leugnet
che Sexualıtät War nıcht Inbegriff des tleischge- die Ganzheıt menschlicher Erfahrung, die CS

wordenen Wortes. Wer Christı Mannseın ONTLO- doch für sıch beansprucht damıt jefert CS e1-
logische Bedeutung beimi1(t, mMUu Rosemarıe HC Vorwand, Frauen unterdrücken. Sıe WeTI -

Radford Ruethers suchende rage «Kann eın den jer annn dem Privaten, Passıven
männlıicher Erlöser Frauen retten?» mıt Neın be. zugeordnet“.
ANLwOrten des christlichen Glaubens Entgegen jener dualistischen Anthropologie

entwickelte fteminiıstisches Denken ZUuUerst eınedie Universalıtät des yöttliıchen Heilswillens?.
Die wirklıiıche Geschichte der Christus-Sym- Ein-Natur-Anthropologıie, die den Geschlechts-

bolik zeıgt überzeugend, W1€ eıne uUuNAUSSCWOSC- unterschied biologisch als tür die Fortpflanzung
Betonung der «Männlichkeit» Christı die Re- unerläßlich anerkennt: dart jedoch als solcher

de Von Gott, die christliche Anthropologie un nıcht die Person determiıniıeren. Solange sıch dıe
die christliche Heıulsbotschaft Für eine Abklärung dessen, WAaS «männlıch» un Was

Neubildung der Christologıie MUu dıe ıhr «we1ıblich» ISt, och hıstorisch herausbildet, sınd
grundeliegende Anthropologie mıiıt iıhrer Fixıie- beide, Mann un: Kra trel, dıe besten maskulıi-
rung autf «Männlıichkeit» aufs CUC bedacht un NneN un! temıinınen Eigenschaften auf dem Wege

Z Ganzheitlichkeit entwickeln. SO könnenMUu die theologische Frage, WCTI Christus ISt,
och einmal gestellt werden. S1e öffentliche un: prıvate Rollen gemäfßs ıhrer

Begabung übernehmen. Hıer lıegt der Tlon VOTr

Anthropologıe: fort DO Prımalt der allem auf der grundlegenden Gemeıinsamkeıt
VOT aller Dıfferenz, bıs hın dem PunktMännlichkeit hın ZU Lobpreis des dem Unterschiede nahezu gegenstandslos WCCI -Unterschiedes den Abgesehen davon, da{ß Sexualıität 1er auf

Der soz1ale Ort jener bedenklichen Ausle- «Sexualıtät A0 7wecke der Fortpflanzung» e1IN-
Sung 1St die Kirchengemeinde, 1n der laut (Jesetz geECHNYT wiırd, verdient diese Anschauung Kritik,
offiziell blofß Männer Wort kommen, ZUÜR da S1e dazu ne1gt, eınem einselıtıigen androgy-
W.ahl stehen un: sehen siınd Sıch 1n ıntellek- nen” Ideal des Menschen huldigen und
tuelle Formulierungen hiıneinzuste1gern, die die ursprüngliche Pluritormität der Menschheıt
zwangsläutfig den Status JUO bekräftigen, 1STt eıne verdecken.
Oorm VO Patriarchat, die den Grundstein legt Einerseıts wehrt sıch dıe fteminıstische Theolo-

1E€ eıne gleichbleibende bınäre Denkwei-für einen androzentrischen Autbau geschlechts-
spezıfıscher Dıfferenzen, der DA Umdeutung S dıe den Menschen sexuell polar versteht; S1e
der «Männlichkeit» Christı verleitet. [ )as Bestre- tführt unweıigerlıch Z Unterordnungsschema.

ber auch die Reduktion auf eıne Gleichheıitben, die Gemeinde anders gliedern, nämlich
auf dialogische Gegenseitigkeıit hın anzulegen, VO  — Gleichen be]1 Vernachlässigung der DC-
erlaubt temıiniıstischem Denken eınen anthropo- schlechtlichen Dıifferenzen 1St keıne Alternative.

eht s 7wel verschiedene Gestalten der e1-logischen Entwurf, der auf Gleichheıit zielt, 1n
der Absıcht, ebenso krıitisch W1€e praxisbezogen NeN Menschennatur beziehungsweise

wiırken. IDannn 1St der Weg treı für eıne Auffas- Unisex”?
SUNg der «Männlichkeit» Christı, die ebenso ıhre Es x1bt einen Weg, der ber beide OUOptionen
Bedeutung relatıviert, W1€e S$1e Freiheıit schenkt. hınausführt: ıne menschliche Natur, rühmens-

Zu Begiınn dieses Versuchs stand VO vornher- WEeTrt dank der Interdependenz eıner Vielzahl
VO Unterschieden. Keıne dualıstische Sıcht, dieeın fest, da{ß eıne temiıniıstische Theologıe sıch

dem derzeıtigen dualıstischen Konzept verwel- unls eın tür alle mal auf «männlıich» un «we1ib-
gert, weıl CS Frauen un: Männer als ENLIZEDENZE- 11Ch» fixiert, auch keine Verkürzung auf eın e1nN-
Seizte Pole hinstellt, dıe Je iıhre einzıgartıgen, das Z1gESs Ideal oberhalb der Leiblichkeıt, vielmehr
andere Geschlecht ausgrenzenden Merkmale eıne bunte Vielfalt menschlicher Lebensweıisen;

Jenes Konzept 11U sıeht «männlich» un eıne außerordentlich hohe Zahl VO  = Kombina-
«weıblich» komplementär; CS legt VOrWCS strıkt tionen wichtiger menschlicher Wesensmerkma-
test, welche Eıgenschaften Mann hıer, Tau Ort le, denen Sexualıtät blo{(ß eıne 1St Der
Öördern sollen un welche Rolle beide spielen Mensch 1St VO  — Haus AdUuS$ vieldimensional. VWer-
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den Männlichkeit und Weiblichkeit 1n einem SCI un grundlegender Elemente gleicht eıner
ganzheıtlichen Kontext gesehen, verstehen Wr mikroskopischen Untersuchung dieses eınen
ıhre Relationalıität 1e] ANSCINCSSCNCFK. Jeden Aspektes menschlichen Lebens, während eın Tes
Menschen pragt eıne Reihe anthropologischer leskop das gee1gnete Instrument ware, die ala-
Konstanten VO  = Bauelementen, die seıne Identi- x]en ın der Fülle menschlicher Vielfalt 1NSs Auge
tat ausmachen. Da ihnen auch die Sexualıtät tassen. Sexualıtät gehört in eın ganzheıtliıches
gehört, die das Verhältnis Z eigenen Körper Menschenbild eingebettet; Wer S1e ZPrütstein
einschliefst, 1St S1e Medium se1nes Bewußtseins. indıyiıdueller Identität macht, entstellt S1e. Das
Der Leib hält Verbindung mıt dem anthropologische Modell einer menschlichen
ökologischen Netzwerk der Erde Relationali- Natur als eıner ungeheuren Vieltalt in Verschie-
Ları die Beziehung anderen, gelıebten Men- denheiten weIılt mehr als jene Denkmuster,
schen, 1St die Matrıx, iın der sıch eıne Persönlich- die w 1e€e der sex1stische Dualismus der die Idee
eıt enttaltet. Menschseıin 1St auch bestimmt VO  . der Gleichheit oleicher Indivyviduen VO  3 der
sozlalen, poliıtischen un: wırtschaftlichen sıcht geleitet sind, dıie Unterschiede als völlig
Strukturen den geschichtlichen Bedingun- normal werten Es oilt, eın ual- der Gleich-
gCnM V  . Raum un: Zeıt. Das Spıel der Theorie heitsschema iın mehrdimensionales Denken
1n der Praxıs der eigenen Kultur steht 1m Gegen- Fın solches Denken erlaubt COCE-
Satz ZUuU Instinkt des einzelnen un seiınem Bıld NuNng ın Verschiedenheit un: mu nıcht auf Dau-
der Hoffnung, Z og der Zukunft?. Diese Identität in Gegensatz der Einheitlichkeit S1-
Konstanten bedingen einander un: pragen 1n chern. Hıer werden alle Menschen ın ıhren zahl
ausdenklich vielen Kombinatiıonen jegliches losen Kombinationen AUS anthropologischen
Menschendaseıin. Die blofße Veränderung NUr e1- Konstanten uneingeschränkt konkret CYNSLIEE-
CT dieser Kombinationen erg1bt einen anderen LOININEN Statt iın «Dıiıtfferenzen» eın Hemmnıs
Menschen. der Gemeinnschatt sehen, stiftet eın kreatıver

Es ware kurzsıichtig, ımmer un überall NSexua- Umgang miıt Unterschieden ARNE recht «(Gemeın-
lıtät Aaus der Fülle der übrıgen Konstanten isolıe- schaft», w 1e€e S1e die Dıichterin Audre Lorde
rend herauszugreifen un: Z Basıs des konkre- schätzt: «Dıifference 15 1A  < and powertul COIlN-

nection. RDten geschichtlichen 4Ase1ns erklären. Gewalt
schwarze Sklavinnen 1mM amerıkanıschen Anthropologie 1mM Sınne einer «Polarıtät 1n

Süden VOT dem Bürgerkrieg veranschaulıicht dies Vieltalt» gEeSTALLEL eıner Christologie, Christ1
beispielhaft. Welcher Grund wiırd eıner milßßhan- «Männlichkeit» integrieren: sS1e berücksich-
delten au einleuchten: Haben prımär Rasse t1gt die Interdependenz der Unterschiede als CI-

der Wiırtschaftssystem, die Sklavere:ı,; ıhre STE Kategorı1e un bestreitet der Sexualıtät ıhre
Identität gepra der hat 1eS$ erster Stelle Se: ideologisch VERZEFTIIG Erstrangigkeıt.
xualıtät getan? Heute trıtft der Protest schwarzer
Feminiıstinnen namentlıch einen weılsen em1- Christus: VOoN der statıischen Auffassung P1INESN1sSmus, der einZ1g Sex1ismus den Pranger v»ollkommenen Mannes einer eschatologischenstellt, nıcht jedoch Rassen- un: Klassenvorurtei- lebendigen Gemeinschaftle, denen schwarze Frauen ebenso leiden.
In der Erfahrung dieser Frauen sınd Sex1smus, Femuinistische Hermeneutik wirkte bahnbre-
Rassısmus und Klassendenken CN miıteınan- chend, als S1e ze1ıgte, W1€e die Evangeliengeschich-
der verknüpftt, da{fß S1e nıcht unterscheıden kön. ten VO Jesus sıch nıchtZeıgnen, patriarchale
NCHN, welche der genannten Diskriminierungen Herrschaftt jeglicher Couleur rechtfertigen‘.
ıhr Leiden verursacht?. Jesu Zeugnı1s un: se1ın Leben bringen das Gegen-

Noch eın Beispiel: bufst be] zunehmendem Al te1l ZU Ausdruck. Deshalb ZOS sıch den Orn
enr Sex Bedeutung e1n, LeLeN biologische Un: relıg1öser un staatlıcher Autoritäten Sıe
terschiede zwischen Frauen unannern 1in den gelten ıh A4AMl$ Kreuz. Im Lichte der Evangeli-

enerzählung scheıint Jesu Mannseın eine SaAllZ beHıntergrund, Fragen W1€e denen, ob
die tinanzıellen Miıttel für eınen Lebensabend ın stimmte soz1lale Bedeutung haben Hätte da-
Würde ausreichen oder ob Armut droht mals eıne Ta erbarmende Liebe gepredigt un:

Herrschen durch LDienen vorgelebt, ware ManUÜbertriebener Vorrang der Geschlechtlich-
e1ıt Ausklammerung anderer, ebenbürti- iıhr blo{fiß mMI1t verständniıslosem Achselzucken be.

523



KRITISCH-FEMINISTISCHE THEOLÖOGISCHE UNTERSUCHUNGEN
ZeEQNEL Ist SOo nıcht das, Was Frauen lehnung stößt, erscheıint als ınd der Sophıia,
VO  ; Natur tun haben? Jesus jedoch predigte wırd als ihr Prophet, letztlich als ıhre In-
und handelte VOT dem Hıntergrund männlicher karnation dargestellt (Lk 11,49; Mt 23,34; Joh 1)
Privilegien eben darın lıegt die Heraustforde- Die Gleichsetzung koppelt den gekreuzigten
rung! uch das Kreuz selbst 1st eın handtestes Propheten miıt dem Faktum der Weltschöpfung
Symbol für die «Kenosıs des Patrıarchats», für un schickt dıe Kırche auf den Weg ach Nızäa.

iıne Jesus-Sophia-Christologie bringt die mann-die Selbstentäußerung männlicher Vorherr-
schaft zugunsten CHNENCETr Menschen, die 1mM lıche Vorherrschaft 1Ns Wanken, WwW1e S1e in A4dUusS$-

Mitleiden dienen un siıch gegenselt1g Macht grenzender Sprache VO  _ Jesus als dem ewıgen
zusprechen‘. Wıe die Evangelıen eindeutig 7@e1- männlıchen Logos der als dem Sohn des Vaters
SCHL, 1St das Hauptproblem Sar nıcht Jesu «Männ- ZUuU Ausdruck kommt. Jene Christologie annn
ichkeit», CS besteht vielmehr darın,.dafß die me1- ber Inkarnationschristologie 1n weıbli-
sten Männer gerade nıcht W1e€e Jesus siınd chen Metaphern reden voller raft un

Anmut?.Wıe sollen WIr 1U  — «<«Christus» deuten? Begrif-
fe W1€e Auterweckung, Weıisheitschristologie un: Von Anfang bekennen Christen, da{fß Jesus
die biblische ede VO «Le1ib Christi» sınd An- Sophıa der Christus, der Gesalbte, der Gesegnete
haltspunkte eıner temıniıstischen Interpretation. 1St Indem sS1e 1es bekennen, ZCUSCH S1e ebenso

Die Auferweckung 1St eın Glaubenswunder, VOIl der Wahrheıt, da{ß S$1Ce als gelıebte Gemeinde
eingebettet iın das Mysteriıum (sottes. Sıe verel- mıt Jesus se1n Christsein teilen, iındem s1e 162
telt eıne buchstäbliche Deutung Jesu, als ebe ben, Sterben und Auterstehen Christı solcher-
och WwW1e€e Z eıt se1nes Erdendaseıins, blo{fß mıt ma{fßen partizıpieren, da{fß auch S1€e als Gemeinde
dem Unterschied, da{fßß jetzt unsiıchtbar sel e «christomorph» sind Angesıichts eınes naıven
SUuS 1St wiırklıch gestorben das bedeutet einen Physikaliısmus, der den Christus Sahnz 1M Men-
grundsätzlichen Wandel!: Körperlich ebt schen, 1mM Mann Jesus aufgehen läßt, ordern Me-
nıcht mehr 1ın der geschichtlichen Zeıt. Glaube taphern WI1e dıe VO «Leib Christ1i> (1 Kor

die Auterstehung bekräftigt, da{fß (zott ANSC- 12,12-27) un: die VO  — der «Rebe We1in-
sıchts dieses hingerichteten Opfters staatliıcher St0ck» (Joh ‚1-11), Christ]ı Wıiırklichkeit wWe!1-
Ungerechtigkeit das letzte Wort hat, un dieses er fassen, nämlıich dıe erlöste Mensch-
Wort heißt «Leben», unls Z degen Der C heıit, die als Gemeinschaft VO  = Schwestern und
schichtliche Jesus 1St in Herrlichkeit auferstan- Brüdern unterwegs ist, einzubeziehen. Mıtten
den durch die raft des eılstes. Was 1€eS$ 1mM Leiden un 1n hıstorıschen Auseinanderset-
bedeutet, wI1issen WIr nıcht. Seın Leben 1STt jetzt ZUNSCH sınd S1e Glieder der Nachfolgegemein-
1M heılıgen Mysteriıum (sottes geborgen, wäh. schaft Christö, ıhr Leben selbst erhält eıne
rend WIr seine Anwesenheıt TE durch den Geilst Christus-Struktur. 1ne biblısch-kosmologische
erfahren, wWenn nämlich «ZWEel oder rei ın se1- Christusverkündigung faißt den Begritt «Chrı1-
111e Namen versammelt sind», das TOTt gebro- STUS>» och weıter (Kol 1,15-20): Dem Univer-
chen wırd un: die Hungrigen gesättigt werden. S$u selbst 1St verheıißen, christomorph se1ın

Das aber verwandelt nachhaltıg se1ın 1M Sınn elınes MI1t Cott versöhnten Hım:-
Menschsein, da{fß CS UNSCIC Vorstellungen ber- mels und eıner Erde!?.
ste1gt. Wıe dıe Bescheidenheit dieses apophatı-
schen Ansatzes erkennen 1Dt, geschieht das
Reden VO  - Christi «Männlichkeit» 1er analo- Frauen als «LMAQZO Christi»

gisch-verneinend: eher 1mM Bruch mıt aller C- Di1e grundlegenden Gleichheitsmaximen der
schichtlichen Auffassung VO «Männlıichkeit» auf: un: Märtyrertradıtionen verstehen die
als 1in Entsprechung ıhr Christus-Ebenbildlichkeit VO  3 Frauen auf eıne

Weisheitschristologie beschreibt den Christus Art, die 1a erst se1ıt kurzem ME würdıgen
weıilß «FEıner in Chriıstus se1n» heißt WeiblicheJesus dem Bıld der «Sophia», eiıner weıblı-

chen Personifizierung der Weisheit voller raft Täuflinge haben nıcht oberhalb ıhrer Leiblich-
S1e 1St Schöpferin, Erlöserin, die das olk Israel, keıt, sondern eben 1in ıhrer spezıfıschen Körper-
taktısch die Erde, AaUuUS$ yöttlıcher Kraft CI- beschaffenheit <«Christus angelegt» (Gal 32740
nNnNeuert (Weısh un: 10) Indem Jesus ıhr 1n Spre- Paulus Alßt Deutlichkeit nıchts wünschen
chen und Handeln gleicht, auch w 1e S1€e auf Ab übrig, wenn 1er «Imago-Christi»-Vorstellun-
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gen 1Ns edächtnis ruft Hoffnung, schreibt eine lange Auslegungstradition fort Glaubens-
CI, Alt uns kühn auftreten, denn WIr enthüllen zeugenschaft intensiıvıert die Ebenbildlichkeit

Antlıtz, Christus unmittelbar ANZU- VO  - Jüngern un: Jüngerinnen mMI1t Christus, da
licken. Infolge der Kraft des elistes «WEeTr| den S1e als Märtyrer, männlıiche un! weıbliche, «das
(wir) in (Christı) eigenes Bıld verwandelt, VO  —$ Biıld Christı bıs Z Blutvergießen»“, also bıs
Herrlichkeit Herrlichkeit. (2 Kor 3:18); 1Ns letzte hıneın, leben Der Konzıilstext er-
Das ınklusiıve «WIF alle» ze1gt, da{fß die Verwand- scheidet jer nıcht zwischen den Geschlechtern,
lung ach dem Bılde Christı (griechisch: eiRÖN) 11Ur das 1St auch sachgemäfß. Die vier nordamerı-
der gaNzZCch Gemeıinde, Frauen W1e€e äannern oilt; kanıschen Frauen 1MmM kırchlichen Dienst, dıe

1980 in Salvador ermordet wurden, un: dieS1€e alle sınd «1mago Christi>
Noch eın Beıispiel: Nach (sottes Plan, heißt sechs Hochschullehrer, Jesuıten, die Samıt, Haus-

CS von der Gemeıinde, hat S1e «X«all Wesen un (3€- hälterin un:! ıhrer Tochter zehn Jahre spater dort
stalt se1nes Sohnes teil» (Röm 8:29). Das Griech:t- umgebracht wurden, Zeugen aufgrund
sche lautet 1er aufschlufßßreich, enn die e ıhrer persönlıchen Einzıigartigkeıit theolo-
meıinde wırd als sym-morphos Z eikön darge- yisch gleichen Bedingungen.
stellt: Sıe hat der Ebenbildlichkeit teil, anders Dıie Taufliturgie drückt bıs auf den heutigen
ausgedrückt: Sıe 1St ach der «imago Christ1» gC- Tag jene Realıtät AUS, die besagt, da{fß die grundle-
bıldet. Hıer scheıdet jede geschlechtsspezifische gende Fähigkeit, «1imMago Christ1» se1n, nıcht
Diskriminierung AauUS, s1e 1St schlicht unnötıg. die Zugehörigkeit eiınem estimmten Ge
Christus-Ebenbildlichkeit des Menschen hängt schlecht gebunden 1St Frauen sınd Leib Chrristı.
nıcht VO Geschlecht 1b Sıe beruht nıcht auf Die Märtyrertradıtion hat erkannt, da{fß Frauen,
xueller Gleıichheıt mıiıt dem Menschen Jesus, WeNn S1e ihr Leben hingeben, Christı Ebenbild:
dem Mann; «1Imago Christ1» heißt vielmehr: 1M- iıchkeit in eıner verdıichteten, anschaulichen
Iner aufts( erzählen, WI1e€e Jesus sıch kraft des We1ise Zn Ausdruck bringen. Dıie entscheidend
elistes befreiend un barmherzig der Welt all praktische Konsequenz dieser Evangelienwahr-
LOTINIMMEIN hat Theologisch z1bt CGS keinen Unter- e1ıt bricht MI1t der wesenhaften Verbindung VO  —_

schied 7zwıischen annern un Frauen ‚al ıhrer Männlichkeit und Christus; s1e bedeutet tür die
Fähigkeıt, an Wesen un: Gestalt Christı teıl- patrıarchale Herrschaft eıne Herausforderung.
zuhaben.

Ebenso Berichte ber Frauen und Män-
NCI, die ıhres Christenglaubens verfolgt WU[T- Jesu Mannseın ım Christuskontext

den, diesen Gelıst: Sıe bezeugen die Christus- Die WiCht’igsten Gesichtspunkte feminiıstischer
Ebenbildlichkeit VO  e Frauen. Sehr treffend VCI- Christologie haben WIr jetzt Z Wal gesammelt,
anschaulicht das Lukas; als VO  > des Paulus Be: 1aber och nıcht auteinander bezogen. In einer
kehrung erzählt: «Saulus wutete immer och mMI1t Synthese wırd das Symbol «Christus, der FErlö-
Drohung und Mord die Jünger des Herrn. SCI>» seınen Rang behalten, 1aber die Zuordnung
Er oine zn Hohenpriester un erbat sıch VO  — symbolischer Flemente wırd sıch wandeln, da
ıhm Briefe die Synagogen in Damaskus, s1e Inhalte weıblicher Erfahrung erganzt
die Anhänger des neuen) eZes Männer und werden. hne dıe Scheuklappen einer dualısti1-
Frauen, die OFT finde, esseln und ach Je schen Anthropologie ann das Symbol <«Chrı-
rusalem bringen» (Apg 9,1-3). Als eın Licht SLTUS>» ınklusıv un eschatologisch gedeutet WCI-

VO Hımmel strahlte, als eıne Stimme fragte: den In der raft des Geıistes dıe Jesus-Ge-
schichte eıne Geschichte gleichberechtigter«Warum verfolgst du m1ch°»‚ als Saulus sıch W Uu1l-

derte: «Wer bıst du, Herr?», kam die entscheıden- Nachfolge Frauen un: annern 1in Gang,
de AÄAntwort: «Ich bın eSsus, den du verfolgst» die voranschreıtet 1n bruchstückhafter Vorweg-
(Apg 9,3-5). Verfolgte Frauen werden jer nahme VO Heılung un: Beireiung. Mıtten 1ın

der Fülle menschlicher Vieltalt 1St Jesu Mann-nıcht anders als Männer ausdrücklich mıiıt Jesus
iıdentifiziert. Saulus’ mörderische Pläne und die se1n als solches VO  - Belang für seın eigenes PCI-
Folter VO  s Jüngerinnen sınd uneingeschränkt sönliches Selbstverständnis un: für den hıstor1-
Aktiıonen Christus selbst. schen Moment seiner Sendung, aber theologisch

nıcht relevant für seine Identität als Christus,Wenn das Z/weıte Vatikanum Jahrhunderte
spater ber Märtyrertum schreıbt, 6S also auch nıcht normatıv für das Selbstverständnis
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der christlichen Gemeinde. In der raft des SO- geführt werden brauchen, hätte die Kırche 1n
phıia-Geistes sınd Frauen WwW1e€e Männer Ebenbild Theorie un: Praxıs Frauen 1L1Ur die gleichen
Christı, auch Schwarze und Weıiße, Ite unJun Rechte, dieselbe Menschenwürde W1e€e äannern
ge, Juden und Griechen, Ja der Kosmos selbst. AlE zugesprochen eıne Idealvorstellung! In eıner
le sınd auf dem Wege einem Hımmel Kırche, die ın mehr Gerechtigkeit gelebt hätte,
und eıner Erde Die Diskussion hr1- würde diese Auseinandersetzung n1ıe eınen sol-
St1 «Männlichkeit» hätte SCNAUSCHOIMMIMN nıcht chen Stellenwert erhalten haben

Rosemary Radford Ruether, Sex1smus und die ede FElisabeth Johnson, Jesus, the Wısdom of God Bı-
VO  _ Ott Schritte eıner anderen Theologie (Gütersloh blical Basıs for Non-Androcentric Christology, 1n Ephe-
1985). merıides Theologicae Lovanıenses 61 1985)

Hıerzu undZ tfolgenden Modell vgl Cart. TIrans- 10 Flisabeth Schüssler Fıorenza, Wıisdom Mythology and
forming (srace: Women’s Experience and Christian Tradı the Christological Hymns of the New Testament, 1N: Robert
tıon (San Francısco 1988 und ’Neıll, To- Wılkens e Aspects of Wısdom iın udaısm and Early
ward Renewed Anthropology: Theologica Studies 36 Christianıty (Notre Dame, I 1975 1V S
1975) Lumen entium

Marx Ferree/B. Hess (Hgg.) Analyzıng Gender: Mary Grey, Feminısm, Redemption and the Christıan
Perspectives trom Socı1al Scıences (Beverly Hılls u Tradıition (Mystic,

Scott, Deconstructing Equality-Versus-Difference, 1n Fe- Aus dem Englischen übers. VO Dr. Mieke KorenhotM1INISt Studies 14 1988) 3350 Den theologischen (Ge-
wınn dieses Modells verdeutlicht Chopp, The Power LIZABEIH JOHNSONSpeak: Feminısm, Language, God (New 'ork 1989).

Edward Schillebeeckx, Jesus. Die Geschichte VO  — e1- Proftessorin der Theologie der Catholic University of
111e Lebenden (Freiburg 1.B. I1975): Amerıca, Washington, Mitglied des «USA Lutheran /

Hooks, ınt Woman” Black Women ar1d Fem1- Roman Catholic Dialogue». Früher uch Mitglied der (a
1SM (Boston 1981 un die Stellungnahme VOoO  - Susan T hıst- tholic Theological Society ot merı1ca. Veröffentlichungen:
lethwaite, SeX, ace and God Christian Feminısm 1in Black Mehr als 30 Artıkel 1n theologischen Zeitschriften: nNneueste
and Whiıte (New 'ork Publikation Consıider Jesus: Waves ot Renewal ın Christolo-

Lorde, Sıster OQutsider (Freedom, 1984 12 (Crossroad, New York/ Chapman, London
FElisabeth Schüssler Fıorenza, Zu iıhrem Gedächtnıiıs. Vorlesungstätigkeıt hat sS1e nach Südafrıka, Kanada un!:

Mexıko SOWI1eEe 1n zahlreiche U.S-amerıikanısche Uniıversitä-Eine teminiıstisch-theologische Rekonstruktion der christli-
chen Ursprünge (München A Nakashıma Brock, ten und Kırchen geführt. Anschraiuft: Prot. Flizaberth A. John-
Journeys by Heart: Christology otf Erotic Power (New SOTl1, The Catholic University of Ameriıca, School of Relıi-
ork 1988). Z10US Studıes, Dept of Theology, Washıington,

Rosemary Radtord Ruether, 2a0 USA
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