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Die besondere Natur der
Frau: ein anderer Horizont
fur die theologische
Anthropologie

Weshalb méchten wir wissen, ob die Frau eine
«besondere Natur» hat? Welches sind die theolo-
gischen (und sonstigen) Interessen, die sich hin-
ter dieser Frage sammeln und sie in den Mittel-
punkt der Bithne feministischer Thematik
riicken?

Zuerst und zunichst wurde die Blickrichtung
auf die Natur der Frau von sehr praktischen Ge-
sichtspunkten bestimmt. Die traditionelle theo-
logische Reflexion hatte die Frau als vom Mann
verschieden und ihm gegeniiber inferior be-
stimmt. Die «Besonderheit» der Frau bedeutete
in Wirklichkeit nur ihre Beschrinkung auf eine
untergeordnete Stellung und auf spezielle soziale
Rollen. Wiirde, Gleichberechtigung und Frei-
heit der Frau standen auf dem Spiel. So kritisier-
ten feministische Theologinnen die friiheren
Definitionen und begaben sich auf den langen
Weg der Suche nach einer entsprechenden Erwi-
derung: Ist die Frau in einer anderen Weise, als
der Mann gedacht hat, von ihm verschieden? Ist

sie verschieden, besitzt aber eine gleiche Wiirde
und Freiheit?

Damit begann alles Weitere. Doch bald tauch-
ten andere Fragestellungen auf, als die Diskus-
sion um die besondere Natur der Frau die Kreati-
vitdt der feministischen Theologie anregte. Kén-
nen wir von einer weiblichen Erfahrung des
Menschseins sprechen, dann kénnen wir eine
theologische Tradition kritisieren, die auf der
minnlichen Erfahrung des Menschseins auf-
baut. Kénnen wir die Eigentiimlichkeiten der
angeborenen Natur der Frau identifizieren,
dann kénnen wir auch klar und deutlich feststel-
len, welche Art von Beitrigen sie zum Bereich
der offentlichen Anliegen beizusteuern vermag.
Diese Anliegen haben unter der Herrschaft des
Mannes iiber unsren Planeten keine gute Ent-
wicklung genommen. Vielleicht kénnten spe-
zielle Erfahrung und Natur der Frau die sozialen
Phidnomene von Unterdriickung, Hunger und
Krieg umwandeln. Doch im Zusammenhang
mit diesen Anliegen und Fragen geraten die
Theologinnen in die gleichen Arten von Dilem-
mata, welche Feministinnen in anderen Diszipli-
nen zu 16sen suchen. Was ist bestimmend fiir die
Natur der Frau? Die Biologie, die soziokulturel-

- len Erwartungen oder historische Erfahrungen?

Wirkt die Biologie auf die angeborenen Eigenar-
ten und bestimmt uns im Voraus fiir gewisse so-
ziale Rollen? Ist die Frau «der Natur niher» als
der Mann?

Ein Angelpunkt in der Diskussion zeigte sich
in Audre Lordes Verdffentlichung des Essays
«Age, Race, Class and Sex: Women Redefining
Difference». Wihrend sie sich selbst zugleich als
«neunundvierzigjihrige schwarze lesbische Fe-
ministin und Sozialistin, Mutter von zwei Kin-
dern, darunter einem Jungen, und Glied eines ge-
mischtrassischen Paares»! darstellt, formuliert
Lorde eine Erkenntnis von umwilzender Bedeu-
tung: Die Verschiedenheit der Frauen unterein-
ander ist ebenso bedeutend wie ihre Verschieden-
heit von den Minnern. Die Feministinnen miis-
sen Sinn und Bedeutung dieser Verschiedenhei-
ten in ihren Theorien anerkennen und sie darin
einbauen, wenn es thnen um Wiirde, Gleichheit
und Freiheit aller Frauen geht. Die Selbstbe-
zeichnung als «Frau» konnte also nicht von einer
homogenen Gruppe ausgehen. Hier liegt eine
echte Aufgabe vor.

Ich mochte meine Aufmerksamkeit darauf
richten, wie die Frage nach der «Natur der Frau»
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aus feministischer Perspektive die theologische
Anthropologie revolutioniert. Ich beabsichtige,
einige der wesentlichen Veranderungen in Inhalt
und methodischen Grundsitzen ins Licht zu
riicken, die die feministische Theorie in das
theologische Verstindnis von Natur und Bestim-
mung der menschlichen Personlichkeit hinein-
bringt’. Meine eigenen Anliegen sind dabei
theoretisch wie praktisch. Als Biirgerin der Ver-
einigten Staaten mit urspriinglichem Wohnsitz
in Irland, als Lernende und Lehrende inmitten
von erheblichen Klassenunterschieden frage ich
mich stindig, wie man mit solchen Unterschie-
den in einer Weise leben kann, die einen iiber-
greifenden kreativen und heilenden Prozef for-
dert. Als Theologin bin ich iiberzeugt, dafl die
Befassung mit der Besonderheit und Verschie-
denartigkeit der Frauen eines der geistvollsten
Werkzeuge fiir die Schaffung einer Theorie bil-
det, die ihren Ursprung hat im Unterscheiden
und selber weiter unterscheidet.

Weibliche Erfahrung und menschliche Natur

Aufmerksambkeit fiir die «weibliche Erfahrung»
war einer der ersten Wege, auf denen feministi-
sche Theologen die menschliche Natur neu zu
definieren suchten. 1960 verfafite Valerie Saiving
einen entscheidenden Artikel, der den Kurs der
Theologie und ihrer Anthropologie dnderte. Thr
Aufsatz bedeutete fiir die feministische For-
schung aus mehreren Griinden eine Anregung.
In ihrer Behauptung, dafl «weibliche» Erfahrung
wesentlich verschieden ist von «minnlicher»,
war sie in der Lage, theologische Aussagen iiber
die universale Natur der Siinde als «das unge-
rechtfertigte Interesse des Ich an der eigenen
Macht und dem eigenen Ansehen» und die Liebe
als «die vollkommene Selbsthingabe ohne einen
Gedanken an die eigenen Interessen, nur in dem
Streben nach dem Wohl des anderen»’ zu kriti-
sieren. Das mogen Definitionen von Stinde und
Liebe aus der Perspektive des Mannes sein, doch
Saiving behauptete, sie besafien keine Gultigkeit
fiir die Frau. Praktisch bestritt sie damit die Mg-
lichkeit, allgemeingtltige Aussagen tber die
menschliche Natur zu machen und dabei nur
auf die Erfahrung des halben Menschenge-
schlechtes zuriickzugreifen. Und sie war eine der
ersten, die die Struktur der «weiblichen» Erfah-
rung darstellte in der Absicht, deren theologi-
sche Bedeutung aufzuweisen.

Judith Plaskow bediente sich der fundamenta-
len Erkenntnisse Valerie Saivings, um ein nuan-
cierteres Verstindnis davon zu entwickeln, wie
die spezifisch weibliche Erfahrung die universale
Bedeutung von Siinde und Gnade aushéhlt®. Im
Gegensatz zu Valerie Saiving jedoch argumen-
tiert Judith Plaskow, daf} Frauen nirgendwo und
niemals gleichartige Wesenseigentiimlichkeiten
besitzen. Saiving hatte erklirt, «weibliche» Er-
fahrung stehe unter direktem Einfluf} der Biolo-
gie, das weibliche Wesen sei von Natur aus mehr
passiv und weniger bemiiht als das mannliche
und mehr bedacht auf das Sein als auf das Wer-
den. Plaskow lehnte diese Behauptungen ab. An-
thropologen und andere Vertreter der Sozialwis-
senschaften hitten nachgewiesen, daff kulturelle -
Faktoren das Selbstgefiihl der Frau weit mehr be-
rithren als manche physiologischen. Folgerich-
tig identifizierte sie den Inhalt weiblicher Erfah-
rung durch eine Analyse dessen, was die Kultur
fordert und wie Frauen im Hinblick auf diese
Forderungen leben. Von dieser Grundlage ausge-
hend vertrat Plaskow die Meinung, die Siinde
der Frau lasse sich treffender charakterisieren als
Selbst-Verneinung (und nicht so sehr als Selbst-
behauptung) und Selbstverwirklichung (mehr
als selbstlose Liebe) sei ihr gnadenerfiilltes Ver-
halten. i

Judith Plaskows bleibender Beitrag besteht
nach meiner Meinung in ihrer Bereitschaft anzu-
erkennen, daf} «ich nicht. .. fiir die universale
Geltung meiner eigenen Definition der weibli-
chen Erfahrung argumentiere... Meine Sicht
der Dinge. . . ist die Sicht der Erfahrung der mo-
dernen weiflen Frau des Mittelstandes.»” Theo-
loginnen sollten in ihren Bemithungen, univer-
sal giiltige Behauptungen aufzustellen, ebenso
sorgfiltig verfahren wie ihre minnlichen Kolle-
gen. Das 138t die Tiir weit gedffnet fiir die Auf-
stellung von Theorien, nicht allein aus der Per-
spektive der Verschiedenheit der Frau vom
Mann, sondern auch der Verschiedenheit einer
Frau von jeder anderen. Die Vertreter eines
streng «essentialistischen» Standpunktes sind
nicht in der Lage, beide Arten von Verschieden-
heit in addquater Form zu beriicksichtigen. Da-
her méochte ich mich nun einigen entsprechend
ausgewihlten Theoretikerinnen des Feminismus
zuwenden, die Wege entwickeln, um beide Ver-
schiedenheiten ins Auge zu fassen und herauszu-
finden, wie sich das auf die Gestalt der theologi-
schen Anthropologie auswirkt.
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Beeinflufst die Biologie die Bestimmung
der Frau?

Wie ich schon erwihnt habe, hat das Hauptthe-
ma der theologischen Anthropologie viel zu tun
mit der menschlichen Bestimmung. Wie sollen
wir uns verhalten, was sollten wir tun, welche
Tugenden in uns verkdrpern s6 daB das Tun und
Lassen des Menschen an Gottes Schopfungs- und
Heilswerk teilnimmt? In vielen der jiingsten
theologischen und kirchenamtlichen Ausfiih-
rungen bedeutet «besondere Natur der Frau» —
fest wurzelnd in der biologischen Fihigkeit des
Kindergebirens —, daf} ihre Bestimmung in der
Heiligung der hiuslichen Sphire bestehe. Bis
zum heutigen Tage legitimiert in Irland Artikel
41 der Verfassung (unter dem Einfluf} der katho-
lischen Soziallehre formuliert)® dieses Verstind-
nis der Bestimmung der Frau:

«Der Staat anerkennt die Familie als von Natur

aus primdre und grundlegende Gruppeneinbeit

der Gesellschaft. . . Darum garantiert der Staat
den Schutz der Familie durch seine Verfassung
und Autoritat... Besonders anerkennt der

Staat, dafs durch ibr Leben daheim die Frau dem

Staat eine Stiitze gibt, obne die das Gemeinwohl

nicht gedethen kann. Der Staat soll daber be-

strebt sein, sicherzustellen, dafs die Miitter nicht

durch wirtschaftliche Notwendigkeit genitigt

sind, bei Ubernahme einer Berufstitigkeit ihre

héiuslichen Pflichten zu vernachldssigen.»
Diese Gegebenheit der sozialen Gesetzgebung
bietet einen sehr konkreten Beispielfall fiir die
Griinde, aus denen das Verhiltnis zwischen Ge-
schlecht (d.h. biologischen Unterschieden zwi-
schen Frau und Mann) und menschlicher Be-
stimmung von der feministischen Theorie an-
ders betrachtet werden muf}.

Janet Sayers’ Werk «Biological Politics»” bietet
eine konstruktive These hinsichtlich dieses Zu-
sammenhanges, welche nach meiner Meinung
auch die realen Unterschiede unter den Frauen
beriicksichtigt. Thre zentrale These lautet: Die
Biologie — soweit sie mit sozial-wirtschaftlichen
wie historischen Faktoren in Wechselwirkung steht
— wirkt sich direkt auf die weibliche Erfahrung
aus und darauf, in welchen Rollen ihr Leben in-
nerhalb der sozialen Struktur verlduft. Sie argu-
mentiert gegen den feministischen Standpunkt
des «biologischen Essentialismus», daf§ die Bio-
logie der Frau einen wesenhaft und speziell «fe-
mininen» Charakter verleiht. In ihrer Anwen-

dung auf die soziale Rolle der «Mutterschaft»
vertritt die essentialistische Theorie den Stand-
punkt, dafd Frauen tatsichlich besser fiir die Pfle-
ge und Erziehung von Kindern ausgestattet sind
als Minner. Dann aber wird eine Gleichstellung
der Frau nicht durch eine offen bleibende Wahl
ihrer Rolle erreicht, sondern durch eine grundle-
gende Anderung der kulturellen Wertung der
Mutterrolle. Sayers ist der Meinung, dafl diese
Idee die materiellen Unterschiede unter den
Frauen nicht geniigend beriicksichtigt. Mutter-
schaft ohne Zugang zu wirtschaftlicher Unab-
hingigkeit ist nicht notwendig fiir alle Frauen ei-
ne positive und gleichartige Erfahrung, und sie
wird nicht automatisch eine patriarchalische
Kultur dndern.

Bringt denn dann die biologische Realitdt
tiberhaupt eine Verschiedenheit? Sayers besteht
darauf und kritisiert aus eben diesem Grunde
auch den «sozialen Konstruktionismus», der den
Standpunkt vertritt, «daff der Einfluf§ der Biolo-
gie auf den Status der Frau indirekt ist. .. Er ist
mittelbar, je nachdem wie ihre biologische Ei-
genart innerhalb der jeweiligen Gesellschaft in-
terpretiert und gedeutet wird»®. Sayers erklirt,
diese Theorie reduziere die Bedeutung darauf,
wie die einzelne Frau ihre biologischen Verschie-
denheiten vom Mann erlebt. So beobachtet sie
zum Beispiel, wie die verschiedenen Frauen die
biologische Realitit ihrer Menstruation deuten.
Beeinflufit die Menstruation das Leistungspo-
tential der Frau? Die These der Konstruktioni-
sten, vertreten von Frauen aus dem Mittelstand,
besagt, dafl nur die negativen sozialen Verhal-
tensweisen der Menstruation gegeniiber, nicht
dagegen die biologische Erfahrung selbst die be-
ruflichen Fihigkeiten der Frau verringern. So
macht sie geltend, daf} Pilotinnen, Arztinnen
und Juristinnen durch die Menstruation nicht in
ihrer Kompetenz und Leistung behindert sind.
Die gleiche Theorie bestreitet jedoch, dafl bei
manchen Frauen die Erfahrung der Menstrua-
tion negativ und physisch beeintrichtigend ist
(ungeachtet des Gebrauchs von Medikamenten).

Sayers betont, dafl Frauen in gering bezahlten
Arbeitsverhiltnissen in der Industrie oft keinen
Nutzen gezogen haben aus dieser Leugnung ei-
ner direkten biologischen Wirkung. Frauen aus
der Arbeiterklasse, die nach weiteren Méglich-
keiten von Beurlaubungen aufgrund der Men-
struationsschmerzen suchten, sind abgewiesen
worden mit der Behauptung, dafl die Wirkungen
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der Menstruation soziale und psychologische
Erfindungen seien und nicht physiologisch real.
Gleich dem biologischen Essentialismus dient
dieser Standpunkt nicht den Interessen aller
Frauen.

Wie kann diese Analyse der theologischen An-
thropologie niitzen? Zunichst trigt sie bei zum
Abbau der patriarchalischen Ideologie von der
«besonderen Natur» der Frau. Wie Beverly Har-
rison in iiberzeugender Weise geltend macht,
«braucht die fortgeschrittene kapitalistisch-in-
dustrielle Entwicklung den sozialen Mythos
von der besonderen Natur und dem besonderen
Platz>, um die Frau aus der produktiven Arbeit
auszuschalten oder, wenn das mifllingt, aus der
Arbeiterbewegung. . .»’. Artikel 41 der irischen
Verfassung demonstriert deutlich die sozial-
wirtschaftlichen Implikationen eines solchen
Mythos. Meine eigene Arbeit mit Frauen, die
unter dem Armutserlebnis stehen, bestitigt, dafl
die Idee von der «besonderen Natur der Frau» —
speziell in der feministischen Version der essen-
tialistischen Theorie — ihre Gefangenschaft in
einem Kreis auflerordentlicher Leiden verstirkt.

Doch Sayers Analyse bietet einiges mehr.
Durch Priifung der weiblichen Erfahrung im be-
sonderen Hinblick auf die weitgespannten Un-
terschiede im Leben der Frauen kénnen wir viel-
mehr behaupten, dafl die Biologie die Bestim-
mung der Frau (und des Mannes) beeinflufit.
Doch beeinflufst sie den Lauf unsres Lebens nicht,
indem sie uns die Wahl abnimmt. Vielmehr wird
unsre Wahlfreiheit dadurch eingeschrinkt (oder
gesteigert), wie diese biologischen Differenzen
mit anderen kulturellen, sozialen und histori-
schen Realitdten in Wechselwirkung stehen.

Vielleicht kénnen wir also von der menschli-
chen Natur sagen, dafd wir fahig sein sollten, mit
biologischen Unterschieden und durch sie unsre
Wahlfreiheit auszuiiben. Unser Frau-Sein oder
Mann-Sein beeinfluf3t direkt die Beschaffenheit
unserer Gedanken voneinander und Gefiihle
fureinander. Unsere Entscheidungen hinsicht-
lich dieser Regungen geschehen immer in Frei-
heit, wenngleich im Rahmen der Begrenzungen
durch Rasse, soziale Klasse, Geschlechtlichkeit
und Kultur. Unsre kreative Reaktion auf biologi-
sche Verschiedenheiten, wie sie in Wechselwir-
kung zu jenen anderen Faktoren stehen, ist das,
was zum Schopfungs- und Heilsgeschehen bei-
trigt. Diese Reaktion kann nicht so sehr ein Hin-
weggehen iiber die Biologie sein, sondern sie

muf} vielmehr eine Umgestaltung der sozialen
Beziehungen und Systeme, die die Biologie zu ei-
nem Gefingnis fiir die Frau machen, sein. Das
aber weist ebenso auf die kraftvolle Natur der
menschlichen Person hin. Unsre Kraft, die wir
fur einen Wandel zum Wohl der Allgemeinheit
einsetzen (das notwendig uns selbst mit ein-
schlief}t), kann jedoch nur dann erfolgreich sein,
wenn wir uns allgemein auf eine Achtung der
unter uns vorhandenen Verschiedenheiten be-
sinnen. Gnade wie Siinde lassen sich besser im
Sinne einer sozialen Wirklichkeit verstehen. Die
feministische Konzentration auf verschiedene
Arten weiblicher Erfahrung stellt eine Heraus-
forderung dar fir die individualistische Verbe-
grifflichung jeglicher theologischen Kategorie.

In welchem Umfang verursacht «Unterschiedy
einen Unterschied?

Ich habe den Standpunkt vertreten, dafl sowohl
Biologie als auch soziokulturelle Faktoren Teil
einer Neudefinition der menschlichen Natur
durch eine feministische Theologie sein sollten.
Das wiirde bedeuten, dafl Unterschiede zwi-
schen Mann und Frau und zwischen Frauen un-
tereinander den Ausgangspunke fiir die Gestal-
tung unsrer Theorie abgeben. Das erfordert von
uns zuerst und zunichst die Fihigkeit, uns jen-
seits der Furcht vor Verschiedenheit» als analy-
tischer Kategorie zu bewegen. Lassen sie mich
zunichst ein paar von den Griinden nennen, aus
denen wir diese Furcht haben. Innerhalb einer
patriarchalisch konzipierten sozio-kulturellen
Struktur bedeutet die Charakterisierung einer
Frau oder eines Mannes als «verschieden» tbli-
cherweise, daf} sie oder er von der Norm ab-
weicht. Folglich impliziert «Unterschied, Ver-
schiedenheit» die Vorstellung von Minderwer-
tigkeit und Ungleichheit. Und gerade wo die
Vertreter der patriarchalischen Gesellschafts-
form erkliren: Die Frau ist «verschiedenartig»,
aber «gleichwertig», entdecken wir hinter diesen
Bezeichnungen versteckt und maskiert eine an-
genommene Minderwertigkeit, weil die Ver-
schiedenheit der Frau eben im Hinblick auf sie
definiert ist.

Bewegen wir uns jenseits dieser Furcht, indem
die Frau sich selbst den Namen gibt, begegnen
wir einer ganz anderen Definition. Eine femini-
stische Darstellung der Verschiedenheit der Frau
vom Mann bietet zunichst eine weifde, mittel-
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standische, westliche Pespektive, als wire sie zu-
treffend fiir alle Frauen. Die Verschiedenheit
unter Frauen» als Teil unseres Ausgangspunktes
zu akzeptieren, bedeutet, dafl wir ebensogut
selbstkritisch wie kritisch zu sein haben. Es wird
die Theorie auf die Probe stellen, die viele von
uns nur widerstrebend aufgestellt haben. Und es
wird die Versuche einer Verallgemeinerung der-
jenigen Frauen relativieren, die an einer Vorherr-
schaft unter dem Aspekt von Klasse, Kultur, Ge-
schlecht und bzw. oder Rasse festhalten.

Nehme ich die Herausforderung an, mich jen-
seits beider Arten von Furcht zu bewegen, dann
wird eine Bewufitmachung der Verschiedenheit
weiblicher Erfahrungen nur der erste Schritt
sein, um deren Ausmaf}, das sich ergibt, wenn
man «Verschiedenheit» als Ausgangspunkt
nimmt, ans Tageslicht zu bringen.

Henriette Moore bestimmt in ithrem Buch «Fe-
minism and Anthropology» den nichsten, un-
gleich bedeutenderen Schritt. Sie postuliert, dafl
es die Frau schlechthin (universal woman) nicht
gebe. Sie entwirft einen soziologischen Abbau
von «Frau», indem sie zeigt, dafl es sich dabei um
eine analytische Kategorie ohne Sinngehalt han-
delt. Es gibt keine Art, «Frau» zu bestimmen
(oder «Manns»), die die realen Unterschiede zwi-
schen Frauen (oder Minnern) beriicksichtigt.
Als Anthropologin ist sie dufferst aufmerksam
dafiir, wie sich die Bedeutung von «Frau» von
Kultur zu Kultur wandelt. Daher ist der Begriff
«Geschlecht», nimlich die Bedentung, die sich an
die sexuellen Verschiedenheiten kniipft, eine we-
sentlich addquatere analytische Kategorie als
«Frau». «Geschlecht» erméglicht, dafd kulturelle
Unterschiede in Erwigung gezogen werden.
Doch die feministische Theorie, erklirt sie, muf3
auch zugeben, dafl es auch unter Frauen der glei-
chen Kultur viele Unterschiede gibt. Es geniigt
nicht festzustellen, daf} die Identitit des Ge-
schlechts durch die Kultur allein geschatfen
wird. Rasse und Klasse beeinflussen ebenso tief-
greifend innerhalb einer bestimmten Kultur die
Erfahrung des Frau-Seins. So kann Geschlecht
nicht von sich selbst aus analysiert werden. Die
feministische Anthropologie sollte darstellen, in
welcher Weise Rasse und Klasse durch das Ge-
schlecht hindurch erfahren werden. Frau-Sein
liifég sich nicht trennen von der Art Frau, die man
1865

Wenn wir dazu kommen, theologisch iiber die
Natur des Menschseins nachzudenken mit der

weiblichen Erfahrung als einer der primiren
Quellen, reicht es nicht mehr aus, sich aus-
schliefllich auf die Unterschiede zu konzentrie-
ren, die das Geschlecht bewirkt. Unsere Analyse
sollte beginnen mit den Realitdten, die bestimmt
sind durch die verschiedenen Lebensumstinde
der Frauen, und sie konsequent-eingliedern.

Susan Thistlethwaite folgt dieser Verfahrens-
welse, wenn sie untersucht, wie Rasse und Ge-
schlecht sich auf die theologische Anthropolo-
gie auswirken''. Sie fordert die weiflen Femini-
stinnen auf, die Lehren der «Womanistinnen
(schwarze Frauen)» zu studieren. Daraus ergibt
sich nicht allein ein Korrektiv fiir die Tendenz
der weiflen Feministinnen, fiir alle Frauen glei-
che Behauptungen aufzustellen, sondern macht
auch die Disparitit zwischen der Theorie der
weiflen und der Theorie der schwarzen Frau
klar. :

So betrachtet Thistlethwaite zum Beispiel die
Verschiedenheit zwischen der Lehre der weiflen
Feministinnen und der «Womanistinnen» zum
Thema Natur und Schopfung. Wihrend die
Lehre der weiflen Feministinnen dahin tendiert,
die harmonischen, guten, kreativen Aspekte der
Natur zu betonen, richtet die womanistische
Uberlegung ihre Aufmerksamkeit stirker auf
die konflikttrichtige und destruktive Wesensno-
te der Natur. Sie weist darauf hin, daf} «nach Mei-
nung vieler Womanistinnen. .. die Schopfung
gefallen ist, Sunde und Boses erschreckend real
sind und kein (leichter?) Zugang zur Harmonie
besteht.»'? Die weiflen Feministinnen neigen in-
dessen dazu, Natur als gut und Kultur als
schlecht zu betrachten.

Die Literatur der schwarzen Frauen macht
deutlich, wie Rasse das Naturerlebnis der Frau
beeinflufit: Sie zerstért und wirkt zugleich auf-
bauend im Leben derjenigen, die stindig den har-
ten Realititen von Armut und Rassismus begeg-
nen. Daher zieht die Heilung der schwarzen
Frau nicht ein Suchen nach dem Erlebnis der
Einheit mit der Welt der Natur nach sich, son-
dern den Kampf um den Wandel des sozialen Sy-
stems, das die destruktiven Seiten der Natur vor
seiner Turschwelle liegen hat.

Ein Schliisselproblem taucht auf: In welcher
Weise tibt diese Idee der Heilung Kritik an der fe-
ministischen Theologie der Weiflen? Zumindest
diirften die theologischen Bemithungen der Wei-
fen um ein Verstindnis des Zusammenhanges
zwischen der Menschheit und der Welt der Na-
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tur die Uberlegungen der Schwarzen nicht aus-
klammern, welche die Unabhingigkeit der Na-
tur und ihr zerstorerisches Potential erkennen.
Am Horizont jedoch liegt wohl ein vollkom-
men verschiedener Weg, das Wesen der Schop-
fung zu bestimmen. Und das kann uns niher an
eine genauere Vorstellung der Art und Weise her-
anbringen, wie die Dinge «wirklich sind» und
zugleich damit effektive Strategien fiir das Heil
der Menschheit und der Welt liefern. Allerdings
ist die Anerkennung und Eingliederung von Ver-
schiedenheit weit mehr als ein Abénteuer des ab-
strakten Denkens. Seine Bedeutung liegt nicht
allein im Reich der Theorie.

Die Praxis des Lebens mit Verschiedenbeit, nim-
lich das Schreiten auflerhalb der ererbten Tren-
nungslinien der Rasse, des Geschlechts, der Kul-
tur und/ oder der Klasse schenkt uns einen gna-
denerfiillten Weg, die Verschiedenheit kennen-
zulernen, zu achten und zu lieben. Meine Erfah-
rung beim Uberschreiten von Grenzen
zwischen Klassen und Kulturen enthiillt zuerst
vor allem die Uberlegenheitskomplexe, die aus
der amerikanischen Nationalitit und der Zuge-
hérigkeit zum Mittelstand kommen. Sie zeigt
mir Seiten des Bosen und der Unterdriickung,
die ich innerhalb meiner eigenen sicheren Kreise
niemals zu Gesicht bekommen hatte. Gleicher-
weise eroffnet sie mir die auflerordentlichen
menschlichen Krifte, die in der tiglichen Aufga-
be zu iiberleben entziindet werden. Vor allem
aber lehrt sie mich, wie man, anstatt sie zu igno-
rieren oder zu iibertiinchen, kreativ mit den der
Verschiedenheit innewohnenden Konflikten fer-
tig wird. Darin entdecke ich Sinn und Bedeutung
von «Solidaritit» und ihre Bedeutung fiir politi-
schen Wandel, von dem ich selbst wie auch Frau-
en, die ganz anders sind als ich, Nutzen haben.
«Solidaritit» und «schwesterliches Verhiltnis»
mit echter Kraft und Wirksamkeit sind unmog-
lich ohne das Miihen, Verschiedenheiten zu er-
forschen und zu achten.

Die Praxis eines Lebens mit Verschiedenheit
motiviert threrseits zutiefst die oben skizzierte
theoretische Methode. Doch wohin fiihrt dies al-
les? Wir sind weit iiber die Frage nach der «be-
sonderen Natur der Frau» hinausgegangen. Ge-
rade das aber macht sie so wertvoll und sollte uns
veranlassen, sie weiter zu stellen. Implizit steht
aber hinter dieser ganzen Diskussion nicht ein-
fach die Behauptung, dafl weibliche Erfahrun-
gen fiir die theologische Anthropologie eine Er-
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ginzung bedeuten. Ich sage auch, daf} diese Infor-
mationsquelle sie besser macht. Jawohl, diesen
Anspruch hat die feministische Theologie von
Anfang an erhoben. Aber es ist notwendig, dafl
wir diese Behauptung niher bestimmen im
Licht der Aufmerksamkeit, die wir der Verschie-
denheit widmen. Sagen wir, es sei notwendig,
unsre Theorie aus der Perspektive der Verschie-
denheit zu prizisieren, wie kénnen wir dann et-
was aussagen, das irgend etwas oder irgend je-
manden sonst meint? Oder wie kann unsere
Theorie, die in speziellen Erfahrungen einzelner
Frauen wurzelt, fiir alle Frauen und Minner
Giltigkeit besitzen? Hinsichtlich unsres The-
mas: Wie konnen wir bessere Aussagen machen
iber die Natur des Menschen, wenn wir nicht
die spezielle Erfahrung jeder einzelnen Frau be-
riicksichtigen?

Das sind schwierige Fragen. Sie stellen eine
moderne Variante zu dem iiberkommenen phi-
losophischen Thema des Verhiltnisses zwischen
der Einzelerfahrung und der allgemeingiiltigen
Wahrheit dar. Sara Ruddicks Erorterung im Zu-
sammenhang mit ihrer eigenen Tendenz zur Ver-
allgemeinerung stellt einen bedeutenden Beitrag
zum vorliegenden Dilemma dar®. Sie ist sich
klar iiber die feministische und philosophische
Aussageweise hinsichtlich des Begriffes der Ver-
schiedenheit. Sie weifd zum Beispiel, daf’ die Er-
fahrung des Mutterseins von dem sozialen, kul-
turellen und historischen Standort der betreffen-
den Person abhingt. Dennoch beharrt sie auf der
Maéglichkeit, den Inhalt dessen, was sie als «miit-
terliches Denken» bezeichnet, zu skizzieren.

Ruddick behauptet, es gebe Wege zu erkennen
und einen Kern von Erkenntnis, der in der prak-
tischen Erfahrung jeder Frau auftaucht, die Mut-
ter wird. Sie definiert die praktische Seite des
Mutterseins als Ubernahme der Verantwortung
fiir das Verlangen der Kinder nach Schutz, Pflege
und sozialer Erwiinschtheit. Indem sie ihre eige-
ne Erfahrung des Mutterseins heranzieht und
Erzihlungen wie Theorien vieler anderer, die
Mutter geworden waren, anhért, entwickelt
Ruddick Denkformen, die allen Miittern ge-
meinsam sind. So definiert sie zum Beispiel eine
solche miitterliche Denkform als «holding (hal-
ten)»: «Halten bedeutet, das Risiko méglichst ge-
ring halten und Verschiedenheiten lieber ausglei-
chen als besonders scharf hervorheben. Halten»
ist eine Art, mit einem Auge auf den Erhalt eines
Mindestmafles von Harmonie, von materiellen
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Mitteln und von Fertigkeiten zu blicken, die un-
erlafllich sind, um ein Kind in Sicherheit zu be-
wahren.»'* Sie behauptet ferner, dafl miitterli-
ches Denken besser ist als die herrschende Eror-
terung militaristischer Gedankenginge. Miitter-
liches — und nicht militaristisches — Denken
offnet die Tore zu einer Politik echten Friedens.

Kehren wir zuriick zu unserer Frage: Wie kon-
nen wir bessere Aussagen iiber die Natur des
Menschseins machen, wenn wir nicht die Erfah-
rung jeder Frau in Betracht ziehen? In Anwen-
dung des theoretischen Verfahrens Ruddicks hal-
ten wir zundchst Ausschau nach gemeinsamen
Ziigen bei allem Achten auf die Verschiedenhei-
ten unter Frauen. Das Suchen nach Gemein-
schaftlichkeit hat notwendig den Prozef§ des Kri-
tisierens und Kritisiertwerdens durch Theorien
zur Folge, die von unseren eigenen verschiede-
nen sozialen und historischen Standorten ausge-
hen. Es hat ferner eine sozial-wirtschaftliche,
kulturelle, rassische und ebenso auch eine psy-
chologische Analyse zur Folge. Auflerdem ba-
stert unsre Bezeichnung dessen, was gemeinsam
und vertraut — vielleicht sogar universal — ist,
auf der Annahme von Verschiedenbeit und nicht
von Gleichheit.

Der Kern der Sache hingt damit zusammen,
weshalb wir darstellen wollen, was gemeinsam
ist. Es kann nicht von dem — wenngleich unbe-
wufiten — Wunsch herrithren, Verschiedenheit
zu leugnen. Ruddick berichtet von einem kon-
kreten Fall miitterlichen Verhaltens einer Bau-
ersfrau und erklirt dann, darauf bezugnehmend:
«Wenn ich mich in einem Fithlen und Verlangen
mit dieser Farmersfrau in ihrer beschiitzenden
Titigkeit identifiziere, dann kann das nicht da-
her rithren, dafl ich ihr gleich wire. Ebensowenig
habe ich die Absicht, an die Stelle einer Schilde-
rung ihres Tuns zu treten und in einer verallge-
meinerten Darstellung an mich selbst zu den-
ken.» Statt dessen beharrt Ruddick darauf, dafy
wir verschiedene Berichte miitterlichen Verhal-
tens (oder verschiedene Berichte weiblicher Er-
fahrung) weiter ssmmeln und zugleich aufstellen
miissen, was ihnen gemeinsam ist, mit dem Ziel,
vergangene Arten des Nachdenkens iiber den
Frieden (oder des theologischen Reflektierens
iiber die menschliche Natur) zu korrigieren. Die
universalen Aspekte der verschiedenen weibli-
chen Erfahrungen liefern die Grundlage fiir die
Behauptung, daf «dies die Weise ist, wie die Din-
ge wirklich liegen». Die gehduften Analysen —

nicht die verstreuten Interpretationen verschie-
dener Erfahrungen — besitzen die Kraft, die
herrschende Problemstellung in Frage zu stellen.

Wie sollen wir wissen, dafl diese Theorien
iiber Siinde und Gnade, Schépfung und Erlo-
sung besser sind? Zuerst einmal wird es fiir uns
notwendig sein, mit stetiger Wachsamkeit die
Formen von Praxis zu betrachten, zu denen sie
anspornen. Wir werden stindig ihre <Wahrheit-
im-Handeln»'® zu priifen haben. Werden sie zu
Handlungsweisen anspornen, durch die nie-
mand verletzt wird? Werden sie uns zeigen, wie
wir unsre Verschiedenheiten iiberleben? Zu-
gleich werden wir Bescheidenheit und einen pro-
visorischen Charakter in die Bildung unserer
Theorien einbringen miissen. Ruddick bezieht
sich auf den Begriff der kumulativen Universali-
tit mehr als auf den einer absoluten'. Wir kén-
nen niemals sagen, dafl unsre theologischen
Ideen iiber die menschliche Natur absolut wahr
sind. Das zieht nicht die Moglichkeit in Be-
tracht, unsere Handlungsweisen zu iiberpriifen
aufgrund verschiedener Erfahrungen, die noch
nicht ausgesprochen oder formuliert sind. Anne
Carr hat recht, wenn sie sagt, dafd unsere Vorstel-
lung von der menschlichen Natur als sich wan-
delnd verstanden werden sollte’®. Und Ruddick
legt mit entwaffnender Ehrlichkeit eine Meta-
pher vor, die in diesem Zusammenhang sehr
niitzlich sein kann. Obwohl sie in ihren Theo-
rien davon ausgeht, was unter allen Verschieden-
heiten gemeinsam sein kann, gibt sie zu: «Ich bin
Dozentin, Beobachterin und Mutter», und «ich
schaffe den Ausgleich»". Nach all unserem For-
schen, Zuhoren und Handeln schaffen auch wir
den Ausgleich.

Die Frage nach der «besonderen Natur der
Frau» ist nicht nur deshalb bedeutend, weil sie
die Analyse von Geschlecht, Rasse und Klasse
provoziert. Ihre Bedeutung liegt auch darin, daf§
sie einen neuen theologischen Horizont aus-
malt, mit Farben und Strukturen, die so bisher
noch nie zum Leuchten gekommen sind.

I Aus: Sister Qutsider: Essays and Speeches (Trumans-
burg 1984)114.

2 Siehe auch Anne Carrs vorziigliche Untersuchung von
Feminismus und theologischer Anthropologie in: Transfor-
ming Grace. Christian Tradition and Women’s Experience
(San Francisco 1988) 117-133.

3 The Human Situation. A Feminine View, in: Carol
Christ/Judith Plaskow (Hgg.), Womenspirit Rising (San
Francisco 1979) 26.
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* Sex, Sin and Grace: Women’s Experience and the Theo-
logies of Reinhold Niebuhr and Paul Tillich (Washington
1980).

2 Aa0.6

¢ Siehe Liam Dowd’s Analyse, die nachweist, wie die ka-
tholische Lehre diesen und andere Aspekte der Verfassung
von 1937 beeinflufit hat, in ihrem Aufsatz «Church, State
and Women: The Aftermath of Partitions, in: Chris Cur-
tin/Pauline Jackson/Barbara O’Connor (Hgg.), Gender in
Irish Society (Galway University Press, Galway 1987)
3-36.

7 Janet Sayers, Biological Politics: Feminist and Anti-Fe-
minist Perspectives (London 1982).
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’ Carol Robb (Hg.), Making the Connections (Boston
1985) 52. Siehe auch Elisabeth Schiissler Fiorenzas Analyse,
die zeigt, wie Aristoteles eine philosophische Rechtferti-
gung fiir die zwei Arten menschlicher Natur liefert, weil die
soziopolitischen Strukturen der athenischen Demokratie
dies forderten: Das Schweigen brechen — sichtbar werden,
in: CONCILIUM 21 (1985/6) 388-389.

' Henriette Moore, Feminisme and Anthropology
(Cambridge 1988) 1-11, 186-198. — Aber Moore beachtet
nicht geniigend, wie Biologie die Erfahrungen der Frau di-
rekt beeinflufdt. Sie akzeptiert den allgemeinen Trend in der
Anthropologie, daf}, «was Kulturen aus den Geschlechtsun-
terschieden machen, nahezu unendlich variabel (ist),. . . so
daf} die Biologie keine bestimmende Rolle spielen kanns (S.
7). Obwohl das Geschlecht in den verschiedenen Kulturen
in verschiedenen Weisen gedeutet wird, nimmt dies nicht die
Méglichkeit, dafl jede Frau fiir sich selbst — im Kontext ihres
sozio-okonomischen Status — Sinn und Bedeutung ihrer
Biologie interpretiert. Ein Teil der Bedeutung der sexuellen
Verschiedenheiten (Geschlecht) rithrt vom Einfluf} der Bio-
logie her. So kann zum Beispiel, wie Sayers darlegt, von man-
chen Frauen die Schwangerschaft als das Heranwachsen ei-
nes Parasiten in ihrem Kérper empfunden und erfahren wer-
den, wihrend andere es als Wachsen des Umfangs ihrer selbst

erfahren. Verschiedenheiten in der Interpretation — je nach
der persénlichen Veranlagung der einzelnen Frau — beein-
fluflc die Art der miitterlichen Aktivitit und Eigentiimlich-
keiten, die die betreffende Frau bekundet. (Siehe Sayers, S.
147-172.) Anthropologische — wie theologische — Beob-
achtungen sollten weiter erforschen, wie biologische Ver-
schiedenheiten menschliche Erfahrung beeinflussen.

1T Sex, Race and God: Christian Feminism in Black and
White (New York 1989).

12 Aa@.61,

U Siehe ihr Buch: Maternal Thinking. Toward a Politics
of Peace (Boston 1989) besonders S. 51-57, 127-140.

1 Aa0. 78-79.
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16 Thistlethwaite, 24-26.
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% Transforming Grace 131-133.
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