Sarah Coakley

Geschlecht und Erkenntnis
in der westlichen Philosophie

Der «Mann der Vernunft» und die
«weibliche Andere» im Denken der
Aufklirung und der Romantik

In einem groflen Teil der westlichen Theologie'
und insbesondere in der feministischen Philoso-
phie und Theologie® schreitet ein Anti-Held
einher: der «Mann der Vernunft» der Aufkli-
rung. Kénnen nicht wir alle ithn einmiitig ver-
achten? Dieser schlechte Kerl weist zahlreiche
Kennzeichen auf: Er ist ein Griibler, ein Einzel-
ginger, ein Individualist; er verachtet den Leib,
die Leidenschaften, die Frauen, ja alle Gesell-
schaftlichkeit; er sieht kiinstlich gerade von den
Abhingigkeiten ab, die er fiir gegeben annimmt:
von den Erzeugnissen der Erde, den Annehm-
lichkeiten, welche Familie und Freunde ver-
schaffen, und — nicht zuletzt — vom wunderba-
ren Aufgetischtwerden regelmafliger Mahl-
Zeiten. |

Doch wie viele Klischees ist dieser «Mann der
Vernunft» ein Gemenge, ein aus verschiedenen
Zeugenaussagen zusammengeklittertes polizeili-
ches Phantombild. Im Folgenden werde ich ver-
suchen, wenigstens einige der einflufireichsten
unter diesen Aufklirungszeugnissen zu befragen
und ihre Ansichten dem — offensichtlich kom-
pensatorischen — Verlangen nach Vermittlung
des Gottlichen durch das «<Ewig-Weibliche» ge-
geniiberzustellen. Dabei komme ich, um das
gleich vorwegzunehmen, zum paradoxen
Schlufl: Obwohl die Sicht der «Frau», die bei die-
sen Autoren zum Vorschein kommt, in ihren
Klischeevorstellungen insgesamt erbirmlich ein-
tonig ist’, sind die von ihnen verbreiteten ver-
schiedenen Ansichten iiber den «Mann» nicht so
geartet, daf} die modernen Feministinnen es sich
erlauben diirften, sie einfachhin zuriickzuwei-
sen. Letzten Endes, so werde ich folgern, stellen
sie uns vor verbleibende «Antinomien», mit de-
nen der Feminismus, zumal der christliche, im-
mer noch ringt.

«Der Mann der Vernunft»

Betrachten wir zunichst die Beziehung zwi-
schen «Mann» und «Natur», wie Francis Bacon
(1561-1626) sie konstruiert hat. Genevieve
Lloyd macht mit Recht auf den unterscheidend
«modernen» Ton der Argumentation Bacons
aufmerksam: In Zuriickweisung der klassischen
platonischen Suche nach «idealen Formen», die
sich angeblich in der Naturwelt abschatten, kon-
struiert Bacon die Materie als etwas durch und
durch Mechanistisches. Die Aufgabe des (mann-
lichen) wissenschaftlichen «Geistes» ist es, auf
den Mechanismus zu achten, zu experimentie-
ren und zu priifen, bis eine vorhersagbare Steue-
rung erreicht ist. Bekanntlich bezeichnet sodann
Bacon die «Natur» hier als «weiblich» und dringt
den Wissenschaftler, «eine heilige, legale Ehe»
einzugehen, die Natur «zu seinem Dienst zu
zwingen und sie zu seiner Sklavin zu machen»*.
Trotz der (rithrenden?) Forderung Bacons nach
«Keuschheit» und «Ehrfurcht» in dieser «Ehe»
sind die Geschlechtslinien entscheidend gezo-
gen. Und schon hierin liegt denn auch unser er-
stes andauerndes Paradox fiir den gingigen Femi-
nismus: Wihrend nimlich einige heutige Femi-
nistinnen (vor allem Historikerinnen und An-
thropologinnen) die Sicht der «Natur» als einer
universalen Gegebenheit iiberhaupt abbauen
oder relativieren (mit Ausnahme einer Gegeben-
heit, die mit dem «Weiblichen» identifiziert
wird)®, freuen sich andere, «radikale» Femini-
stinnen dariiber, dafl Bacon «Natur» und «Frau»
geradezu einander gleichsetzt, dringen indes auf
ein Horbarmachen des «Briillens in ihr»°.
Wihrend wir das Zeugnis Bacons mit der
«minnlichen» Herrschaft iiber eine «weibliche»
Natur in Verbindung bringen, wird Ren¢ Des-
cartes (1596-1650) noch iiblicher der Vorwurf
gemacht, er habe einen anderen, aber wahr-
scheinlich noch entscheidenderen Dualismus
zwischen Geist und Leib geschaffen. In seiner be-
rithmten zweiten «Meditatio» nimmt Descartes
ein Denkexperiment des Absehens vom Leib
vor, bis er zu einem von diesem verschiedenen
Identititsbegriff gelangt: «Endlich habe ich es —
das Denken — entdeckt; dieses allein ist von mir
unzertrennlich.» Die Ansichten Descartes’ tiber
die Geist/Leib-Bezichung sind jedoch subtiler
und verwickelter, als man im allgemeinen an-
nimmt (und vermutlich ist die Natur thres Zu-
sammenhangs noch nie voll geklirt worden)’.

500



GESCHLECHT UND ERKENNTNIS IN DER WESTLICHEN PHILOSOPHIE

Wias aber Descartes (in der sechsten «Meditatio»)
entschieden leugnet, ist jede Idee, daf} der Geist
«nur wie ein Steuermann in einem Schiff» in sei-
nem Leib ist. In seinem Spitwerk «Iraité des pas-
sions de ’Ame» betont er: «Die Seele ist mit allen
Teilen des Leibes gemeinsam verbunden.» Und
er macht sich (merkwiirdigerweise, wie uns jetzt
diinkt) Gedanken dariiber, daff der leibliche Sitz
der Seele nicht «das Gehirn als ganzes» sei, son-
dern die Zirbeldriise.

Auch ist an die theistische Verankerung des
«cogito» von Descartes zu erinnern, an seine
Hervorhebung der Bedeutung der radikalen Ab-
hingigkeit der Seele von Gott und an seine religi-
ose Motivierung der Behauptung, die Secle sei
vom Leib verschieden, sei unsterblich. Einem
weltlichen Leser kann der Dualismus von Des-
cartes krafl und unertriglich vorkommen; fiir
Christen aber (auch fiir christliche Feministin-
nen) laflt sich schwer einsehen, wie sich wenig-
stens um einen Unterschied zwischen Seele und
Leib — was nicht das gleiche wie eine radikale
Trennung ist — herumkommen lifit. Also ste-
hen wir wiederum vor verbleibenden Parado-
xen: Wir kénnen wohl die Art und Weise, wie
Descartes die Seele/ Leib-Beziehung konstruiert
hat, kritisieren, aber es ist schwierig, das Pro-
blem ginzlich abzutun. Das Denken von Des-
cartes war nicht ausgesprochen sexistisch: im
Prinzip hielt er die Ausiibung der Vernunft fiir
Frauen wie fiir Minner moglich, doch wie aus
seiner Korrespondenz mit der Prinzessin Elisa-
beth aufschlufireich hervorgeht, hielt er es fiir ei-
ne Frau schwer, den Anforderungen dieser be-
sonderen Form des abstrakten Denkens nachzu-
kommen. Elisabeth beklagt sich: «Manchmal
sind es die Geschifte meines Haushalts, manch-
mal Konversationen und Gefalligkeiten, um die
ich nicht herumkommen kann. . ., die mir nicht
genug freie Zeit lassen, um eine Meditationsge-
wohnheit zu erwerben, die in Ubereinstimmung
mit Thren Regeln steht.»® Aus dieser Sicht kon-
nen wir das Aufkommen feministischer Episte-
mologien (wie der von Sara Ruddick’) als einen
treffenden Anschluf an Descartes ansehen: Der
Ton liegt hier nicht so sehr auf dem See-
le/ Leib-Dualismus, sondern eher auf der unge-
heuren Schwierigkeit, im Strudel der Inan-
spruchnahme durch Kleinkinder und emotiona-
ler Erpressungen als Mutter Entscheide zu tref-
fen. Auf diese Weise konnen wir (mit Recht!)
Descartes auf den Kopf stellen und die hohe Ver-
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standesschirfe des «miitterlichen Denkens» an-
erkennen, die Fihigkeit, auch in den unregelm3-
fligen Freiriumen des hiuslichen Daseins Frie-
den und Harmonie und Nahrung zu ver-
schaffen.

Wahrend Descartes dem Feminismus ein kom-
plexeres intellektuelles Erbe hinterlifit, als oft
angenommen wird, ist das Vermichtnis von
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) noch ver-
wirrlicher, ja mit Selbstwiderspriichen durchls-
chert™. Er, der fiir den Vegetarismus und die Er-
nihrung der Kinder mit Muttermilch eintrat,
zeugte fiinf illegitime Kinder, die er dem Schick-
sal von Findelkindern {iberliefl; er, der sich an
entscheidenden Punkten seiner Laufbahn von
hingebenden reichen Frauen protegieren und
aushalten lief}, empfahl, die Erziehung von Mid-
chen solle sie blof§ zu einem untergeordneten Le-
ben trimmen («Unfihig, selbst zu urteilen, soll-
ten sie das Urteil des Vaters oder Gatten anneh-
men. . .»: «Emile», Buch V); er, der in «Du con-
trat social» eine scharfe Analyse des Grundes da-
fiir vornahm, warum «der Mann (sic!) frei
geboren» und doch «tiberall in Ketten» ist, gestat-
tete den Frauen keine solchen Ambitionen nach
Freiheit und Gleichheit.

Und doch war Rousseau ein Mann, der den
Frauen schmeichelte, ein positiver Verteidiger
der Bedeutung der Familie, des Leibes, des Fiih-
lens und der Einbildungskraft, wie sich insbe-
sondere aus «Emile» und seinem Roman «La
nouvelle Héloise» ergibt''. Somit liegt hier kein
klarer Fall unseres Phantombildes «Mann der
Vernunft» vor. Rousseau unternahm nicht so
sehr eine Trennung von Denken und Leib, son-
dern konstruierte eine eher andere Reihe von
Dualititen (Mann/Frau, Vernunft/Natur, Ver-
nunft/Leidenschaft, 6ffentlich/privat), die er
auf eine Theorie geschlechtlicher Verschieden-
heit und «Komplementaritit» griindete. Frauen
gelten ihm als naturniher, als sittliche Vorbilder;
sie sind in ihrer Leidenschaftlichkeit moglicher-
weise gefdhrlich, aber Wesen, die sich in der pri-
vaten, hiuslichen Enklave sicher in Zaum halten
lassen (Julie in «La nouvelle Héloise» weist alle
diese Ziige auf: Sie pflegt ein Girtchen, worin die
«Natur alles getan» hat; sie fillt frith ihrer Lei-
denschaft zum Opfer und verliert ihre Jungfriu-
lichkeit an ihren Hauslehrer Saint-Preux, stellt
aber ihre Verpflichtung gegeniiber der Familie
der Leidenschaft voran, indem sie sich einer
schicklichen Ehe unterzieht und sich mit hiusli-
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chem «Gliick» abfindet, demgegeniiber sie wir-
kliches Gliick als unzuverlissig erachtet'?. Auf
der anderen Seite des Geschlechterunterschiedes
geht die «minnliche» Vernunft dynamisch aus
der Natur hervor («Der Ubergang vom natiirli-
chen Zustand zum zivilisierten Zustand erzeugt
im Manne eine sehr bemerkenswerte Verinde-
rung, indem er an die Stelle des Instinkts die Ge-
rechtigkeit setzt .. .»: «Du contrat social» I, Kap.
VIII); man sehnt sich jedoch auch nach dem «na-
turlichen» Zustand zuriick und hofft, daf} die
Gesellschaftsverinderung eine Wiederannihe-
rung zustande bringt. Im offentlichen Bereich
indes muf die Vernunft herrschen, damit nicht
leidenschaftliche Gefithle mit den Forderungen
der Staatsordnung in Konflikt geraten.

Vielleicht wird klar, daff die Theorie Rous-
seaus {iber die geschlechtliche «Komplementari-
tit» einen «Unterschied» zwischen den Ge-
schlechtern statuiert, der keineswegs Gleichbe-
rechtigung besagt (und Mary Wollstonecraft, die
in «The Vindication of the Rights of Women»
[1792] Rousseau in bezug auf dieses Problem
kithn angriff, hat diesen Punkt nicht iibersehen).
So wird uns in «Emile» gesagt: «Ein vollkomme-
ner Mann und eine vollkommene Frau sollten
einander dem Geiste nach nicht weniger dhnlich
sein als dem Antlitz nach. .. In der Vereinigung
der Geschlechter trigt jedes gleichermafien zum
gemeinsamen Ziel bei, aber auf verschiedene
Weisen.» Wenn man weiterliest, kommt der Wi-
derspruch zum Vorschein: «Dieser Verschieden-
heit entspringt der erste Unterschied zwischen
Mann und Frau, der in ihren moralischen Bezie-
hungen zu beachten ist. Der Mann sollte stark
und aktiv, die Frau sollte schwach und passiv
sein; er muf} die Kraft und den Willen haben; sie
braucht blof wenig Widerstand zu bieten.»"
Kein Wunder vielleicht, daff beide beriihmten
Heldinnen Rousseaus, Sophie in «Emile» (die ih-
re Tugendhaftigkeit verliert, als sie sich in die
«&ffentliche», stidtische Sphire begibt) und Julie
in «La nouvelle Héloise» (die in der Ehe eine lust-
lose Tugend aufrechterhilt) am Ende ihrer Ge-
schichten umgebracht werden miissen: Thre un-
tergeordnete «Komplementaritit» lafit ihnen
wenig Spielraum, um zu mand&vrieren.

Die verbleibenden Paradoxe Rousseaus liegen
anderswo als bei Descartes. Die rhetorische Rede
vom «Unterschied» fasziniert weiterhin (zumal
im heutigen franzosischen Feminismus) und
mufd das auch, wenn wir es vermeiden sollen, ei-

ne «maskulinistische» Sicht des Menschseins ge-
radezu nachzuiffen. Doch der «liberale Feminis-
mus» (mit Mary Wollstonecraft selbst als Zeu-
gin) ist verstindlicherweise mif8trauisch gegen-
iiber jeder von Mannern ertriumten Version ge-
schlechtlicher «Komplementaritit»; im Ver-
gleich dazu kénnen die Aufklarungsideale Frei-
heit, Gleichheit und Autonomie als vorteilhafter
erscheinen. Die Geschlechterspannung wird bei
Rousseau interessanterweise in das {ibertragen
und verinnerlicht, was Margaret Canovan als sei-
ne «Sehnsucht nach Autonomie» (bis zur Ein-
samkeit) einerseits und nach Integration (im
Sinn der Selbstvernichtung) andererseits be-
schrieben hat'. Sichverlieben ist in den Schrif-
ten Rousseaus ein gefihrliches (obwohl notwen-
diges) Geschift: Seines Erachtens ist Abhingig-
keit sowohl ein verlockendes Erfordernis der ge-
schlechtlichen Liebe als auch deren zerstoreri-
sche Erkrankung. Gibt es keinen Ausweg aus
diesem Dilemma?®

Die Antwort von Immanuel Kant (1724-
1804) war natiirlich die, dafl die autonome Ver-
nunft alle Verwicklungen in Abhingigkeit oder
«Heteronomie» {iberwinden miisse. Auf diese
Weise vermeidet er Rousseaus Hingerissensein
von geschlechtlicher Liebe und Empfindung.
Sein Aufsatz «Was ist Aufklirung?> (1784) ist ei-
ne Grundurkunde des unabhingigen kritischen
Urteils: «Sapere aude!» besagt das Abstreifen un-
reifer Unterordnung unter blofle Autoritit; der
einzelne Mensch muf} es wagen, Verantwortung
auf sich zu nehmen, um in den 6ffentlichen Be-
reich universeller Prinzipien der Vernunft und
Moralitit einzutreten. Bezeichnenderweise un-
terstreicht Kant, dafl das gesamte «schone Ge-
schlecht» sich vor diesem Schritt zu eigener Zu-
stindigkeit hiitet. Doch das Kantsche Individu-
um ist offensichtlich geschlechtslos. In der
«Grundlegung zur Metaphysik der Sitten»
(1785) z.B. betont Kant denn auch, dafl die darin
formulierten moralischen Grundsitze sich nicht
nur auf alle menschlichen Wesen anwenden las-
sen, sondern auch auf die rationalen Wesen per se.
Das Geschlecht scheint belanglos, zumal dann,
wenn in der «Kritik der reinen Vernunft»
('1781; 21787) das seltsame «Noumenon»-Ich,
unabhingig von und frei fiir alle Notwendigkeit,
in Gegensatz gestellt wird zum «Phainomenon»-
Ich, das durch die Handlungen in der empiri-
schen Welt erkennbar ist. Was fangen wir dann
mit dem {ippigen Sexismus der politischen
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Schriften Kants an, zumal mit seiner Erorterung
der Natur der Geschlechter in der Anthropolo-
gie? Wie Susan Mendus es ausdriickt, wird hier
«Kants Geist von jeder tatsichlichen Erfahrung
beinahe ginzlich blofigelegt und das Vorurteil
und der Fanatismus werden aufgedeckt»'®. Eine
verheiratete Frau z.B. wird als ungebunden und
unsolide, eifersiichtig und barsch hingestellt (in
der Ehe liebe der Gatte einzig seine eigene Frau,
die Frau aber habe eine Neigung zu allen Min-
nern usw.). Fiir diese Behauptungen wird keine
Begriindung gegeben, aber der Schlufl ist be-
kanntlich der, daf} die Frau herrschen und der
Mann regieren solle, denn die Neigung herrsche
und die Vernunft regiere. Die hiusliche Gewalt
von Frauen wird letztlich iibergangen. Kein
Wunder also, daf} in der politischen Philosophie
Kants den Frauen bloff der Status passiver Buirger
gewahrt und daf angenommen wird, daf} die
Frau in der Ehe ihre Gleichheit aufgebe aus
Riicksicht auf die natiirliche Uberlegenheit des
Gatten tber die Frau.

Mendus zieht den Schlufi: «Es mag wohl sein,
dafl Kant ein redlicher, aber engstirniger Bour-
geois ist, unfihig, tiber die gesellschaftlichen
Konventionen seiner Zeit hinauszusehen.» Sind
aber seine Sexismen blof§ zufillig? Die interes-
santere Frage ist die, ob seine distinktive Sicht
des autonomen, unabhingigen, leidenschaftslo-
sen Individuums «nicht ohne weiteres. . . gesell-
schaftliche Einheiten wie die Familie, welche ei-
nen bloflen Atomismus transzendieren, in sich
aufnehmen kann»'’, und ob infolgedessen diese
Sicht des parasitischen Selbst auf der Unterord-
nung der Frauen (die sie zu Dienerinnen des
Mannes macht) aufbaut. Es ist somit das Paradox
der’ Autonomie und der Heteronomie, das die
Kantsche Form des «Mannes der Vernunft» dem
modernen Feminismus als weiterwirkendes Er-
be vermacht. Wenn Frauen eine Kantsche Form
von Autonomie beanspruchen, schweben sie in
Gefahr, in alle Fallen des Atomismus zu geraten;
wenn sie aber darauf verzichten, fallen sie in Un-
terordnung zuriick oder kommen vielleicht nie
ganz aus der Suppe undifferenzierter Beziehun-
gen heraus.

Das «Ewig-Weibliche» der Romantik

Die Antwort der Romantik auf dieses Problem
bestand darin, daff sie die allein minnliche «Au-
tonomie» durch eine Verherrlichung, ja beinahe

Vergottlichung des «Weiblichen» ausglich. Ein-
mal mehr stimmen die Ansichten nicht véllig
iiberein. Zumal die Frithschriften Friedrich von
Schlegels (17772-1829) konnen einen tberra-
schend «modernen» Klang haben, der das ge-
fuhlvolle Geschlechtsklischee der heiteren Verse
Schillers schlimm herabsetzt («Der Mann mufl
hinaus / Ins feindliche Leben / Muf} wirken und
streben. . . / Und drinnen waltet / Die ziichtige
Hausfrau, / Die Mutter der Kinder, / Und herr-
schet weise / Im hiuslichen Kreise. ..»)".
Kurz, beim frithen Schlegel liegt eine alternative
Sicht vor (die um das Modell von Antigone
kreist, wahrscheinlich aber von einer konkreten
Frau, Caroline Béhmer, inspiriert ist): das Bild
einer unabhingigen Frau, die ohne die Segnun-
gen der minnlichen Liebe zur Erfullung
gelangt"”. Fiir die Romantik viel charakteristi-
scher war jedoch ein Verlangen nach «Androgy-
nie», die durch die Liebesvereinigung erreicht
werden soll, und dieser Ansicht pflichtete Schle-
gel spiter selbst bei.

Sara Friedrichsmeyer™ hat kiirzlich nach den
Quellen des Androgynie-Ideals der Romantik
gesucht. Es geht letztlich auf Platons «Sympo-
sion» zuriick und auf das, was Aristophanes dar-
in iiber die zerspaltenen Individuen sagt, die auf
der Suche nacheinander herumstreifen; doch die
neue Anverwandlung des Themas durch die Ro-
mantik war Teil ihres Schwirmens fiir die esote-
rische Literatur — zumal fiir alchimistische
Schriften — und fiir thren Hintergrund im deut-
schen pietistischen Denken, das hinwiederum
vom protestantischen Mystiker Jakob Bohme
beeinflufdt war. In allen diesen Quellen erscheint
in irgendeiner Gestalt der Androgynie-Mythos:
Bei Bohme (bis 1682 zensiert) gibt es kithne
Rechtfertigungen fiir das geschlechtliche Verlan-
gen als einer «géttlichen Neigung», und die letz-
ten Worte Christi am Kreuz («Consummatum
est») werden so ausgelegt, dafl sie irgendwie eine
schlieffliche Verschmelzung der Geschlechter
bedeuten.

Bei den Romantikern kann der Mythos eine
ganze Reihe unterschiedlicher Evokationen zu-
sammenfassen. Im dichterischen Werk von No-
valis besagt «Romantisieren der Welt» die Erhe-
bung des niederen Ich zu einem hoheren Sinn
von unendlichem Glanz; somit wird das (minn-
liche) Bewufdtsein durch den Kontakt mit weibli-
cher Inspiration erhoben, und das Androgynie-
Symbol reprisentiert ihre Vereinigung. Die Aus-
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arbeitung dieses Themas, zumal in «Heinrich
von Ofterdmgen» ist, wie Marilyn Massey auf-
gezeigt hat?, geschlechthch und politisch ge-
wagt, ja empdrend. Sie kombiniert eine ungezii-
gelte Erotik und (unter anderem) eine Verherrli-
chung unverheirateter Muttergéttinnen mit selt-
samen Riten wie z.B. mit dem Trinken der in
Flissigkeit aufgelosten Asche einer Mutter, so
dafl diese in jedem zugegen sein kann. Die ge-
schlechtliche Erregung wird (nicht ungewohn-
lich) mit der Phantasiewelt des Zauberhaften
und Wunderbaren verbunden. Doch es ist auf-
schlufireich, zu wissen, dafl die Erfahrung an-
drogyner Vereinigung im konkreten Leben von
Novalis in der Idealisierung eines zwolfjihrigen
Midchens, Sophie, bestand, dem er begegnet war
und in das er sich verliebt hatte; Sophie starb drei
Jahre spiter, aber Novalis behauptete, er habe an
ihrer Grabstitte eine mystische Vereinigung mit
ihr (und mit der Welt des Geistes) erlebt. Daf} So-
phie noch duflerst jung war und frithzeitig starb,
ist sicherlich bedeutsam und lidt zu Vermutun-
gen in bezug auf die Reife der ins Auge gefafiten
androgynen Beziehung und in bezug auf die Fra-
ge ein, wie weit sie wechselseitig war. Ist die Frau
letztlich entbehrlich?

Das Schicksal Gretchens in Goethes «Faust» ist
nicht weniger aufschlufireich in doppelter Hin-
sicht: Denn wihrend Gretchen (als das «Ewig-
Weibliche») verantwortlich ist fiir die hohe Auf-
gabe, die Seele Fausts zum ewigen Heil zu fiih-
ren, muf sie selbst dennoch fiir ihr sexuelles Ver-
gehen biiflen. Susan Cocalis und Kay Goodman
sagen dazu: Vielleicht ist es diese Ungerechtig-
keit, welche die wirkliche Tragédie von Goethes
Faust> ausmacht.»? Desgleichen ist es kaum be-
ruhigend, wenn uns (von Wilhelm von Hum-
boldt) gesagt wird, Frauen seien dem menschli-
chen Ideal niher als Minner, wenn das dann dar-
auf hinausliduft, dafl jegliche aktive Selbstbe-
hauptung oder jedes offensichtliche Talent einer
Frau als «unweiblich» mif3billigt wird®. Die be-
denklichen Ungerechtigkeiten und Sexismen
von «Androgynie», die zugunsten der minnli-
chen Entwicklung und Integration bilanziert
werden, treten hier zutage und wiederholen sich
bekanntlich einige Generationen spiter in der
Theorie C.G. Jungs iiber das Selbst, worin von
der Einverleibung des animus in die Frau viel
summarischer (und geradezu negativ) die Rede
ist als von der Integration der («weiblichen») ani-
ma in den Mann.

In Schlegels Roman «Lucinde» hingegen ver-
tauschen die Liebenden Julius und Lucinde bei
ithrem Liebeswerben die Rollen (Julius zeigt be-
zaubernde Hingabe, Lucinde besonnene Glut),
und in diesem androgynen Austausch findet Ju-
lius eine wundervolle Allegorie der Entwick-
lung des Minnlichen und Weiblichen zu vollem
und vollendetem Menschsein. Obwohl Schlegel
dann von dieser fritheren Phase zu der iibliche-
ren romantischen Interpretation der Androgy-
nie-Idee tiberging, sehen wir hier bei ihm eine et-
was gerechtere Auffassung von diesem Thema.
Vermutlich finden wir auch in Schleiermachers
«Weihnachtsfeier» Auflerungen eines religitsen
«Gefiihls» und der «weiblichen Seele» ebenso gut
dargestellt durch Josef (der die anderen wegen ih-
res weitschweifigen Redens tadelt und selbst wie
ein Kind lacht und frohlockt) wie durch Sophie,
das kleine Midchen, das den Geist von Weih-
nachten und spontane Religiositit offensichtli-
cher zutage treten lif}t*.

Wir konnen wohl schliefen: Alle romanti-
schen «Androgynen» sind «gleich», einige aber
entschieden gleicher als andere. Die Paradoxe
dieses romantischen Themas sind jedoch wieder-
um keineswegs behoben: Wir sind vom Ge-
schlechts-«Unterschied» immer noch wie beses-
sen und die (von radikalen Feministinnen wie
z.B. Adrienne Rich vertretene) Idee, dafl die
weibliche Natur und die Mutterschaft fihig sei-
en, neue, andere «Sichten» hervorzubringen, ge-
mahnt ironischerweise an die Auffassung ro-
mantischer Ahnen. Und wenn wir uns daran er-
innern, dafl die frithe Romantik Minner und
Frauen von Geschlechtsbegriffen 16sen wollte
(obwohl sie sich nicht auf eine abstrakte, ge-
schlechtslose Beschreibung der Person zuriick-
zogen), werden wir inne, dafl auch diese Agenda
uns immer noch verbleibt, in deren Dienst sich
die einzelnen Losungen der Romantik, wenn
auch noch so unzulinglich, gestellt haben. Zu-
dem bleibt insbesondere fiir den christlichen Fe-
minismus immer noch die gewaltige Frage (die
von der Romantik scharf gestellt wurde) nach
der Integration des geschlechtlichen Verlangens
und des Verlangens nach Gott und die nach dem
Ausmaf, in dem sich eine solche Integration mit
den in der christlichen Geschichte und Spiritua-
litit vorhandenen Mitteln zustande bringen
1afit. Ist das Verliebtsein unverinderlich nichts
als ein falscher Wahn, die Krankheit geschlechtli-
cher Abhingigkeit? Oder lifit es sich irgendwie
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mit einer feministischen Auffassung des mensch-
lichen Wachstums vor Gott vereinbaren®?

Schlufsfolgerungen

Durch einen selektiven (und zwangslaufig knap-
pen) Bericht tiber Sichten des normativen mann-
lichen Ich in der Aufklirung und Romantik und
durch die Bezugnahme auf einige Schriften der
nun aufspriefenden feministischen Literatur
tiber dieses Thema habe ich mich bemiiht, einige
der simplizistischeren Klischees dieses «Mannes
der Vernunft» zu vermeiden und geltend zu ma-
chen, daf viele der von den betreffenden Den-
kern aufgeworfenen Probleme — paradoxerweise

! Vgl. insbesondere E. Kerr, Theology after Wittgenstein
(Oxford 1986) Kap. 1.

2 Vgl. vor allem G. Lloyd, Man of Reason (London 1984);
S. Moller Okin, Women in Western Political Thought (Lon-
don 1980); E. Kennedy/S. Mendus (Hgg.), Women in We-
stern Political Philosophy (Brighton 1987); auch beachte
man den Einfluf} von C. Gilligan, In a Different Voice (Cam-
bridge, Mass., 1982) auf die feministische Theologie.

? Vg. Kennedy/Mendus (Hgg.), aaO. 16ff, eine Zusam-
menstellung der allgemein vorhandenen Klischees von
Emotionalitit und Unterwiirfigkeit.

* Lloyd, aaQ. 12, zitiert Bacons «I'he Masculine Birth of
Time» (1653).

5 Vgl. z.B. C. P. Maccormack/M. Strathern (Hgg.), Na-
ture, Culture and Gender (Cambridge 1980).

¢ Vgl. S. Griffin, Women and Nature: the roaring inside
her (London 1984).

7 So A. Kenny, Descartes (New York 1968) 222f.

$ Brief der Prinzessin Elisabeth vom 10./20. Juni 1643 in:
G. Lloyd, 22O. 48-49.

? S. Ruddick, Maternal Thinking (Boston 1989).

19 Uber Rousseau liegt nun eine umfassende feministi-
sche Literatur vor. Neben G. Lloyd, aaQ., S. Moller Okin,
2a0., und E. Kennedy/S. Mendus (Hgg.), aaO., vgl. auch J.
B. Elsthain, Meditations on Modern Political Thought
(New York 1986) und J. B. Elsthain (Hg.), The Familiy in Po-
litical Thought (Brighton 1982).

1 Zur Erorterung dieser Aspekte des Denkens Rousseaus
vgl. vor allem J. B. Elsthain, Meditations. . ., 2a0., Kap. 4.

12 Veol. dazu S. Moller Okin, 2aO., Kap. 8.

1 Zu einer Erorterung dieser Auffassung vgl. C. W. Kors-
meyer, Reason and Moral in the Early Feminist Movement:
Mary Wollstonecraft, in: C. G. Gould/M. W. Wartofsky
(Hgg.), Women and Philosophy (New York 1976) 97-111,
insbesondere 99.

4 In: E. Kennedy/S. Mendus (Hgg.), aaQ. 79.

15 Veol. die Erérterung dieser Frage in: E. Rapaport, On
the Future of Love: Rousseau and the Radical Feminists, in:
C. G. Gould/M. W. Wartofsky (Hgg.), aaO. 185-205.

16 Veol. E. Kennedy/S. Mendus (Hgg.), 2a0O. 35.

17 AaQ. 40f.

% AaQ. 106-107.

¥ Vel. die Erérterung in: S. Friedrichsmeyer, The Andro-
gyne in Early German Romanticism (Bern 1983) Kap. 5.

— fiir das heutige feministische Denken immer
noch dringlich sind. Kurz, unser Aufklirungser-
be ist nicht ohne weiteres abzuschiitteln; ohne
dieses lif3t sich kaum vorstellen, daff der moder-
ne westliche Feminismus die Gestalt angenom-
men hitte, die er in erster Linie hat. Und da der
ungestiime Trend zum postmodernen Relativis-
mus fiir immer mehr Feministinnen zu einer at-
traktiven philosophischen Option wird, diirfen
wir uns wohl fragen, ob die Forderung der Auf-
klirung nach globalen Prinzipien in der Ethik
(im Gegensatz zu ortlichen, politischen Agen-
den) sich leicht verabschieden liflt, wenn das,
von dem wir sicherlich triumen miissen, eine
«Abschaffungb des Geschlechtsklassensystems»

tout court 1st™°.

% Ebd., Kap. 1 und 2.

2L W. Massey, Feminine Soul: the Fate of an Ideal (Boston
1985).

22§, 1. Cocalis/K. Goodman (Hgg.), Beyond the Eternal
Feminine (Stuttgart 1982).

2 E. Kennedy/S. Mendus (Hgg.), 2a0. 110-111.

24 §o D. de Vries, Schleiermacher’s Christmas Eve Dialo-
gue: Bourgeois Ideology or Feminist Theology?, in: Journal
of Religion 69 (1989) 169-183, ein Aufsatz, der anderer
Meinung ist als die weniger positive Interpretation in: W.
Massey, aaO., Kap. 6.

2 Tch habe einige Voriiberlegungen zu diesem Problem
vorgelegt in: S. Coakley, Creaturehood before God, Male
and Female, in: Theology 93 (1990) 343-353. Vgl. auch
weiter oben Anm. 15.

% Zu einer wichtigen neueren Diskussion iiber das Erbe
der Aufklirung fiir den Feminismus vgl. S. Lovibond, Femi-
nism and Postmodernism, in: New Left Review 178 (1989)
5-28.

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz

SARAHNCOAKEEY

1951 in London geboren. Studierte Theologie an den Uni-
versititen Cambridge und Harvard. Seit 1976 Dozentin (zu-
nichst als «lecturer», spiter als «senior lecturer») fiir Reli-
gionswissenschaften an der Universitit Lancaster. Seit Ok-
tober 1991 Tutorial Fellow fiir Theologie am Oriel College
in Oxford sowie Dozentin fiir Systematische Theologie und
Feministische Theologie an der Theologischen Fakultit der
Universitit Oxford. Veréffentlichungen: Christ Without
Absolutes (Oxford 1988); derzeit bereitet sie die Herausgabe
eines Buches iiber «Religion and the Body» vor, das 1992 in
Cambridge erscheinen soll. 1982 wurde sie als erste Frau
Mitglied der Church of England Doctrine Commission. Sie
hat Kapitel iiber trinitarisches Denken und iiber das Gebet
zu deren beiden neuesten «Reports» beigesteuert: «We Belre-
ve in God» (London 1987); <We Believe in the Holy Spirit»
(London 1991). Anschrift: Dr. Sarah Coakley, Lancaster
University, Dept. of Religious Studies, Lancaster, LA1 4YG,
Grofibritannien.

505



