
«Der Mann der Vernunft»Sarah Coakley
Betrachten WIr zunächst die Beziehung ZW1-

Geschlecht un Erkenntnis schen «Mann» un «Natur», W1e Francıs Bacon
(  1-1626) s$1e konstrulert hat Genevıeve1n der westlichen Philosophie Lloyd macht mMI1t Recht auf den unterscheidend

Der «Mann der Vernuntt» und die «modernen» Ton der Argumentation Bacons
autmerksam: In Zurückweisung der klassıschen«WeibliCh€ Andere» 1mM Denken der platonıschen Suche ach «idealen Formen», dıeAutfklärung und der Romantık sıch angeblich 1n der Naturwelt abschatten, kon:
strulert Bacon dıe aterı1e als durch un
durch Mechanıstisches. Die Aufgabe des (männ-
lıchen) wiıissenschatftlichen «Ge1stes» 1St CS, auf
den Mechanısmus achten, experımentie-

In einem grofßen eıl der westliıchen Theologie’ n un prüfen, bıs eıne vorhersagbare Steue-
un iınsbesondere in der teminiıistischen Philoso- rung erreicht 1St Bekanntlıch bezeichnet sodann

Bacon die «Natur» 1er als «weıblich» un!:! drängtphıe un Theologie“ schreıitet eın Antı-Held
einher: der «Mann der Vernuntt» der Autk l den Wiıssenschaftler, «eıne heilıge;, legale Ehe»
runs. Können nıcht WIr alle ıh einmütıg VeI- einzugehen, die Natur «X«ZU seınem Dienst
achten? DDieser schlechte er] welst zahlreiche zwıngen un: S$1e seliner Sklavın machen»
Kennzeichen auf: Er 1St eın Grübler, eın FEinzel- Irotz der (rührenden?) Forderung Bacons ach
ganger, ein Indıvidualıst: verachtet den Leı1b, «Keuschheit» un: «Ehrturcht» iın dieser (Ehe»
die Leidenschaften, dıe Frauen, Ja alle Gesell- siınd die Geschlechtslinien entscheidend SCZO-
schaftlichkeit: sıeht künstlich gerade VO  - den sch Und schon hierın lıegt enn auch e_

Abhängigkeiten ab,; die für gegeben annımMmt: STEeS andauerndes Paradox für den gangıgen em1-
VO  e den Erzeugnissen der Erde, den Annehm- nısmus: Während nämli:ch einıge heutige em1-
lıchkeiten, welche Famılie und Freunde VCI- nıstınnen (vor allem Hıstorikerinnen und An-
schaffen, un nıcht zuletzt VO wunderba- thropologinnen) die Sıcht der «Natur» als eıner
K Aufgetischtwerden regelmäßiger Mahl. unıversalen Gegebenheıt überhaupt 1abbauen
zeıten. der relatıvieren (mit Ausnahme eıner Gegeben-
och WI1€e viele Klischees 1St dieser «Mann der heıt, die mıt dem «Weıiblichen» iıdentifiziert

Vernuntt» eın Gemenge, eiın AUS verschiedenen wird)”, treuen sıch andere, «radıkale» Femuin1-
Zeugenaussagen zusammengeklittertes polizeıilı- stinnen darüber, da{fß Bacon «Natur>» und «Frau»
ches Phantombild. Im Folgenden werde ıch VCI- geradezu einander gleichsetzt, drängen ındes auf

eın Hörbarmachen des «Brüllens 1n ihl'»6suchen, wenıgstens ein1ıge der eintlufßreichsten
diesen Aufklärungszeugnissen befragen Wiährend WIr das Zeugni1s Bacons miı1t der

un: ıhre Ansıchten dem offensichtlich kom: «männlichen» Herrschaft ber eıne «weıbliche»
pensatorischen Verlangen ach Vermittlung Natur 1n Verbindung bringen, wırd Rene Des-
des Göttlichen durch das <<EWig-W€ibliche» gC- Cartes (1596-1650) och üblicher der Vorwurf
genüberzustellen. Dabei komme ich, das gemacht, habe eınen anderen, 1aber wahr-

scheinlich och entscheidenderen Dualısmusgleich VOI'WCgZLII‘ICthH, ZAT paradoxen
Schlufß: Obwohl die Sıcht der «Frau»‚ die be1 die. 7zwischen (elist un: Leib geschatfen. In seıiner be-
SCI1 Autoren Z Vorscheıin kommt, iın ıhren rühmten 7zweıten «Meditatio» nımmt L Jescartes
Klıscheevorstellungen insgesamt erbärmlıich e1InN- eın Denkexperiment des Absehens VO Leib
tönıg iSt.. sınd dıe VO  - ıhnen verbreıteten VCI- VOIL, bıs einem VO diesem verschiedenen
schiedenen Ansıchten ber den «Mann» nıcht Identitätsbegritf gelangt: «Endlich habe ich CS

geaArtel, da{fß dıe modernen Feminiıistinnen CS sıch das Denken entdeckt: dieses alleın 1St VO  e mI1r
erlauben dürtten, s1e eintachhın zurückzuwe!ı- unzertrennlich.» Dıie Ansıchten Descartes’ ber
SC  S Letzten Endes, werde ıch tolgern, stellen die Geist/Leib-Beziehung sınd jedoch subtiler
S$1e uns VOT verbleibende «Antiınomien», m1t de und verwickelter, als INanl 1mM allgemeınen
nenN der Feminısmus, zıımal der christliche, 1 - nımmt (und vermutlıich 1St die Natur ıhres 7Zu
MGT och rıngt. sammenhangs och n1ıe voll geklärt worden)
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Was 1aber Descartes (ın der sechsten «Meditatio») standesschärfe des «mütterlichen Denkens»
entschieden leugnet, 1St jede Idee, da{fß der Geilst erkennen, die Fähigkeıt, auch in den unregelmä-

W1e€e eın teuermann ın einem Schift» ın S@1- ßigen Freiräumen des häuslichen Ase1ns rie-
KG Leib 1St In seınem Spätwerk «Iraıite des PaS- den un Harmonie und Nahrung VCI-
S10NS de l’äme» betont «Die Seele 1St miıt allen schaffen.
Teıilen des Leıibes gemeınsam verbunden.» Und WäÄährend Descartes dem Femıinısmus eın kom

macht sıch (merkwürdigerweise, WwW1e€e unls Jetzt plexeres iıntellektuelles Erbe hınterläft, als oft
dünkt) Gedanken darüber, da{ß der leibliche S1ıtz ANSCHOMM wiırd, 1St das Vermächtnis VO  e
der Seele nıcht «das Gehirn alsS sel, 018 Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) och VCI-
ern die Zirbeldrüse. wiırrlicher, Ja MmMI1t Selbstwiıdersprüchen durchl5-

uch 1St die theıistische Verankerung des chert  10 Er, der für den Vegetarısmus un: die Fr
«COg1tO>» VO  — Descartes erınnern, seine nährung der Kınder mıiıt Muttermilch eintrat,
Hervorhebung der Bedeutung der radıkalen Ab fünf illegıtiıme Kınder, die dem Schick-
hängigkeit der Seele VO  m} Csott und seıine relig1- Sal VO Fiındelkindern überlief; CI, der sıch

entscheidenden Punkten seiner Lautbahn vonOSse Motivıerung der Behauptung, die Seele se1
VO Leib verschieden, se1 unsterblich. Eınem hingebenden reichen Frauen protegieren un
weltlichen Leser annn der Dualismus VO  —- Des aushalten lıefß, empfahl, die Erziehung VO Mäd:
Cartes krafß un unerträglich vorkommen:; für chen solle S1€ blof(ß eiınem untergeordnetene
Christen aber (auch tür christliche Femuinistın- ben rımmen («Unftähig, selbst urteilen, soll.

LE S1e das Urteıl des Vaters der (zatten anneh-nen) AßSt sıch schwer einsehen, W1€e sıch wen1g-
tens um einen Unterschied zwıischen Seele un: INnenNn ; X «Emile», Buch V) CT, der 1n «IJIu COM-
Le1ib Was nıcht das gleiche W1€e eine radıkale ErAaT soc1al» eıne scharfe Analyse des Grundes da:
Irennung 1St herumkommen Afßt Iso STE- für vornahm, «der Mannn sıc! freı
hen WIr wıederum VOT verbleibenden Parado- geboren» un! doch «überall 1in Ketten» ISt, geESLAL-
C  S Wır können ohl die Art und Weıse, WI1e€e FeLiEe den Frauen keine solchen Ambitionen ach

Freiheit un: Gleichheıit.Descartes dıe Seele/ Leib-Beziehung konstrulert
hat, kritisieren, 1aber CS 1St schwier1g, das Pro- Und doch War Rousseau eın Mann, der den
blem gänzliıch abzutun. Das Denken VO  — Des- Frauen schmeıchelte, eın posıtıver Verteidiger
Cartes war nıcht ausgesprochen sexıistisch: 1m der Bedeutung der Famıilie, des Leı1bes, des Füh
Prinzıp hıelt die Ausübung der Vernunft für lens un der Einbildungskratt, w 1e€e sıch ınsbe-
Frauen Ww1e für Männer möglıch, doch W1€e AUS sondere AUS «Emile» und seinem Roman «La
se1iner Korrespondenz muıt der Prinzessıin Elisa- nouvelle Heloise» ergibt“”. Somıit lıegt 1er eın
beth autschlußreich hervorgeht, hıelt 6S für e1l- klarer Fall uNserecs Phantombildes «Mann der

Frau schwer, den Anforderungen dieser be. Vernunft» VO  s RKousseau unternahm nıcht
sonderen Oorm des abstrakten Denkens nachzu- sehr eıne Trennung VO Denken un: Leıib, SOIl-

kommen. Elisabeth beklagt sıch «Manchmal dern konstrulerte-eine eher andere Reihe VOLL
sınd CS die Geschäfte meılınes Haushalts, manch- Dualıtäten (Mann/ Frau, Vernunft/ Natur, Ver-
mal Konversationen un: Geftälligkeiten, dıe nuntt/ Leidenschalit, öffentlich / privat), die
ıch nıcht herumkommen AaAn die mIır nıcht auf eıne Theorie geschlechtlicher Verschieden-

eıt un «Komplementarıtät» gründete. Frauentreıe e1it lassen, eine Meditationsge-
wohnheıt erwerben, die 1n Übereinstimmuhg gelten ıhm als naturnäher, als sıttlıche Vorbilder:
mıt Ihren Regeln steht.»® Aus dieser Sıcht kön. S1Ee Ssınd ın ıhrer Leidenschaftlichkeit möglıcher-
nenN WIr das Autfkommen temiıiniıstischer Epıiste- welse gefährlıch, aber VWesen, dıie sıch iın der pr1-
mologien (wıe der VO Sara Ruddick”) als einen Vi  9 häuslichen Enklave sıcher 1ın Zaum halten
treffenden Anschlufß Descartes ansehen: Der lassen (Julıe in «La nouvelle Helotse» we1st alle
Tlon liegt jer nıcht sehr aut dem See- diese Züge auf: S1e pflegt eın Gärtchen, worın die
le/ Leib-Dualısmus, sondern eher auf der UuNSC- «Natur alles geLAN» hat; S1e tällt trüuh ıhrer Le1-

denschaft Z Opfter un verliert ıhre Jungfräu-heuren Schwierigkeıt, 1m Strudel der Inan-
spruchnahme durch Kleinkinder un emotı1ona- iıchkeıit iıhren Hauslehrer Saınt-Preux, stellt
ler Erpressungen als Multter Entscheide tref- aber ıhre Verpflichtung gegenüber der Famılie
fen Auf diese Weise können WIr (mıit Recht!) der Leidenschaft VOFTFa, ındem S1e sıch eıner

schicklichen Ehe unterzieht un siıch MIıt häuslı-Descartes auf den Kopf stellen un: die hohe Ver-
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«maskulinistische» Sıcht des enschseins C-chem «Glück» abfindet, demgegenüber sS1e WIFr-
kliıches Glück als unzuverlässıg erachtet!®. Auft radezu nachzuäffen. och der «lıberale Femin1s-
der anderen Seıite des Geschlechterunterschiedes (mit Mary Wollstonecraft selbst als Zeu-

21n) 1St verständlicherweıise mıßtrauisch N-geht die «männlıche» Vernuntft dynamiısch AUS

der Natur hervor («Der Übergang VO natürlı- ber jeder VO  — annern ertraumten Version e
chen Zustand Z 7z1vilisıerten Zustand CrZEUQT schlechtlicher «Komplementarıtät»; I Ver-
1mM Manne eıne sehr bemerkenswerte Verände- gleich Au können die Aufklärungsideale rel-
rung, ındem die Stelle des Instinkts die G: heıit, Gleichheıt un!: Autonomıie als vorteılhafter
rechtigkeit «IIu CONTLTrat soc1al» L, Kap erscheinen. IDIG Geschlechterspannung wırd be]

INa sehnt sıch jedoch auch ach dem Cn Rousseau interessanterweılse in das übertragen
türlichen» Zustand zurück un hofft, da{fß die un!: verinnerlicht, Was Margaret CCanovan als se1-

«Sehnsucht ach Autonomie» (bıs Z Fın-Gesellschaftsveränderung eıne Wiederanniähe-
Funs zustande bringt. Im Sffentlichen Bereich samkeıt) eınerseılts un: ach Integration (1im
ındes mu die Vernuntt herrschen, damıt nıcht Sınn der Selbstvernichtung) andererseıts be.

schrieben hat!“* Sichverlieben 1ST iın den Schrift-eidenschaftliche Gefühle mMI1t den Forderungen
der Staatsordnung 1n Konftlikt geraten. Cn Rousseaus eın gefährlıches (obwohl NOLWweN-

Vielleicht wırd klar, da{ß dıe Theorie ROous- dıges) Geschäftt: Seines Erachtens 1St Abhängı1g-
eıt sowohl eın verlockendes Erfordernıis der Cber dıe geschlechtliche «Komplementarı-

tat» eınen «Unterschied» zwıischen den (Ge- schlechtlichen Liebe als auch deren zerstörer1-
schlechtern statulert, der keineswegs Gleichbe- sche Erkrankung. ıbt CS keinen Ausweg AUS

rechtigung besagt (und Mary Wollstonecraft, die diesem Dılemma15
in «The Vindication of the Rights of Women» Die Antwort VO  S Immanuel Kant 1724-
Z O21 Rousseau 1in bezug auf dieses Problem 1804 WTr natürlıch dıe, da{ß die Ver-
kühn angrifft, hat diesen Punkt nıcht übersehen). nunft alle Verwicklungen 1n Abhängigkeıt der
So wiırd uns 1ın «Emile» ZESAZL «Ein vollkomme- «Heteronomıie» überwinden musse. Auf diese
CT Mann un: eıne vollkommene Frau sollten We1se vermeıdet Rousseaus Hingerissensein
einander dem (eiste ach nıcht wenıger ähnlich VO  e geschlechtlicher Liebe und Empfindung.
se1n als dem Antlıtz ach In der Vereinigung Seın Aufsatz «Was 1St Aufklärung?» 1784 1ST e1-

Grundurkunde des unabhängigen kritischender Geschlechter tragt jedes gleichermaßen Z
gemeınsamen Ziel bei, 1aber auf verschiedene Urteıils: «Japere aude!» besagt das Abstreıiten
Weı1lisen.» Wenn INanl weıterliest, kommt der Wi- reıter Unterordnung bloße Autorıität; der

einzelne Mensch MU: CS>Verantwortungderspruch ZU Vorschein: «Dieser Verschieden:-
eıt entspringt der Unterschied zwıschen auf sıch nehmen, 1n den öffentlichen Be-
Mann un Frau: der 1ın ıhren moralıischen Bezie- reich unıverseller Prinzıpien der Vernuntft un
hungen beachten isSt Der Mann sollte stark Moralıtät einzutreten. Bezeichnenderweıise
un aktıv, diıe au sollte schwach un pasSıVv terstreicht Kant, da{ß das ZESAMTE «<schöne Ge:-

schlecht» sıch VOT diesem Schritt eigener Zase1n: mMuUu dıe Kraft un den Wıiıllen haben;: S1e
13braucht blofß wen1g Wıderstand bıeten.» ständıgkeıt hütet. och das Kantsche Indıvidu-

Keın Wunder vielleicht, da{fß beide berühmten 1STt offensıichtlich geschlechtslos. In der
«Grundlegung A0 Metaphysık der Siıtten»Heldinnen Rousseaus, Sophie 1in «Emile» die ıh.

Tugendhaftigkeit verliert, als S1e sıch ın dıe 1785 z B betont Kant enn auch, da{ß die darın
tormulierten moralischen Grundsätze siıch nıcht«Öffentliche», städtische Sphäre beg1ibt) und Julıe

1n «La nouvelle Hélo'1'se» (die 1ın der Ehe eıne lust- MN auf alle menschlichen Wesen anwenden las
lose Tugend aufrechterhält) Ende ıhrer Se- SCIL, sondern auch auf dıe ratiıonalen Wesen per
schichten umgebracht werden mUuUssen: Ihre 1 )as Geschlecht scheint belanglos, zumal dann,
tergeordnete «Komplementarıtät» aßt ıhnen wenn 1n der «Kritik der reinen Vernuntftt»
wen1g Spielraum, manövrIıieren. (*1781; “1787) das seltsame «Noumenon»-Ich,

IDIG verbleibenden Paradoxe RKRousseaus lıegen unabhängıg VO  — un treı tür alle Notwendigkeıit,
anderswo als be1 ] )escartes. Die rhetorische ede iın Gegensatz gestellt wiırd ZU «Phaınomenon»-
VO «Unterschied» taszınıert weıterhın (zumal Ich, das durch die Handlungen 1n der empir1-

schen Welt erkennbar 1St Was fangen WIr ann1mM heutigen französıschen Femin1ismus) und
mı1t dem üppıgen Sex1ismus der polıtischenGAUUB das auch, WEn wır CS vermeıiden sollen, e1-
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Schriftten Kants d zumal mıiıt seiner Erörterung Vergöttlichung des <Weiblichen» ausglich. Fın-
der Natur der Geschlechter 1n der Anthropolo- mal mehr stimmen dıe Ansıchten nıcht völlıg
1E€ Wıe Susan Mendus CS ausdrückt, wiırd 1er übereın. Zumal dıe Frühschriften Friedrich VO  -

«Kants Geıist VO  — jeder tatsächlichen Erfahrung Schlegels (17772-1829) können einen überra-
beinahe gänzlıch blofßgelegt un: das Vorurteıl schend «modernen» Klang haben, der das SC-
un der Fanatısmus werden aufgedeckt»“* 1ne tühlvolle Geschlechtsklischee der heıteren Verse
verheıratete Tau 73 wiırd als ungebunden un Schillers schlimm herabsetzt («Der Mann MUu
unsolıde, eıfersücht1ig und barsch hingestellt (ın hınaus Ins teindliche Leben Mulfßfß wıirken un
der Ehe lıebe der (zatte eINZ1IS seıine eigene Frau, streben. Und drınnen waltet IDIG züchtıge
dıe Trau 1aber habe eıne Neıigung allen Män- Hausfrau, Die Mutltter der Kinder, Und err-
CI USW.). Fur diese Behauptungen wırd keıine schet welse Im häuslichen Kreıise. . »)18
Begründung gegeben, 1aber der Schlufß 1St be: Kurz, e1ım trühen Schlegel liegt eıne alternatıve
kanntliıch der, da{ß dıe al herrschen un: der Sıcht VOT (die das Modell VO  ; Antıgone
Mann regıeren solle, enn die Neigung herrsche kreıist, wahrscheinlich 1aber VO eıner konkreten
un die Vernuntt KEOACLE) Dıie häusliche Gewalt Frau, Caroline Böhmer, inspırıert ISt): das Bild
VO  - Frauen wırd letztlich übergangen. Keın einer unabhängigen Krauk die ohne die Segnun-
Wunder also, dafß ın der polıtischen Philosophie sCH der männlichen Liebe Z Erfüllung
Kants den Frauen blo{fß der Status passıver Bürger gelangt . Für die Romantik 1e] charakteristi-
gewährt und da{ß aANSCHOMIN wiırd, da{fß die scher War jedoch eın Verlangen ach «Androgy-
Frau 1ın der Ehe ıhre Gleichheıit aufgebe AUS nıe», die durch die Liebesvereinigung erreicht
Rücksicht auf die natürliche Überlegenheit des werden soll, un: dieser Ansıcht pflichtete Schle
(satten ber die Je2h07 ge] spater selbst be1

Mendus zıeht den Schlufß: <ES INas ohl se1n, Sara Friedrichsmeyer““ hat kürzlich ach den
da{fß Kant eın redlicher, 1aber engstirnıger OUr- Quellen des Androgynie-Ideals der Romantık
ZEONS ISt, unfähıg, ber die gesellschaftliıchen gesucht. Es geht letztlich auf Platons «SYyMpO-
Konventiıonen seiner elIt hınauszusehen.» Sınd S10N>» zurück un: auf das, WAasSs Arıstophanes dar-
1aber selıne Sexismen blo{ß zuträllıe? Die interes- iın ber die zerspaltenen Individuen SaQL, die auf
”a rage 1St die, ob se1ne dıistiınktıve Sıcht der Suche nacheinander herumstreiıfen: doch die
des utoOnNnOMEeN, unabhängigen, leidenschaftslo- euUu«e” Anverwandlung des Themas durch dıe RO-

mantık WAar Teıl ıhres Schwärmens für die Te-SCIl Individuums «nıcht hne weıteres. gesell-
rische Literatur zumal für alchimistischeschaftliche Einheiten W1e€e die Famıilıie, welche e1-

WEeN blofßen Atomısmus transzendıieren, 1in sıch Schritten un tür ıhren Hintergrund 1m eut-
autnehmen kann»“  9 un!: ob infolgedessen diese schen pletistischen Denken, das hinwiederum
Sıcht des parasıtischen Selbst autf der Unterord- VO protestantischen Mystiker Jakob Böhme
NUuNs der Frauen die S1e Dienerinnen des beeinflufßt WAäl. In allen diesen Quellen erscheıint
Mannes macht) autbaut. Hs 1ST somıt das Paradox in irgendeiner Gestalt der Androgynie-Mythos:
der Autonomıie un der Heteronomıie, das die Be]l Böhme (bıs 1682 zensıert) xibt CS kühne
Kantsche orm des «Mannes der Vernunft» dem Rechtfertigungen tür das geschlechtliche Verlan-
modernen Femıinısmus als weiterwirkendes Er- SCIl als eıiner «göttlichen Ne1gung», un: die letz-
be vermacht. Wenn Frauen eıne Kantsche Oorm ten Worte Christı Kreuz («Consummatum
VO  H Autonomıie beanspruchen, schweben S1e 1n est») werden ausgelegt, dafß S1e iırgendwıe eıne
Gefahr, 1n alle Fallen des Atomısmus geraten; schließliche Verschmelzung der Geschlechter
wWwenn s1e aber darauf verzıchten, tallen S1e 1n Un- bedeuten.
terordnung zurück der kommen vielleicht nıe Be1 den Romantıkern annn der Mythos eıne
gahnz AUS der Suppe undıftferenzierter Beziehun- Reihe unterschiedlicher Evokatiıonen
sCH heraus. sammentassen. Im dichterischen Werk VO No-

valıs besagt «Romantısıeren der Welt» dıe Frhe-
bung des nıederen Ich eiınem höheren Sınn

Das «Ewi ‚Q- %Zbl C ]9€» der Romantık
VO  . unendlichem Glanz; somıt wırd das (männ-

Die AÄAntwort der Romantık auf dieses Problem lıche) Bewußfltsein durch den Kontakt mI1t weıbli-
bestand darın, da S1e dıe alleın männlıche «Au- cher Inspıration erhoben, un: das Androgynie-
ONOMmI1e» durch eıne Verherrlichung, Ja beinahe Symbol repräsentiert ıhre Vereinigung. Die AUS-
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arbeitung dieses‘ Themas, zumal in «Heıinrich In Schlegels Roman «Lucinde» hingegen VCI -
VO Ofterdingen», 1St, W1€e Marıilyn Massey auf- tauschen die Liebenden Julius und Lucinde be]
gezeıigt HaCı geschlechtlich un: polıitisch SC ıhrem Liebeswerben die Rollen (Julius ze1gt be
WagLl, Ja empörend. S1e kombiniert eıne ungezu- zaubernde Hıngabe, Lucınde besonnene Glut),
gelte Erotik un: (unter anderem) eıne Verherrli- un ın diesem androgynen Austausch findet Ju
chung unverheirateter Muttergöttinnen mıt selt- lıus eıne wundervolle Allegorie der Entwick-

Rıten Ww1e€e A miıt dem TIrınken der 1n lung des Männlichen un Weiblichen vollem
Flüssigkeit aufgelösten Asche eıner Mutter, un vollendetem Menschseın. Obwohl Schlegelda diese 1ın jedem ZUSCSCH seın ann Die DC- ann VO  = dieser rüheren Phase der üblıche-
schlechtliche Erregung wiırd (nıcht ungewöhn- PF romantiıschen Interpretation der Androgy-
lıch) mi1t der Phantasiewelt des Zauberhaften nıe-Idee überging, sehen WIr 1er be] ıhm eıne eit-
un Wunderbaren verbunden. och E 1St auf- Wds$s gerechtere Auffassung VO  — diesem IThema
schlußreich, wıssen, dafß die Erfahrung Vermutlich tinden WIr auch ın Schleiermachers
drogyner Vereinigung 1mM konkreten Leben Vo  - «Weıihnachtsfejer» Außerungen eınes relıg1ösenNovalıs 1n der Idealisierung eınes zwöltjährıgen «Gefühls» un der «weıblichen eele» ebenso gulMädchens, Sophıe, bestand, dem begegnet WAar dargestellt durch Josef der die anderen ıh.
un ın das sıch verliebt hatte; Sophie starb rel ICS weıtschweıfigen Redens tadelt und selbst W1€e
Jahre spater, 1aber Novalıs behauptete, habe eın ınd lacht un trohlockt) W1e durch Sophıe,ıhrer Grabstätte eıne mystische Vereinigung mıiıt das kleine Mädchen, das den Gelst VO  = Weih-
iıhr (und mıiıt der Welt des Geistes) erlebt. Dafß SOo- nachten und Religiosität offensichtli-
phie och außerst Jung War un: frühzeitig starb, cher Zutage DRGLEN lißt<*
1STt sıcherlich bedeutsam und ädt Vermutun- Wır können wohl schliefßen: 1le romantı-
SCHl 1n bezug auf die Reife der 1NSs Auge gefaßsten schen «Androgynen» sınd «gleich», einıge 1aber
androgynen Beziehung und ın bezug auf dıe Fra- entschieden gleicher als andere. Die Paradoxe
C e1ın, W1e€e weıt S1E wechselseitig WAar. Ist die Frau dieses romantıschen 'Themas sınd jedoch wiıeder-
letztlich entbehrlich?

Das Schicksal Gretchens 1n Goethes «Faust» 1St
keineswegs behoben: Wır sınd VO Ge:

schlechts-«Unterschied» ımmer och W1e beses-
nıcht wenıger autschlufßfßreich 1n doppelter Hın- SCa un die (von radıkalen Feminiıstinnen W1e€e
sıcht: Denn während Gretchen als das «Ewıg- 7 B Adrienne ıch vertretene) Idee, da{ß dıe
Weibliche») verantwortlich 1St für dıe hohe Auf: weıbliche Natur un: die Mutltterschaft tfahıg se1-
xabe, die Seele Fausts ZU ewıgen Heiıl füh C NCUC, andere «Sıchten» hervorzubringen, gC-
ren, mMUu: S1e selbst dennoch für ıhr sexuelles Ver- mahnt ıronıscherweiıise die Auffassung
gehen büßen Susan Cocalıs un: Kay CGoodman mantiıscher Ahnen Und WEeNN WIr unls daran C1I-

dazu: <Vielleicht 1St CS diese Ungerechtig- innern, da{fß die frühe Romantiık Männer un:
keit, welche dıe wirkliche Tragödıe VO  . Goethes Frauen VO  z Geschlechtsbegriffen lösen wollte
<Faust> ausmacht.»“ Desgleichen 1St CS aum be. (obwohl S1e sıch nıcht auf eıne abstrakte, C-ruhigend, WEeNnNn uns (von Wılhelm VO  - Hum- schlechtslose Beschreibung der Person zurück-
boldt) ZESAQT wiırd, Frauen selen dem menschlıi- zogen), werden WIr inne, da{ß auch diese Agendachen Ideal näher als Männer, WeNnNn das annn dar: unNns ımmer och verbleibt, iın deren Dienst sıch
auf hınausläuft, da{fß jegliche aktıve Selbstbe- die einzelnen Lösungen der Romantık, WEn

hauptung oder jedes offensichtliche Talent eıner auch och unzulänglıch, gestellt haben Zu:
al als «unweıblich» mifßbillıgt wird“ Die be. dem bleibt insbesondere für den christlichen Fe-
denklichen Ungerechtigkeiten un: Sexismen m1ınısmus ımmer och die gewaltige Frage (die
VO  m «Androgynie», die ZUgUuNstieN der männlı- VO der Romantık scharf gestellt wurde) ach
chen Entwicklung und Integration bılanzıert der Integration des geschlechtlichen Verlangens
werden, treten 1er zutage un: wıederholen sıch un des Verlangens ach Csott un!: die ach dem
bekanntlich einıge (senerationen spater 1n der Ausma(dß, in dem sıch eıne solche Integration mIt
Theorie Jungs ber das Selbst, worın VO  z den 1n der christlichen Geschichte un Spiırıtua-der Eıinverleibung des AaNıMUS in dıe Frau 1e] lıtät vorhandenen Miıtteln zustande bringensummariıscher und geradezu negatıv) die ede Aßt Ist das Verliebtsein unveränderlich nıchts
1St als VO  ; der Integration der («W8iblich€n») ANL- als eın talscher Wahn, die Krankheit geschlechtli-

iın den Mann. cher Abhängigkeıit? der A{ßSt CS sıch ırgendwie
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mI1t eıner feminiıstischen Auffassung des mensch- für das heutige femınistische Denken ımmer

255lıchen Wachstums VOTr (SOtt vereinbaren och dringlıch Ssind. Kurz, Aufklärungser-
be 1St nıcht hne weıteres abzuschütteln: hne
dieses Aflt sıch aum vorstellen, da{ß der moder-

Schlufßfolgerungen westliche Femıinısmus die Gestalt ANSCHNOIN-
MG hätte, die 1n erster Linıe hat Und da der

Durch eınen selektiven (und zwangsläufig knap- ungestume Trend Z postmodernen Relativıs-
pen) Bericht ber iıchten des normatıven maAann- INUS für ımmer mehr Feminıstinnen eıner Aat-

traktıven philosophıschen Option wiırd, dürtenlıchen Ich 1n der Aufklärung un Romantık und
durch dıe Bezugnahme autf ein1ıge Schritften der WIr u1ls ohl fragen, ob die Forderung der Auf:
1U aufsprießenden teminiıistischen Liıteratur klärung ach globalen Prinzıpien in der Ethik
ber dieses Thema habe ich miıich bemüht, einıge (ım Gegensatz örtlıchen, polıtischen Agen-
der siımplızistischeren Klischees dieses «Mannes den) sıch leicht verabschieden läfst, WEn das,
der Vernunftt» vermeıden un: geltend INa- VO  — dem WI1Ir sıcherlich traumen mussen, eıne

«Abschaffunchen, da{fß viele der VO  — den betreffenden Den- S, des Geschlechtsklassensystems»
ern aufgewortfenen Probleme paradoxerweise LOUL 1St

Vgl ınsbesondere Kerr, Theology after Wıttgenstein Ebd., Kap. und
(Oxtord Kap. 21 Massey, Feminıne Soul the Fate of Ideal (Boston

Vgl VOTr em Lloyd, Man of Reason (London 1984); 1985
Moller Okın, Women 1ın Western Political Thought (Lon- 27 Cocalıis/K. Goodman He Beyond the Eternal

Feminıne (Stuttgart 1982don 1980); Kennedy/5S. Mendus Hge.) Women 1n We-
Polıitical Philosophy (Brighton uch eachte 23 Kennedy/S. Mendus gg 4a0 110194

Man den FEinflu{fß VO  - Gıllıgan, In Dıitfferent Voice (Cam- 74 SO de Vrıes, Schleiermacher’s Christmas Eve Dıialo-
bridge, Mass., 1982 auf die temıiniıstische Theologıe. ZUC Bourgeo1s deology Feminıist Theology?, 1n Journal

Vg Kennedy/Mendus Hegg.) aa 164f, eıne /usam- of Religion 1989) 169-183, eın Aufsatz, der anderer
menstellung der allgemeın vorhandenen Klischees VO  ; Meıiınung 1ST als dıe wenıger posıtıve Interpretation InN:
Emotionalıtät und Unterwürfigkeıt. Massey, -LON Kap.

Lloyd, 4a0QU. 2 Zzıtlert Bacons «The Masculıne Bırcth of 25 Ich habe einıge Vorüberlegungen diesem Problem
Iıme» 1653) vorgelegt 1n Coakley, Creaturehood before God, Male

Vgl 7z.B. Maccormack/M. Strathern Hegg.) Na- and Female, InN: Theology 93 1990 2425253 Vgl auch
weıter ben Anm 15LUre, Culture and Gender (Cambridge

Vgl Griffin, Women and Nature: the roarıng iınsıde 26 Zu eıner wichtigen MN GTEN Diskussion über das rbe
her (London 1984). der Autfklärung für den Feminısmus vgl Lovıbond, Fem1i-

SO Kenny, Descartes (New 'ork 1968 222% 1Sm and Postmodernism, ın: New Left Reviıew 1/8
Briet der Prinzessin FElisabeth VO Junı 1643 1: D  ©O
Lloyd, 2P10) 48 _49 Aus dem Englischen übersetzt VO  — Dr August Berz

Ruddıck, Maternal Thinkıng (Boston 1989).
10 Über Rousseau liegt Nu eıne umfTiassende femi1iniıst1-

sche Literatur VO  z Neben Lloyd, aaQ., Moller Okın,
Qd©., und Kennedy/ Mendus Hgg.), 2a0 vgl auch

Elsthain, Meditatıions Modern Polıitical Thought (CAOQAKTEN(Nework 1986 und ] Elsthain (Hg.) The Famılıy 1ın Po-.
ıtical Thought (Brighton 1982 1951 iın London geboren. Studıerte Theologie den Unıit-

11 Zur Erörterung dieser Aspekte des Denkens Rousseaus versiıtäten Cambridge und Harvard. Seıt 1976 Dozentin (Zu
nächst als «Jecturer», spater als «sen10r lecturer») tür elı-vgl VOT allem Elsthain, Meditations. Aa Ö, Kap.

W Vgl Aazu Moller Okın, aaQU., Kap. gionswissenschaften der Universiutät Lancaster. Seit Ok:
13 7u eıner Erörterung dieser Auffassung vgl Kors- tober 1991 Tutorial Fellow für Theologıe Oriel College

y  9 Reason and Moral 1ın the Early Feminıist Movement: 1in Oxtord SOWI1eEe Dozentın für Systematische Theologıe und
Mary Wollstonecraft, 1n Gould/M Wartoifsky Feministische Theologie der Theologischen Fakultät der

Uniıversıität Oxford. Veröffentlichungen: Christ WıthoutHgg.) Women and Phiılosophy (New 'ork 1976 2/-111,
insbesondere 99 Absolutes (Oxford derzeıt bereıtet S1e die Herausgabe

In Kennedy/S. Mendus (Hgg.) 2a0 eines Buches ber «Relıgion and the Body» VOT, das 1992 1n
15 Vgl die Erörterung dieser Frage 1n Rapaport, (n Cambridge erscheıinen oll 1982 wurde S1e als Frau

the Future of Love: Rousseau and the Radical Femuinısts, 1N: Mitglied der Church of England Doectrine Commissıon. Sıe
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