
Adam, der Ersterschaffene, das mollendete
Elisabeth COannn Gottesbild, UN das Defizit der FYrayu.

Gegentradıtion: Eva, (Jottes Meisterwerk
Das Konstrukt der

Hannah Arendt erklärt das Handeln als die e1n-Geschlechterdifferenz 1ın zıge Tätigkeit der 1td actıvd, die sıch hne Ver-
der christlichen theologı- mittlung VON Materıe, Mater1al un Dıngen di-

rekt zwıischen Menschen abspielt. Grundbedin-
schen Tradıtion SunNns des Handelns 1St dıe Pluralıtät, «dıie Tatsa-

che, da{(ß nıcht eın Mensch, sondern viele Men:-
schen auf Erden eben.» In dem 1mM Plural
männlıch-weiblich erschaffenen Menschen VO  -

Gen wiırd ach ihr diese Grundbedingung
deutlich, während sS1e den Schöpfungsbericht
VO  — Gen folgendermaßen kritisiert: «Hier 1St
der Plural den Menschen nıcht ursprünglıch
eıgen, sondern ihre Vielheıt 1St erklärt AUS Ver-
vieltältigung. Jede W1e€e ımmer Idee VO

Das Konstrukt der eschlechterditferenz iın der Menschen überhaupt begreift die menschliche
christlichen Tradition hängt mıt der Pluralität als Resultat eıner unendlich varı1erba-
Rezeption der philosophischen Systeme VO  . Pla: renNn Reproduktion e1nes Urmodells.»* Dies trıfft
tonısmus, Neuplatonismus un Arıiıstotelismus, die christliche Tradıition.
die in dıe Bıbel hineingelesen wurden. So VCI- Das Genesiskapitel vernachlässigend, des
schieden diese interpretatorischen Synthesen AUS SCI1 Bedeutung als eigenständıge Quelle (P) S1e

och nıcht kannte, konzentriert sıch die christli-Bıbel und griechischer Philosophıe sıch 1m e1IN-
zelnen auch ausgewirkt haben, sS1e behaupten che Tradıition auf Gen Von dam als Urmo-
übereinstiımmend die Prinzipalıtät des Mannes del]l tLammen alle Menschen ab, auch die Frauen.
un das abgeleitete enschseıin der Frau Prinzı- AA wırd die Gottebenbildlichkeıit beider (3e-

schlechter ach (GJen nıcht gallzZ unterschlagen,palıtät bedeutet: den Anfang bilden un ZUuUr

Herrschaft berufen se1n. Diese Voraussetzung aber für das weıbliche Geschlecht stark einge-
wırd weder VO  e den meısten Kirchenvätern och schränkt, Z ach Wılhelm VO  } uxerre (am
VO  — den meılisten der muittelalterlichen Scholasti- Begınn der Hochscholastik), weıl der Mann

unmıittelbar ach dem Bild (sottes geschaftfen sel,ker 1in Frage gestellt. Das Konstrukt «Frau» e_

klärt sıch 1MmM wesentliıchen als Negatıon bZwW. dıe Frau jedoch 1LL1UT durch den Mann vermittelt
Verminderung des Konstrukts «Mann». Obwohl (mediante vLYO); weıl eınen klareren Intellekt
es Gegentradıtionen 21bt, die VO  e diesem andro- habe un: dıe Frau ıhm folglich ach der Natur-
normatıven Menschenbild abweıchen, die ordnung unterworten seın MUSSE; weıl alle
Haupttradıtion offizieller Theologıe bıs 1n dıe Menschen, auch dıe Frauen, auf den einen Men-
euzeıt (ın beiden Konfessionen) sıch aufgrund schen zurückzuführen selen, W1e€e VO dem e1-
ımmer kirchlicher Bestätigungen WIr- NCN (sott alles Geschaffene herrühre“. ] J)araus
kungsgeschichtlich durch, und die Gegentradi- erg1bt sıch folgendes Defizıt für dıe Trau Sıe 1St
tıonen, se]len sS1e 1ın der Pluralıtät theologischer nıcht direkt, sondern 1L1UT ber den Mann Bıld
Schulen begründet der VO  e als Mystikerinnen Gottes, womıt INanl Kor Z gerecht werden

wollte. Dem Mann untersteht S1e Natur»,bzw. Dichterinnen bezeichneten Frauen YeELKA-
WwWAas S1e Cott unähnlich macht un: auf dıe SeıiteSCIL, geraten 1NSs Abseıts.

We1] CS der gleiche Bibeltext ISt, der die Jahr: der Schöpfung stellt, enn S1e annn Goött in se1-
hunderte hindurch ımmer wıeder ausgelegt HCN Kreatıvıtät als Schöpfer nıcht abbilden. Was
wiırd, hält sıch die Andronormativıtät des Men:- bleibt VO  3 ıhrer IMAZO0 Dei® Die Scholastik Sagl,
schenbildes ber dıe Epochengrenzen hınweg. da{ß S$1e 1n der Abbildung der Irınıtät durch die
Wır eschränken uns jJer nebst einıgen patrıst1- lernare VO  —_ Seelenkräften, die Augustinus 10P3885

schen Rückblenden auf das Mittelalter, mMıt gele- haftt gemacht hat Z Gedächtnıis, Eıinsıicht,
gentlıchem Ausblick autf die frühe euzeıt. Wılle), dem Mannn nıcht nachsteht. Dies 1St nıcht
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bedeutungslos da jer Glaube un Gnade etit- beginnt die Tım 13{ fortgeführt wiırd
Zzen un die Gleichheit der Frau der Erlösung 1ST 65 nahezu selbstverständlich da{ß die christli-
grundgelegt wırd Das Defizıt der Frau wirkt che Tradition sıch VO der Projektion VO Sünde
sıch aber AaUusSs als Nichtberufung ZUuU Herrschen, un 'Tod auf die Frau, die anderen Religionen
un: dies (sJen 1.26 28 den Schöpfungs- ebenso vorkommt nıcht freihalten konnte Kır-
auftrag beıide Geschlechter Wo das als Wider- chenväter un Scholastiker bemühen sıch ZWafr,

C1NEC ormale Gleichheit der Ursünde be] Mannnspruch empfunden wırd heiflt C3dy die FAanl habe
sıch diese Berutung verscherzt durch ıhre Rolle un: Frau aufrecht erhalten indem die-
als Verführerin Gen 33 SCT SIC Hınsıcht MIt der Ursünde mehr

Die Gegentradıition der Frauen dıe kontinu- belastet wırd aber da{fß die TAaUu PF1INAar für den
ierlich mındestens VO bıs Z Jahrhun- Stolz des Gottgleichseinwollens verantwortlich
ert verfolgen 1ST entdeckt «F va» die gemacht wırd erheblich schwerer, WI16e dıe
letzt Erschaffene, als das vollkommenste Ge: Wırkungsgeschichte Augustinus verharm-
schöpf das strahlende Gottesbild un die Spur loste die Adamssünde de facto ZU Kavalijersde-
der göttlichen Weısheit Hildegard VO  5 Bıngen ıkt ındem ıhn ZWaTlr Ungehorsam 1aber DE
bestätigt dem Mann SC1INeEeTr Erschaffung INar AUS Sympathıe mMI1 der schuldig gewordenen
Aaus dem Ackerboden das Privileg der physıschen E va miıtsündıgen äßt SC nıcht allein verlo-
Stärke, der Frau aber ıhrer Erschatfung rengehen lassen DPetrus Lombardus I2 Jh
A4AUS menschlicher Leiblichkeit das Privileg der den alle künitigen Theologen kommentieren
orößeren Geschicklichkeit Subtilität und mußten spricht VO (Krebs)geschwür der An
Agılıtät Die leibliche Vorzüglichkeit der Eva mafßung der Evasbrust Die Sünde der aul
wırd der Frauentradıition apologetisch Ver- ach scholastıischer Auffassung auch da-:
wendet das scholastıische Argument die durch schwerer, da{fß SIC nıcht T: (sott un
Seele SC1 ZWAaTr geschlechtslos könne 1aber C1- sıch selbst sündıgt WI1C der Mannn sondern außer-
1C männlıchen Leib ıhre Kriäfte besser enttal- dem och den Nächsten, den SIC ZUuUr Sünde
ten als weıblichen Frauen lassen be vertührt
redtem Schweıigen die scholastischen Einschrän- Da{f das weıbliche Geschlecht durch die Jahr
kungen weıblicher Gottebenbildlichkeit beiseite hunderte IMIT «E,va, der Verführerin» ıdentifti-
un betonen das Gottesbild Menschen, wurde, hat CAMNEe besonders empfindliche
dessen Entstellungen SIC einschreıiten wollen Gegenwehr hervorgeruten Wiährend Hıldegard
egalitärer We1ise Eıinspruch die den Frauen VO  e} Bıngen die Trau als mehr VO  e der
abgesprochene Christusähnlichkeit außert sıch Schlange getäuscht enn sündıgend darstellt und

dem Christuswort das Gertrud die Große auf den TIumor des tolzes der männlichen
der Vısıon «Wıe iıch das Ebenbild Brust hınweist un: Mechthild VO  = Magdeburg
(sottes des Vaters der Gottheıt bın, du die Gleichheit der Sünde VO  - Mann un Tau be
für die Menschheıt das Ebenbild T1LC111C5 Wesens LONT beginnt Christine de Pızan E va tre1zuspre-
sein >> Gottebenbildlichkeit der Au nıcht 1Ur chen Solches findet sıch zuweılen auch be1 Män:
als Mensch WIC och Scheeben einschränkte, NECIT, 1aber 1mbivalenter Weıse, ındem
sondern als Frau 1ST CS Wa dıe Frauentradıtion WIC be1 Henricus Cornelius Agrıppa VO  = Nettes-
reklamierte, be] Marıe de Jars de Gournay heim, die «böse» un die <gute» E va L1LUTr neben-
MIL verkappter Forderung ach dem kırchlichen einander gestellt werden.
Amt verbunden Cn Zeichen auch dafür, WIC Be1l Frauen jedoch ı1ST die Verteidigung des CI  —
schr der Begritf der Gottebenbildlichkeit als MCn Geschlechts ı ıhrer Lebenswelt das Motıv
Vorläufter VO dem der Menschenrechte fungler- für den Freispruch der E va das be] der Dıs-

un dieser soz1alen Bedeutung Frauen WIC krimıinıerung der Wurzel packen «Zum
äannern bewußt WAar Schluß mu ich och auf diıe leichtfertigsten Ar-

gumente CINLSCI Männer eingehen Hauptsäch
TDDie sündıgze Eva Gegentradıtion ıch tführen SIC E va SC1 die Ursache für dıe

Sünde Adams un tolglich für unNseren Fall unDie getäuschte his unschuldige Ea Elend SCWESCH Ich NLTWOTTE, da{fß Eva den
dam auf keine We1ise ZULT Sünde brachte, SOTMN-Weil für Katholiken) schon innerbiblisch MIt

S1r 25 dıe frauentfeindliche Genesisdeutung ern ıch zlaube, da{fß SIC ıhm vielmehr eintach
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vorschlug, VO der verbotenen Frucht Zu CIr überwıegend 1m Körper der rau aufwies,
D och wußte sie nıcht, da davon und die Feuer und Erde, 1mM Körper
Sünde WAal, un: ebenso wen1g erkannte S1€, da{fß des Mannes!* Die Eigenschaften der Geschlech-
die Schlange der Teutel (Lucretia Ma- Ler entwıickeln sıch tolglich polar, ıhre Tätigkei-
rinella, 1600) *“ Aufgrund der besonderen F}ı- Fen erganzen sıch, un: beıide kommen einander
geNart des Renaissance-Platonismus gelingt CS Hıltfe Das Pauluswort, E, va se1 Für dam BC-

15der Marinella’ die physischen un: psychı- schaffen, erhält den /usatz: WI1€e für s$1e
schen Vorzüge des eigenen Geschlechts 1n den uch WEln die androzentrisch estimmte
stufenweıse erfolgenden Aulfstieg ber das Schö Rechtsordnung dem och lange entgegensteht,

ZU yöttlıchen FEınen einzubauen und der 1St j1er schon eıne mehr oder wenıger verborge-
au eıne vermıiıttelnde Funktion für den Mannn Unterwanderung der Geschlechterhierarchie
zuzuschreıben, das Gegenteıl also VO  z eıner Ver- angekündıigt.
führung 7A0 «Abstieg» A (senau INMECN, ogeht auch die franzıskanı-

sche Schule diesen Weg, wenngleıch der
TT Der aktıve Mannn UN die DAaSSLVE FYau. Blıck täuschen INas Arıistoteles, der VO  ; der Sa

( Scrıptura a Biıbel un Heilsgeschichte)Gegentradıition: Dıie Kooperatıon der nıchts versteht, 1st für die Franziskaner auf die-Geschlechter
SCIIH Gebiet keıne Autorität. [ Jas merkt Man Spa-

Die Behauptung eıner orößeren Klarheit des estens beim tudıum der tranzıiskanıschen Ma-
männlıchen Intellektes be] Augustinus WwW1e 1n riologıe, wenngleıch auch die Schöpfungslehre
der Scholastiık beruht auf naturphilosophischen eınes Bonaventura eıne ZEW1SSE Neıigung Z
und hıistorisch überholten biologischen Auffas- polaren Menschenbild 16  zeıgt Der Mannn CIND-
SUNSCH Aaus der Antiıke, VOL allem der FElemen:- fängt VO  } der Frau Wohltaten, WIe S1e VO  3

ten- un: Sätftelehre. In der platonısch beeinflufs- ıhm, wobe]l letzteres 1MmM Sınne der Geschlechter-
ten Schule VO Chartres 1m Jh lıest INall, hierarchie Mann-Frau allerdings höher alnl-

on habe bel der Erschaffung der Frau die Ele: schlagt wiırd Da die Franzıskaner 1ın iıhrer Biolo-
wenıger gzut gemischt als be1 der des x1€ und Psychologie der Geschlechter nıcht Arı-

Mannes! Die oberen FElemente des Kosmos stoteles, sondern Hıppokrates un Galen
(Feuer, Luft) werden als «männliıch», die UuMLEeTrEeN folgen”, nehmen s1e einen wirkungsvollen
(Wasser un Erde) als «weıblich» identifiziert. weıblichen Samen d. WwOmMmIt S$1e der Entdeckung
Daraus resultieren dıe Hıtze und TIrockenheit der weıblichen Fizelle ın den zwanzıger Jahren
des Mannes, dıe eıne für die geistige Entwick- des Jh.s erheblich näher kommen als die arl-
lung günstiıgere Temperamentenmischung be: stoteliısche Linıe. Aktıv un pasSıv 1St 7zwischen
wirkt, also seıin klarerer Intellekt, un: dıe den Geschlechtern rez1prok, wenn auch die
Feuchtigkeıit und Kälte der Frau, Ursache für die 1vıtät des Mannes überwiegt. Daher rührt auch
wenıger vünstıge Temperamentenmischung un: das franzıskanısche Interesse eıner erbsünde-
infolgedessen ıhre geistige Schwäche. ber auch treiıen Empfängnis Marıas: Sıe 1St WI1€e jede FA
die Aktıvıtät des Mannes un die Passıvıtät der 1n ıhrer Mutltterschaft auch aktıv, kann also
au werden erklärt, eıne Lehre, dıe, Je une1n- jungfräulicher Empftängnis, die die Übertragung
geschränkter die Aristoteles-Rezeption, desto der Frbsünde auf das ınd verhindert, dennoch
mehr Z Iragen kommt. Mıt wenıgen Aus- eıne durch Sündenftolgen verletzte un: SC-

schwächte menschliche Natur auf ıhren Sohnnahmen 1St dadurch auch für dıe Theologen der
Tradıtion die «biblische» Geschlechterhierar- vererben, Was diesen als Erlöser disqualifizıeren
chie Mann-Frau philosophisch erklärt. Die Har- würde
mon1e€ VO  3 «Bibel» un «Philosophie» besticht 1 )as Desinteresse des Thomas VO Aquın und
un wırd 1n ıhrer Eigenschaft als Zirkelschlufß seıner Schule der iımmaculata concepti0 Ma-
nıcht erkannt. r1as 1ST damıt auch erklärt: Kommt S1e doch als

Überträgerin ırgendwelcher ErbsündenfolgenUnwidersprochen hingenommen wurde S1Ee JE
doch nıcht. So entwickelte schon 1m Jh Hıl. auf ıhren Sohn der Passıvıtät der Frau,
degard VO  — Bıngen eıne die Geschlechterhierar- VO  en der S$1e keine Ausnahme macht, gar nıcht ın
chie aufbrechende kosmische Anthropologıe, Frage. Die tranzıskanısche Tradıtion dagegen
ındem Ss1e die mıiıttleren Elemente, Luft un: W/as- überwindet m1t ıhrem Wiıderspruch ZUr!r reinen
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Passıvıtät der Frau eın Defizıt des weıblichen (Ge naturalı. Hatte Thomas von Aquın einst mıt
schlechts. eınem neuplatonısch anmutenden Satz den

Mannn ıbal seiner Eigenschaftt als iınnerweltliches
Die Frayu, benachteiligt TVonNn Naturordnung, Letztprinzıp un!: Abbild des Schöpfergottes als

Ursprung un Ziel der Frau bezeichnet“”,Naturgesetz und göttlichem (rJesetz.
GL Voetius ( ıhm ogleich, jedoch hne ıhGegentradition: Dıie männlıche Usurpation zıtieren. Deutlicher annn dıe totale Rückbezie-

ıne ın der Tradıtion oft gestellte Frage ISt, ob hung der Frau auf den Mann nıcht ausgedrückt
VO  e der lex NALUTAde die Monogamıe gefordert sel, werden?!.
da doch die Väter des Glaubens 1mM Alten Testa- Selbstverständlich hat CS auch dieses 1mM
Ment offensichtlich nıcht gelebt hätten. Die Wandel AL frühen euzeıt A4AUS dem moraltheo-
Antwort läuft, die alttestamentlichen Patrıar- logischen 1ın den Juristischen Bereich übergegan-
chen entlastend, darautf hınaus, da{fß Je ach den SCILC Naturrechtsdenken Wiıderstand gegeben.
Ertordernissen der einzelnen Geschichtsepo- Dabe!1 1ST wenıger die 1m Streıt die Gynat-
chen CS naturrechtlich gefordert sel, da{fß eın kokratie pOSIt1V eingestellte DParte1 denken,
Mann mı1t mehreren Frauen seinen Nachwuchs enn S1e verlangte Ja, da{fß Frauen, die be1 Ausble1-
vermehre der sıch auf die Kınder eıneral be. ben männlıchen Nachwuchses in erblichen
schränken könne, Was für die eIlIt des Evangelıi- Monarchiıen AA Herrschaft gelangten, die we1ıb-
ums als ırreversıble Regel gelten habe Polyan- lıche Ethik der gehorsamen Unterwerfung auft-
TI1Ee der Frau 1aber wırd VO  - Antang un: für geben un: die männlıche annehmen, also gleich-
immer als Verstof(ß die Ordnung der das Sa eınen geistigen Geschlechtswechsel vollzie-
(jesetz der Natur erklärt, un Z{,Wal, WwWI1e die fran- hen sollten?? Hıer 1St eher die Versuche
zıskanısche Summa Halensıs CS schulen- un hochadlıger Frauen WI1€e etwa der Marguerıite de

AaVvVAarre denken, die WwW1e viele andere Frauen,epochenübergreiıtend ausdrückt, weıl eıne au
nıcht VO  - mehreren ännern gleichzeıt1ig besonders LO Frankreıich, eıne Apologie ıhres e1-
schwanger se1ın kann, ohl 1aber mehrere Frauen Geschlechtes geschrieben hat, S1e die

privilegierte Erschatffung der E va als (sottes Me1-gleichzeıitig dıe Kınder elnes Mannes austragen
können (gu14 UNd NOn dotest fecundarı pluribus, sterwerk als Grund für das politische Geschick
sed NS ene potest fecundare plures)”. der Frauen antführt un die ZESAMTE Männer-

Autschlufßreich Ist, da{ß be] der Fiktion eıner herrschaft kurzerhand als Usurpatıon erklärt?
Polyandrie der Tau nıcht ELa die Geschlechter- Die Unterordnung der TAau 1St tür S1Ee die Folge
hierarchie sıch umkehrt, sondern da{fß als zweıter eıner VO (sott (Gen 3,16) TE testgestellten
Grund für dıe Naturwidrigkeıit eınes solchen Rechtsüberschreitung des Mannes.
Verhältnisses angegeben wiırd, CS se1l für den rIie-
den der Famılie nıcht törderlıch, WEeNln viele Dıie quén sollen mannlıch zyerden.Männer eıne au regıeren würden. Gegentradition: In der Unwversehrtheit UANLSCYESNoch Hugo (Srotius denkt 1n diesem Punkt Geschlechtes werden IDLV Christus entgegengehenW1e€e die Scholastık. Die naturrechtlich (Hıldegard VOoN Bıngen)begründete eheherrliche Gewalt wırd be] INall-

chen Autoren mi1t der eınes absoluten Herr- Bekannt 1St die Stelle 1mM apokryphen T homas-
schers gleichgesetzt. Putendorf schränkt die evangelıum, Petrus mıt der Begründung, da{ß
naturrechtlich mögliche Polygynie des Mannes Frauen des Lebens nıcht würdig selen, Marıa
allerdings e1ın, ındem betont, die starke Za Magdalena Aaus dem Jüngerkreıs wegschicken
nahme der Bevölkerungszahl in aller Welt habe 311 Der Jesus dieses Textes ANTLWOTrTtetTt darauf,

werde S1e leiten, da{ß sS1e sıch männlıich mache, aufS1e eigentlich überflüss1ıg gemacht. Gıisbert Voe-
t1us VO  - der reformıerten Akademıie Utrecht da{ß S1e lebendiger (e1ist werde un 1n das
AflßSt 1669 1n se1iner Politica Ecclesjastica dıe ZrO- hımmlische Reich eingehen könne“* Bekannt
ere Würde des Mannes VOT der Trau durch das 1St terner, da{fß auch Kırchenväter W1e Z Am-
Naturgesetz, welches den Mann AA Herrschaft brosius un: Hıeronymus ÜAhnlıch sprechen, 1N-
un dıe aA Gehorsam bestimmt, 1in das dem dıe och dem Mann un:! den Kındern die

nende der noch nıcht ZABUB vollen Glaubenser-Herz aller Menschen eingeschrieben se1n. uch
für ıh besteht Hausvatergewalt IuUre divino et kenntnis Gelangte als «Frau», die der Fortpflan-
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ZUNg entsagende oder 1mM Glauben tortgeschritte- der E sıch mı1t seiner Bibelinterpretation an
TAaU aber als «Mann» bezeichnet wird® olıchen hat

Das Fleischliche aufzugeben und ge1ist1g Mıt seıner Lehre VO  . der Erhaltung des TAauU-
werden, als symbolischer (oder realer?) G Se1INSs 1mM Eschaton xab Augustinus dem Mittelal-
schlechtswechsel] verstanden, wırd den Frauen er eıne guLE Mıtgitt, auch für dessen Bekämp-
als Möglichkeit aufgegeben der offen gehalten, fung dualistischer Sekten, die ımmer och VO
womıt das Christentum keineswegs allein steht, (eschatologischen) Mannwerden der Frau rede-
sondern gerade jer (durch die (Csnosıs vermıt- PE Schreibende Frauen des Miıttelalters, die
telt?) Parallelen ZU Buddhismus aufweist“®. nıcht ohne Zeichen der Solıdarıtät mıt den «INA-
IDIG Vollkommenheit elines weıblichen Wesens LYES» als «ULYZINESS ihr Frauseıin betonen, lassen
annn VO  > männlıcher Seıte AaUusSs 1Ur als «Er he- die Symbole des Mannwerdens hınter sich un
bung» und Angleichung das eigene (Ge- koppeln iıhren Topos weıblicher Bescheidenheıit,
schlecht gedacht werden, als Reduktion iın das e1- mıiıt dem S1e ıhre Werke einleıten, mıiıt eiınem STAar-
I' das eigentliche, das Menschseıin männlicher ken Erwählungsbewußtsein.
Pragung.

Das VO  3 Frauen der christlichen Antike, dıe
mı1t männlıicher Haartracht un Kleidung als Schlußbemerkung
«Eunuchen» iın der Wüste oder auch als Jung- An dieser sehr verkürzten Darstellung 1St hof:
frauen be] ıhrer Famılıie lebten, gern wahrge- tentlich deutlich geworden, da{ß be] aller Zähig-
OC Gleichheitsangebot“ autete also eıt der androzentrisch-patriarchalen Haupttra-
«Werdet unseresgleichen!» In der damalıgen Ö1- dition auch ZEW1SSE Moditikationen ihres Kon-
uatıon War dies nıcht frauenteindlich gemeınt, strukts «Frau» möglıch 1eweılt dafür
At 1aber Zwel gaAllZ verschiedene Interpretati0- Gegentradıtionen den Anlafß gaben, 1St be] dem
en ZAUR eiınen die Aufhebung des Weiblj- Mangel entsprechender Forschung och
chen als des Unvollkommenen in das Männlıich- nıcht estimmen. Dafß die Gegentradi-
Vollkommene als das Erste und das Letzte, ZU tionen sıch jJahrhundertelang bemühen mussen,
andern die Aufhebung VO  - Geschlechtlichkeit immer die oleichen Vorurteile gegenüber dem
überhaupt, auch des Männlıichen, als eıne MNECU- weıblichen Geschlecht wiıderlegen, deutet Al
platonısch gedachte Befreiung. SCOotus Eriugena lerdings auf deren geringen Ertolg.
wırd 1ın diesem Sınne verstehen se1ın  25 Der Wenn der Anscheıin entstanden SE als selen
eschatologische Charakter der asketischen ECWEe- die Lehren der Gegentradıtionen bloße Umkeh
Sung der Spätantike deutet aber auf eıne Utopie FUuNSCHIL, Überbewertungen des er-
sexualıtätslosen Menschseıns. bewerteten weıblichen Menschseıins, 1St. dar-

Hıer liegt der Punkt, Augustinus die Ge: auf erwıdern, da{f dem nıcht 1St Denn be]
danken in eıne andere Rıchtung lenken VeCOI- den Gegentradıtionen handelt CS sıch die
sucht. Obwohl gerade be]l ıhm die Posıtiv-Nega- «Negatıon der S0  Negation» Das Konstrukt e1l-
tıv-Symbolık des Männlichen un: Weıiblichen, IET nıcht ZU vollen, andronormatıv bestimm-
SOWEeIt S1e das ırdiısche Leben betrifft, sehr stark ten Menschseıin gelangten Weiblichkeit wırd W 1-
VEerLLEeICH ISt, hütet sıch davor, die Andersartig- derrufen, ındem VO  e der Seinsursprünglichkeit
eıt der ran als auszugeben, das für das des Frauseıins dU,  c un: diese beschre1-
Jenseıts nıcht erhaltenswert ware. 1i1ne Aufterste- ben versucht wiırd, nıcht als abgeleitetes, sondern
hung aller Frauen als Männer lehnt entschie- als eigenständıges Menschseiın. Solche Texte
den ab Da die verklärte Leiblichkeit «l ibid0» un!: meditieren, annn heutigen Frauen un: annern
«VLLLUM>, also ıhre sundhafrt bedingte Schwä: A verhelfen, das Denken AaUuS dem Eınprinzıp
chung, hınter siıch gelassen hat, können durch überwınden un eın duales, nıcht dualıisti1-
die weıbliche arm des Menschseins keıine Kon- sches, auch nıcht 1Ur polares Modell des
{]lıkte mehr entstehen, da{fß Augustinus S1e 1n Menschseıins entwickeln, dem CS uns och
ıhrer kreatürlichen Schönheıt anzuerkennen tehlt
VErMaAaS: «Frauseıin 1St doch eın Laster, sondern
Natur.»“? Da{ß 1eS$ nötıg WAal, beruht Hannah Arendt, Vıta actıva der VO tätıgen Leben

(Stuttgart 15auf der «Stiımmung» der spätantıken Kultur, ın Wılhelm Auxerre, Summa Aurea, ed.Pıgouchet (Parısdie das Chrıistentum hineingeboren Wurde un: 1500, Frankturt aM 1964 tol 58 V.
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