Elisabeth Gossmann

Das Konstrukt der
Geschlechterdifferenz in
der christlichen theologi-
schen Tradition

Das Konstrukt der Geschlechterdifferenz in der
christlichen Tradition hingt zusammen mit der
Rezeption der philosophischen Systeme von Pla-
tonismus, Neuplatonismus und Aristotelismus,
die in die Bibel hineingelesen wurden. So ver-
schieden diese interpretatorischen Synthesen aus
Bibel und griechischer Philosophie sich im ein-
zelnen auch ausgewirkt haben, sie behaupten
iibereinstimmend die Prinzipalitit des Mannes
und das abgeleitete Menschsein der Frau. Prinzi-
palitit bedeutet: den Anfang bilden und zur
Herrschaft berufen sein. Diese Voraussetzung
wird weder von den meisten Kirchenvitern noch
von den meisten der mittelalterlichen Scholasti-
ker in Frage gestellt. Das Konstrukt «Frau» er-
klirt sich im wesentlichen als Negation bzw.
Verminderung des Konstrukts «<Mann». Obwohl
es Gegentraditionen gibt, die von diesem andro-
normativen Menschenbild abweichen, setzt die
Haupttradition offizieller Theologie bis in die
Neuzeit (in beiden Konfessionen) sich aufgrund
immer neuer kirchlicher Bestitigungen wir-
kungsgeschichtlich durch, und die Gegentradi-
tionen, seien sie in der Pluralitit theologischer
Schulen begriindet oder von als Mystikerinnen
. bzw. Dichterinnen bezeichneten Frauen getra-
gen, geraten ins Abseits.

Weil es der gleiche Bibeltext ist, der die Jahr-
hunderte hindurch immer wieder ausgelegt
wird, hilt sich die Andronormativitit des Men-
schenbildes iiber die Epochengrenzen hinweg.
Wir beschrinken uns hier nebst einigen patristi-
schen Riickblenden auf das Mittelalter, mit gele-
gentlichem Ausblick auf die frithe Neuzeit.

L Adam, der Ersterschaffene, das vollendete
Gottesbild, und das Defizit der Frau.
Gegentradition: Eva, Gottes Meisterwerk

Hannah Arendt erklirt das Handeln als die ein-
zige Titigkeit der vita activa, die sich ohne Ver-
mittlung von Materie, Material und Dingen di-
rekt zwischen Menschen abspielt. Grundbedin-
gung des Handelns ist die Pluralitit, «die Tatsa-
che, daf nicht ein Mensch, sondern viele Men-
schen auf Erden leben.» In dem im Plural
miannlich-weiblich erschaffenen Menschen von
Gen 1 wird nach ihr diese Grundbedingung
deutlich, wihrend sie den Schopfungsbericht
von Gen 2 folgendermaflen kritisiert: «Hier ist
der Plural den Menschen nicht urspriinglich zu
eigen, sondern ihre Vielheit ist erklirt aus Ver-
vielfiltigung. Jede wie immer geartete Idee vom
Menschen iiberhaupt begreift die menschliche
Pluralitit als Resultat einer unendlich variierba-
ren Reproduktion eines Urmodells.»' Dies trifft
genau die christliche Tradition.

Das erste Genesiskapitel vernachlissigend, des-
sen Bedeutung als eigenstindige Quelle (P) sie
noch nicht kannte, konzentriert sich die christli-
che Tradition auf Gen 2 (J): Von Adam als Urmo-
dell stammen alle Menschen ab, auch die Frauen.
Zwar wird die Gottebenbildlichkeit beider Ge-
schlechter nach Gen 1 nicht ganz unterschlagen,
aber fiir das weibliche Geschlecht stark einge-
schrinkt, z.B. nach Wilhelm von Auxerre (am
Beginn der Hochscholastik), weil der Mann 1.
unmittelbar nach dem Bild Gottes geschaffen sei,
die Frau jedoch nur durch den Mann vermittelt
(mediante viro); weil er 2. einen klareren Intellekt
habe und die Frau ihm folglich nach der Natur-
ordnung unterworfen sein miisse; weil 3. alle
Menschen, auch die Frauen, auf den einen Men-
schen zuriickzufithren seien, so wie von dem ei-
nen Gott alles Geschaffene herriihre’. Daraus
ergibt sich folgendes Defizit fiir die Frau: Sie ist
nicht direkt, sondern nur iiber den Mann Bild
Gottes, womit man 1 Kor 11,7 gerecht werden
wollte. Dem Mann untersteht sie «von Natur»,
was sie Gott unihnlich macht und auf die Seite
der Schépfung stellt, denn sie kann Gott in sei-
ner Kreativitit als Schopfer nicht abbilden. Was
bleibt von ihrer imago Dei? Die Scholastik sagt,
daf sie in der Abbildung der Trinitit durch die
Ternare von Seelenkriften, die Augustinus nam-
haft gemacht hat (z.B. Gedichtnis, Einsicht,
Wille), dem Mann nicht nachsteht. Dies ist nicht
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bedeutungslos, da hier Glaube und Gnade anset-
zen und die Gleichheit der Frau in der Erlésung
grundgelegt wird. Das Defizit der Frau wirkt
sich aber aus als Nichtberufung zum Herrschen,
und dies gegen Gen 1,26-28, den Schopfungs-
auftrag an beide Geschlechter. Wo das als Wider-
spruch empfunden wird, heifit es, die Frau habe
sich diese Berufung verscherzt durch ihre Rolle
als Verfiihrerin in Gen 33°.

Die Gegentradition der Frauen, die kontinu-
ierlich mindestens vom 12. bis zum 17. Jahrhun-
dert zu verfolgen ist*, entdeckt «Eva», die zu-
letzt Erschaffene, als das vollkommenste Ge-
schopf, das strahlende Gottesbild und die Spur
der gottlichen Weisheit. Hildegard von Bingen
bestitigt dem Mann wegen seiner Erschaffung
aus dem Ackerboden das Privileg der physischen
Stirke, der Frau aber wegen ihrer Erschaffung
aus menschlicher Leiblichkeit das Privileg der
grofleren  Geschicklichkeit, Subtilitit und
Agilitit’. Die leibliche Vorziiglichkeit der Eva
wird in der Frauentradition apologetisch ver-
wendet gegen das scholastische Argument, die
Seele se1 zwar geschlechtslos, konne aber in el-
nem minnlichen Leib ihre Krifte besser entfal-
ten als in einem weiblichen. Frauen lassen in be-
redtem Schweigen die scholastischen Einschrin-
kungen weiblicher Gottebenbildlichkeit beiseite
und betonen das Gottesbild im Menschen, gegen
dessen Entstellungen sie einschreiten wollen, in
egalitdrer Weise. Einspruch gegen die den Frauen
abgesprochene Christusihnlichkeit dufiert sich
in dem Christuswort, das Gertrud die Grof3e in
der Vision vernimmt: «Wie ich das Ebenbild
Gorttes des Vaters in der Gottheit bin, so wirst du
fiir die Menschheit das Ebenbild meines Wesens
sein.»® Gottebenbildlichkeit der Frau nicht nur
als Mensch, wie noch Scheeben einschrinkte,
sondern als Frau ist es, was die Frauentradition
reklamierte, bei Marie de Jars de Gournay sogar
mit verkappter Forderung nach dem kirchlichen
Amt verbunden’, ein Zeichen auch dafiir, wie
sehr der Begriff der Gottebenbildlichkeit als
Vorlaufer von dem der Menschenrechte fungier-
te und in dieser sozialen Bedeutung Frauen wie
Minnern bewuflt war. -

II. Die siindige Eva. Gegentmdition:
Die getiuschte bis unschuldige Eva

Weil (fur Katholiken) schon innerbiblisch mit
Sir 25,24 die frauenfeindliche Genesisdeutung

beginnt, die in 1 Tim 2,13f. fortgefithrt wird®,
ist es nahezu selbstverstindlich, daf} die christli-
che Tradition sich von der Projektion von Stinde
und Tod auf die Frau, die in anderen Religionen
ebenso vorkommt, nicht freihalten konnte. Kir-
chenviter und Scholastiker bemiihen sich zwar,
eine formale Gleichheit der Urstinde bei Mann
und Frau aufrecht zu erhalten, indem er in die-
ser, sie in jener Hinsicht mit der Ursiinde mehr
belastet wird, aber daf§ die Frau primir fir den
Stolz des Gottgleichseinwollens verantwortlich
gemacht wird, wiegt erheblich schwerer, wie die
Wirkungsgeschichte zeigt. Augustinus verharm-
loste die Adamssiinde de facto zum Kavaliersde-
likt, indem er thn zwar in Ungehorsam, aber pri-
mir aus Sympathie mit der schuldig gewordenen
Eva mitsiindigen liflt, um sie nicht allein verlo-
rengehen zu lassen. Petrus Lombardusim 12. Jh.,
den alle kiinftigen Theologen kommentieren
muflten, spricht vom (Krebs)geschwiir der An-
maflung in der Evasbrust’. Die Siinde der Frau
wiegt nach scholastischer Auffassung auch da-
durch schwerer, daf} sie nicht nur gegen Gottund
sich selbst siindigt wie der Mann, sondern aufer-
dem noch gegen den Nichsten, den sie zur Siinde
verfithrt'°.

Daf} das weibliche Geschlecht durch die Jahr-
hunderte mit «Eva, der Verfiihrerin» identifi-
ziert wurde, hat eine besonders empfindliche
Gegenwehr hervorgerufen. Wihrend Hildegard
von Bingen die erste Frau als mehr von der
Schlange getduscht denn stindigend darstellt und
auf den Tumor des Stolzes in der ménnlichen
Brust hinweist'! und Mechthild von Magdeburg
die Gleichheit der Siinde von Mann und Frau be-
tont, beginnt Christine de Pizan, Eva freizuspre-
chen. Solches findet sich zuweilen auch bei Man-
nern, aber meist in ambivalenter Weise, indem,
wie bei Henricus Cornelius Agrippa von Nettes-
heim, die «<bdse» und die «gute» Eva nur neben-
einander gestellt werden.

Bei Frauen }edoch ist die Verteldlgung des eige-
nen Geschlechts in ihrer Lebenswelt das Motiv
fiir den Freispruch der Eva, um das Ubel der Dis-
kriminierung an der Wurzel zu packen: «Zum
Schlufl mufl ich noch auf die leichtfertigsten Ar-
gumente einiger Minner eingehen. Hauptsich-
lich fithren sie an, Eva sei die Ursache fiir die
Siinde Adams und folglich fiir unseren Fall und
unser Elend gewesen. Ich antworte, dafl Eva den
Adam auf keine Weise zur Siinde brachte, son-
dern ich glaube, daf} sie thm vielmehr einfach
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vorschlug, von der verbotenen Frucht zu essen.
(...) Doch wuflte sie nicht, dafl davon zu essen
Siinde war, und ebenso wenig erkannte sie, dafl
die Schlange (. . .) der Teufel war» (Lucretia Ma-
rinella, 1600)"%. Aufgrund der besonderen Ei-
genart des Renaissance-Platonismus gelingt es
der Marinella sogar, die physischen und psychi-
schen Vorziige des eigenen Geschlechts in den
stufenweise erfolgenden Aufstieg tiber das Scho-
ne zum gottlichen Einen einzubauen und so der
Frau eine vermittelnde Funktion fiir den Mann
zuzuschreiben, das Gegenteil also von einer Ver-
fiihrung zum «Abstieg».

III. Der aktive Mann und die passive Frau.
Gegentradition: Die Kooperation der
Geschlechter

Die Behauptung einer grofieren Klarheit des
minnlichen Intellektes bei Augustinus wie in
der Scholastik beruht auf naturphilosophischen
und historisch iiberholten biologischen Auffas-
sungen aus der Antike, vor allem der Elemen-
ten- und Siftelehre. In der platonisch beeinfluf-
ten Schule von Chartres im 12. Jh. liest man,
Gott habe bei der Erschaffung der Frau die Ele-
mente weniger gut gemischt als bei der des
Mannes". Die oberen Elemente des Kosmos
(Feuer, Luft) werden als «<minnlich», die unteren
(Wasser und Erde) als «weiblich» identifiziert.
Daraus resultieren die Hitze und Trockenheit
des Mannes, die eine fiir die geistige Entwick-
lung giinstigere Temperamentenmischung be-
wirkt, also sein klarerer Intellekt, und die
Feuchtigkeit und Kilte der Frau, Ursache fiir die
weniger giinstige Temperamentenmischung und
infolgedessen ihre geistige Schwiche. Aber auch
die Aktivitit des Mannes und die Passivitit der
Frau werden so erklirt, eine Lehre, die, je unein-
geschrinkter die Aristoteles-Rezeption, desto
mehr zum Tragen kommt. Mit wenigen Aus-
nahmen ist dadurch auch fiir die Theologen der
Tradition die «biblische» Geschlechterhierar-
chie Mann-Frau philosophisch erklirt. Die Har-
monie von «Bibel» und «Philosophie» besticht
und wird in ihrer Eigenschaft als Zirkelschluf§
nicht erkannt.

Unwidersprochen hingenommen wurde sie je-
doch nicht. So entwickelte schon im 12. Jh. Hil-
degard von Bingen eine die Geschlechterhierar-
chie aufbrechende kosmische Anthropologie,
. indem sie die mittleren Elemente, Luft und Was-

ser, liberwiegend im Korper der Frau aufwies,
und die extremen, Feuer und Erde, im Kérper
des Mannes", Die Eigenschaften der Geschlech-
ter entwickeln sich folglich polar, ihre Titigkei-
ten erginzen sich, und beide kommen einander
zu Hilfe. Das Pauluswort, Eva sei fiir Adam ge-
schaffen, erhilt den Zusatz: so wie er fiir sie®.
Auch wenn die androzentrisch bestimmte
Rechtsordnung dem noch lange entgegensteht,
ist hier schon eine mehr oder weniger verborge-
ne Unterwanderung der Geschlechterhierarchie
angekiindigt.

Genau genommen, geht auch die franziskani-
sche Schule diesen Weg, wenngleich der erste
Blick tduschen mag. Aristoteles, der von der Sa-
cra Scriptura (= Bibel und Heilsgeschichte)
nichts versteht, ist fiir die Franziskaner auf die-
sem Gebiet keine Autoritit. Das merkt man spi-
testens beim Studium der franziskanischen Ma-
riologie, wenngleich auch die Schépfungslehre
eines Bonaventura eine gew1sse Neigung zum
polaren Menschenbild zeigt'®. Der Mann emp-
fingt von der Frau Wohltaten, so wie sie von
thm, wobeli letzteres im Sinne der Geschlechter-
hierarchie Mann-Frau allerdings hoher veran-
schlagt wird. Da die Franziskaner in ihrer Biolo-
gie und Psychologie der Geschlechter nicht Ari-
stoteles, sondern Hippokrates und Galen
folgen', nehmen sie einen wirkungsvollen
weiblichen Samen an, womit sie der Entdeckung
der weiblichen Eizelle in den zwanziger Jahren
des 19. Jh.s erheblich niher kommen als die ari-
stotelische Linie. Aktiv und passiv ist zwischen
den Geschlechtern reziprok, wenn auch die Ak-
tivitit des Mannes {iberwiegt. Daher rithrt auch
das franziskanische Interesse an einer erbsiinde-
freien Empfingnis Marias: Sie ist wie jede Frau
in ihrer Mutterschaft auch aktiv, kann also trotz
jungfriulicher Empfingnis, die die Ubertragung
der Erbsiinde auf das Kind verhindert, dennoch
eine durch Siindenfolgen verletzte und ge-
schwichte menschliche Natur auf ihren Sohn
vererben, was diesen als Erléser disqualifizieren
wiirde'’.

Das Desinteresse des Thomas von Aquin und
seiner Schule an der immaculata conceptio Ma-
rias ist damit auch erklirt: Kommt sie doch als
Ubertrigerin irgendwelcher Erbsiindenfolgen
auf ihren Sohn wegen der Passivitit der Frau,
von der sie keine Ausnahme macht, gar nicht in
Frage. Die franziskanische Teadition dagegen
{iberwindet mit ithrem Widerspruch zur reinen
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Passivitit der Frau ein Defizit des weiblichen Ge-

schlechts.

IV, Die Frau, benachteiligt von Naturordnung,
Naturgesetz und gottlichem Gesetz.
Gegentradition: Die mannliche Usurpation

Eine in der Tradition oft gestellte Frage ist, ob
von der lex naturae die Monogamie gefordert sei,
da doch die Viter des Glaubens im Alten Testa-
ment offensichtlich nicht so gelebt hitten. Die
Antwort lduft, die alttestamentlichen Patriar-
chen entlastend, darauf hinaus, daf} je nach den
Erfordernissen der einzelnen Geschichtsepo-
chen es naturrechtlich gefordert sei, dafl ein
Mann mit mehreren Frauen seinen Nachwuchs
vermehre oder sich auf die Kinder einer Frau be-
schrinken konne, was fiir die Zeit des Evangeli-
ums als irreversible Regel zu gelten habe. Polyan-
drie der Frau aber wird von Anfang an und fiir
immer als Verstof§ gegen die Ordnung oder das
Gesetz der Natur erklirt, und zwar, wie die fran-
ziskanische Summa Halensis es schulen- und
epocheniibergreifend ausdriicke, weil eine Frau
nicht von mehreren Minnern gleichzeitig
schwanger sein kann, wohl aber mehrere Frauen
gleichzeitig die Kinder eines Mannes austragen
kénnen (quia una non potest fecundari a pluribus,
sed unus bene potest fecundare plures)”.

Aufschlufireich ist, dafy bei der Fiktion einer
Polyandrie der Frau nicht etwa die Geschlechter-
hierarchie sich umkehrt, sondern daf als zweiter
Grund fir die Naturwidrigkeit eines solchen
Verhiltnisses angegeben wird, es sei fiir den Frie-
den der Familie nicht férderlich, wenn viele
Minner eine Frau regieren wiirden.

Noch Hugo Grotius denkt in diesem Punkt
genau wie die Scholastik. ‘Die naturrechtlich
begriindete eheherrliche Gewalt wird bei man-
chen Autoren mit der eines absoluten Herr-
schers gleichgesetzt. Pufendorf schrinkt die
naturrechtlich mégliche Polygynie des Mannes
allerdings ein, indem er betont, die starke Zu-
nahme der Bevolkerungszahl in aller Welt habe
sie eigentlich iberflussig gemacht. Gisbert Voe-
tius von der reformierten Akademie zu Utrecht
1388t 1669 in seiner Politica Ecclesiastica die gro-
lere Wiirde des Mannes vor der Frau durch das
Naturgesetz, welches den Mann zur Herrschaft
und die Frau zum Gehorsam bestimmt, in das
Herz aller Menschen eingeschrieben sein. Auch
fir ithn besteht Hausvatergewalt iure divino et

naturali. Hatte Thomas von Aquin einst mit
einem neuplatonisch anmutenden Satz den
Mann in seiner Eigenschaft als innerweltliches
Letztprinzip und Abbild des Schopfergottes als
Ursprung und Ziel der Frau bezeichnet®™, so
tut Voetius es ihm gleich, jedoch ohne ihn zu
zitieren. Deutlicher kann die totale Riickbezie-
hung der Frau auf den Mann nicht ausgedriickt
werden®'.

Selbstverstandlich hat es auch gegen dieses im
Wandel zur frithen Neuzeit aus dem moraltheo-
logischen in den juristischen Bereich iibergegan-
gene Naturrechtsdenken Widerstand gegeben.
Dabei ist weniger an die im Streit um die Gynai-
kokratie positiv eingestellte Partei zu denken,
denn sie verlangte ja, dafl Frauen, die bei Ausblei-
ben minnlichen Nachwuchses in erblichen
Monarchien zur Herrschaft gelangten, die weib-
liche Ethik der gehorsamen Unterwerfung auf-
geben und die minnliche annehmen, also gleich-
sam einen geistigen Geschlechtswechsel vollzie-
hen sollten®. Hier ist eher an die Versuche
hochadliger Frauen wie etwa der Marguerite de
Navarre zu denken, die wie viele andere Frauen,
besonders in Frankreich, eine Apologie ihres ei-
genen Geschlechtes geschrieben hat, wo sie die
privilegierte Erschaffung der Eva als Gottes Mei-
sterwerk als Grund fiir das politische Geschick
der Frauen anfiihrt und die gesamte Minner-
herrschaft kurzerhand als Usurpation erklirt™.
Die Unterordnung der Frau ist fiir sie die Folge
einer von Gott (Gen 3,16) nur festgestellten
Rechtsiiberschreitung des Mannes.

V. Die Frauen sollen mdnnlich werden.
Gegentradition: In der Unversebrtheit unseres
Geschlechtes werden wir Christus entgegengeben
(Hildegard von Bingen)

Bekannt ist die Stelle im apokryphen Thomas-
evangelium, wo Petrus mit der Begriindung, daf§
Frauen des Lebens nicht wiirdig seien, Maria
Magdalena aus dem Jiingerkreis wegschicken
will. Der Jesus dieses Textes antwortet darauf, er
werde sie leiten, dafl sie sich minnlich mache, auf
daf} sie lebendiger Geist werde und so in das
himmlische Reich eingehen kénne®*. Bekannt
ist ferner, dafd auch Kirchenviter wie z.B. Am-
brosius und Hieronymus dhnlich sprechen, in-
dem die noch dem Mann und den Kindern die-
nende oder noch nicht zur vollen Glaubenser-
kenntnis Gelangte als «Frau», die der Fortpflan-
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zung entsagende oder im Glauben fortgeschritte-
ne Frau aber als «Mann» bezeichnet wird®.

Das Fleischliche aufzugeben und geistig zu
werden, als symbolischer (oder realer?) Ge-
schlechtswechsel verstanden, wird den Frauen
als Méglichkeit aufgegeben oder offen gehalten,
womit das Christentum keineswegs allein steht,
sondern gerade hier (durch die Gnosis vermit-
telt?) Parallelen zum Buddhismus aufweist®.
Die Vollkommenheit eines weiblichen Wesens
kann von minnlicher Seite aus nur als «Erhe-
bung» und Angleichung an das eigene Ge-
schlecht gedacht werden, als Reduktion in das ei-
ne, das eigentliche, das Menschsein mannlicher
Pragung.

Das von Frauen der christlichen Antike, die
mit méinnlicher Haartracht und Kleidung als
«Eunuchen» in der Wiiste oder auch als Jung-
frauen bei ihrer Familie lebten, gern wahrge-
nommene Gleichheitsangebot” lautete also:
«Werdet unseresgleichen!» In der damaligen Si-
tuation war dies nicht frauenfeindlich gemeint,
liflt aber zwei ganz verschiedene Interpretatio-
nen zu: zum einen die Aufhebung des Weibli-
chen als des Unvollkommenen in das Minnlich-
Vollkommene als das Erste und das Letzte, zum
andern die Aufhebung von Geschlechtlichkeit
tiberhaupt, auch des Minnlichen, als eine neu-
platonisch gedachte Befreiung. Scotus Eriugena
wird in diesem Sinne zu verstehen sein®. Der
eschatologische Charakter der asketischen Bewe-
gung der Spitantike deutet aber auf eine Utopie
sexualitatslosen Menschseins.

Hier liegt der Punkt, wo Augustinus die Ge-
danken in eine andere Richtung zu lenken ver-
sucht. Obwohl gerade bei ihm die Positiv-Nega-
tiv-Symbolik des Mannlichen und Weiblichen,
soweit sie das irdische Leben betrifft, sehr stark
vertreten ist, hiitet er sich davor, die Andersartig-
keit der Frau als etwas auszugeben, das fiir das
Jenseits nicht erhaltenswert wire. Eine Auferste-
hung aller Frauen als Minner lehnt er entschie-
den ab. Da die verklirte Leiblichkeit «/ibido» und
«vitinmo», also ihre siindhaft bedingte Schwi-
chung, hinter sich gelassen hat, kénnen durch
die weibliche Form des Menschseins keine Kon-
flikte mehr entstehen, so dafl Augustinus sie in
threr kreatiirlichen Schénheit anzuerkennen
vermag: «Frausein ist doch kein Laster, sondern
Natur.»? Dafl dies zu sagen nétig war, beruht
auf der «Stimmung» der spdtantiken Kultur, in
die das Christentum hineingeboren wurde und

der es sich mit seiner Bibelinterpretation ange-
glichen hat.

Mit seiner Lehre von der Erhaltung des Frau-
seins im Eschaton gab Augustinus dem Mittelal-
ter eine gute Mitgift, auch fiir dessen Bekidmp-
fung dualistischer Sekten, die immer noch vom
(eschatologischen) Mannwerden der Frau rede-
ten. Schreibende Frauen des Mittelalters, die —
nicht ohne Zeichen der Solidaritit mit den «na-
tres» — als «virgines» ihr Frausein betonen, lassen
die Symbole des Mannwerdens hinter sich und
koppeln ihren Topos weiblicher Bescheidenheit,
mit dem sie ihre Werke einleiten, mit einem star-
ken Erwihlungsbewufitsein.

SchlufSbemerkung

An dieser sehr verkiirzten Darstellung ist hof-
fentlich deutlich geworden, dafl bei aller Zihig-
keit der androzentrisch-patriarchalen Haupttra-
dition auch gewisse Modifikationen ihres Kon-
strukts «Frau» moglich waren. Wieweit dafiir
Gegentraditionen den Anlaf} gaben, ist bei dem
Mangel an entsprechender Forschung noch
nicht genau zu bestimmen. Daf$ die Gegentradi-
tionen sich jahrhundertelang bemiihen miissen,
immer die gleichen Vorurteile gegeniiber dem
weiblichen Geschlecht zu widerlegen, deutet al-
lerdings auf deren geringen Erfolg.

Wenn der Anschein entstanden ist, als seien
die Lehren der Gegentraditionen blofle Umkeh-
rungen, d.h. Uberbewertungen des zuvor unter-
bewerteten weiblichen Menschseins, so ist dar-
auf zu erwidern, dafd dem nicht so ist. Denn bei
den Gegentraditionen handelt es sich um die
«Negation der Negation»®. Das Konstrukt ei-
ner nicht zum vollen, andronormativ bestimm-
ten Menschsein gelangten Weiblichkeit wird wi-
derrufen, indem von der Seinsurspriinglichkeit
des Frauseins ausgegangen und diese zu beschrei-
ben versucht wird, nicht als abgeleitetes, sondern
als eigenstandiges Menschsein. Solche Texte zu
meditieren, kann heutigen Frauen und Miannern
dazu verhelfen, das Denken aus dem Einprinzip
zu iberwinden und ein duales, nicht dualisti-
sches, auch nicht nur polares Modell des
Menschseins zu entwickeln, an dem es uns noch

fehlt.
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