Wie wird das «besondere Wesen»
der Frau konstruiert?
Feministisch-theologische Analysen

Linda M. Maloney

Die Begriindung fiir ein
Anderssein der Frau in der
klassischen Philosophie des
Altertums und in der
ersten Christenheit

Schon am Anfang ist hier folgendes vorauszu-
schicken: Als die griechischen Philosophen des
Altertums tuber den Unterschied zwischen
Mann und Frau nachdachten, hatten sie — aufSer
in gewissem Sinn Platon — nicht die Absicht, die
gegebene Situation in Frage zu stellen. Thr Den-
ken beschrinkte sich faktisch darauf, die damali-
ge Situation in Griechenland zu beschreiben und
rational zu rechtfertigen. Als dann die ersten
christlichen Schriftsteller einige Jahrhunderte
spiter dieselben Argumente aufnahmen und
zum Teil umformulierten, wollten sie damit
auch nur wieder die herrschenden gesellschaftli-
chen Normen in jenen aufgewiihlten Gemein-
den durchsetzen, die sich im Innern von dem
Ideal einer «Jingerschaft unter Gleichen» und

von auflen her von jenen herausgefordert fithl-
ten, die den Verdacht hatten, dafl das Christen-
tum im wesentlichen wie die anderen &stlichen
Religionen ein Angriff auf die Institutionen der
griechisch-romischen Gesellschaft bedeutete.
Daneben gab es in jenen Gemeinden sicherlich
auch Gemeindemitglieder, die sich wegen der
Umwilzung der «normalen» Lebensmuster Sor-
gen machten.

L Platon

Platon (427-347 v. Chr.) wurde geboren in ei-
nem Athen, das sich im Krieg befand. Der Pelo-
ponnesische Krieg zwischen Sparta und Athen
(341-404 v. Chr) hatte zwar zu einer gewissen
Lockerung der traditionellen Lebensmuster ge-
fishrt, aber dennoch wuchs Platon auf in einer
Stadt, die zum gewohnten Leben vor dem Krieg
zuriickzufinden suchte. Dies bedeutete fiir die
Frauen, dafl sie wieder in eine fast totale Abge-
schiedenheit verbannt wurden: Schon als kleine
Midchen lebten sie faktisch eingesperrt im elter-
lichen Haus, bis im Alter von etwa fiinfzehn Jah-
ren ein wenigstens fiinfzehn Jahre ilterer Ehegat-
te fiir sie ausgewdhlt wurde. Ab dann lebten die
Athener Frauen der Biirgerklasse in den Hiu-
sern ihrer Ehegatten, um dort ihrer wichtigsten
Aufgabe, dem Gebiren und der Erziehung ihrer
Kinder nachzugehen. Von diesen Kindern — im
Durchschnitt wurden fiinf oder vier Kinder ge-
boren, von denen eines oder zwei bei der Geburt
starben — wuchsen die S6hne innerhalb der Fa-
milie auf, vor allem in den Jahren unmittelbar
nach dem Krieg, als es ein Mannerdefizit gab.
Dagegen wurde nur hochstens eine Tochter
grofigezogen. Die anderen wurden ausgesetzt.
Sie kamen um oder wurden von Sklavenhind-
lern oder Prostituierten aufgegriffen und auf ein
Leben der Sklaverei oder der Prostitution oder
beides vorbereitet.

Damals verfiigten die Athener Mdnner iiber ei-
ne ganze Palette von Moglichkeiten, threm Se-
xualtrieb nachzugehen: So konnten sie sexuellen
Umgang haben mit Knaben und anderen Min-
nern, mit Kurtisanen bzw. den sog. betairai, mit
Prostituierten und mit ihren Sklavinnen sowie
schliefilich auch mit ihren Frauen. Die erste Auf-
gabe dieser Frauen war die Fortfithrung der Fa-
milienlinie und die Pflege des heimischen Her-
des. Die sexuelle Befriedigung der Frau oder ih-
res Mannes spielte nur am Rande eine Rolle. Die
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Frau hatte am gesellschaftlichen Leben ihres
Mannes und seiner Freunde keinen Anteil, und
auch, wenn gesellschaftliche Zusammenkiinfte
im eigenen Haus stattfanden, durfte sie daran
nicht teilnehmen. Genausowenig durfte sie auf
dem Markt einkaufen oder Wasser von einem
Gemeinschaftsbrunnen holen: Diese Arbeiten
waren den Minnern oder den Sklavinnen
vorbehalten'.

Dieser Kontext, in dem Platon lebte, hat
zwangsweise auch seine Auffassungen iiber
Mann und Frau beeinflufit. Die Unterschiede
zwischen Mann und Frau waren, wenn auch
zum gréften Teil gesellschaftlich bedingt, so
greifbar, dafl ernsthaft gefragt werden konnte —
und auch tatsichlich gefragt wurde —, ob beide
Geschlechter wirklich an einer gemeinsamen
menschlichen Natur teilhitten. Platon hat gele-
gentlich die damalige Situation in Frage gestellt.
Oft aber weicht seine Meinung tiber den Unter-
schied zwischen Mann und Frau kaum von den
traditionellen Auffassungen ab.

Platon mag einige seiner Auffassungen tiber
das Menschsein dem historischen Sokrates zu
verdanken haben. So habe Sokrates sich nach
Platons Darstellung im Dialog Menon gegen die
Aussage des Gorgias gewandt, dafl Minner und
Frauen nicht die gleichen Fihigkeiten hitten.
Nach Sokrates” Meinung gibt es einen graduel-
len, nicht aber einen wesentlichen Unterschied
zwischen der Fihigkeit, eine Stadt zu regieren,
und der, den Haushalt zu fiihren. Durch ein sol-
ches Denken wurde der Weg geebnet fiir eine po-
tentielle Gleichheit der minnlichen und weibli-
chen Wichter im spiteren Dialog Politeia
[Staat].

In Platons Dialogen finden sich zwei Erkli-
rungen dafiir, wie der Unterschied zwischen

Mann und Frau entstanden sei: Neben einer

recht kuriosen Fabel im Symposion [Gastmahl]
finden wir eine pessimistische Darstellung im 7i-
maios. Im ersteren Text [14-16] erzdhlt Aristo-
phanes, wie die Menschheit urspriinglich aus
drei Geschlechtern (Minnern, Frauen und
Hermaphroditen) bestanden habe. Jedes dieser
Geschlechter sei von Zeus in zwei Hilften geteilt
worden. Seitdem suchten die Hilften sich wieder
zu vereinigen: die Hilften der fritheren mannli-
chen bzw. weiblichen Wesen durch homosexuel-
le und die der ehemaligen Hermaphroditen
durch heterosexuelle Beziehungen. Letztere hit-
ten wesentliche Bedeutung fiir den Fortbestand

der Menschheit, was nicht verhindere, dafl sie ge-
nauso wie die homosexuellen Beziechungen fiir
die beteiligten Parteien lustbetont seien’.

Nach dem spiteren Dialog Timaios sind aber
nur die Minner unmittelbar von den Géttern er-
schaffen worden, und nur sie hitten eine Seele.
Wer unter ihnen richtig lebe, kehre zu den Ster-
nen zuriick, aber: «Unter den als Minner Gebo-
renen gingen die Feiglinge und die, die wihrend
ihres Lebens Unrecht iibten, bei ihrer zweiten
Geburt wahrscheinlich in Frauen iiber.»* Eine
solche Degeneration kénne sich iiber aufeinan-
derfolgende Reinkarnationen fortsetzen bzw. in
ihnen wieder in umgekehrter Richtung aufgeho-
ben werden. Demnach seien offensichtlich nur
die Minner vollwertige menschliche Wesen und
nur sie konnten wirkliche Vervollkommnung
und Erfiillung anstreben. Eine Frau dagegen
konne bestenfalls nur darauf hoffen, in einer der
folgenden Reinkarnationen ein Mann zu
werden’.

Diese zwiespiltige Haltung beziiglich einer
angeborenen Ungleichheit zwischen Mann und
Frau bzw. eines ungleichen Wertes beider Ge-
schlechter findet sich offenbar wieder in den bei-
den «utopischen» bzw. «politischen» Dialogen,
die dem Symposion bzw. dem Timaios zeitlich be-
trachtet am nichsten stehen, nimlich der Politeia
einerseits und den Nomoi [Gesetze] andererseits.
Anne Dickason vermutet, daff die Anderung
von Platons Meinung in bezug auf die Frauen
zwischen Symposion/Politeia einerseits und Ti-
maios/ Nomoi andererseits zuriickgehe auf seine
Meinungsinderung in bezug auf die physiologi-
schen Theorien des Hippokrates, denen er zuerst
zugestimmt, die er dann aber abgelehnt habe®.
Diese Meinungsinderung konnte allerdings mit
Susan Moller Okon auch so erklirt werden, daf3
Platon in seiner Politeia einen Idealstaat darstellt,
von dem er allerdings wuflte, dafl dieser sich so
nicht verwirklichen lieffe, wihrend er in den
Nomoi zwar nur den theoretisch zweitbesten
[Stadt-]Staat darstellt, dieser aber dafiir mehr
dem entspricht, was er im Griechenland des vier-
ten Jahrhunderts vor Christus fiir méglich und
durchfiihrbar hielt’.

In der Politeia macht Platon die tiberraschende
Bemerkung, daf}, wihrend die Frauen als Grup-
pe den Minnern als Gruppe nicht anders als un-
terlegen sein kdnnten, sie dennoch die gleiche
Natur wie die Minner besiflen und daf} sie als
einzelne Individuen genauso gut wie die Manner
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dieselben Aufgaben erfillen konnten. Er 143t So-
krates sagen, daf} gewisse Unterschiede zwischen
den Menschen eine Riickwirkung auf die von ih-
nen verfolgten Ziele hitten, wihrend dies bei an-
deren Unterschieden nicht der Fall sei — etwa in
bezug auf die Schuhmacherei die Frage, ob je-
mand behaart oder kahl ist. So hat nach Platons
Meinung die jeweilige Rolle eines Menschen bel
der menschlichen Fortpflanzung auch keine ent-
scheidende Riickwirkung darauf, ob dieser
Mensch geeignet ist, eine leitende Funktion im
Staatswesen zu {ibernehmen oder nicht: <Wenn
sich . .. zeigt, daf} sie[Mann und Frau] dadurch
allein verschieden sind, dafl der Mann erzeugt
und das Weib gebiert, so werden wir sagen, es sei
dadurch um nichts mehr bewiesen, dafd in bezug
auf das, wovon wir reden[die Leitung des Staates],
das Weib von dem Mann verschieden sei, sondern
wir werden noch ferner glauben, daf§ unsere Hi-
ter und ihre Frauen dasselbe betreiben miissen.»®

Wie Moller Okin hervorhebt, belegt diese
Stelle, dafl fiir Platon die Natur (physis) nichts
Festgelegtes war, sondern genauso sehr — wenn
nicht gar mehr — Ergebnis der Erziehung wie
der Geburt. Sowohl Politeia wie Nomoi sind
grundsitzlich Werke der theoretischen Pidago-
gik. In seinem Programm fiir die Herstellung der
Gleichheit von Mann und Frau in der Wichter-
klasse seiner Politeia nahmen zwei Verinderun-
gen der Situation, so wie sie in Athen gegeben
war, eine zentrale Stellung ein: dieselbe Erzie-
hung von Jungen und Madchen und die Abschaf-
fung der Familie. Damit die Frauen die Gleichen
der Minner werden und dieselbe Verantwortung
auf sich nehmen kénnten, miifiten sie aufhéren,
Privatbesitz ihrer Manner zu sein. Dazu gehore
zur Abschaffung des Privatbesitzes unter den
Wichtern auch die Abschaffung jener Situation,
in der die Frau faktisch als Besitz ihres Mannes
galt. Die Wiichter sollten ja zusammen eine ein-
zige «Familie» bilden, in der alles, auch die ein-
zelnen zu dieser Gruppe gehérenden Indivi-
duen, gemeinsamer Besitz wire. Und diese «Fa-
milie» sollte sich dann auch nur so fortpflanzen,
wie dies vom Standpunkt der pdlis aus notwen-
dig wire. Die Wichter und Wichterinnen soll-
ten noch nicht einmal wissen, welche genau ihre
eigenen Kinder wiren, damit sie sich um alle
gleich liebevoll kiimmerten’. Diese Bestimmun-
gen galten allerdings nur fiir die Wichter. Auf al-
len anderen Ebenen der Gesellschaft sollte der
status quo beibehalten werden.

Der wesentliche Unterschied zwischen Poli-
teia und Nomoi besteht, was die Frauen angeht,
darin, dafy im spiteren Dialog die Institution der
monogamen Ehe fiir alle wiedereingefithrt wird:
Sowohl die Biirgerinnen des Stadtstaates als auch
die Frauen aus der Klasse der Handarbeiter soll-
ten wieder mit einem bestimmten Mann verbun-
den sein. Damit gab Platon der Familie ihren al-
ten Status zuriick. Dies beinhaltete notwendiger-
weise auch eine neue Einschrinkung der Aktivi-
titen der Frau, die sich wiederum vor allem mit
der Arbeit in Haus und Familie zu beschiftigen
hatte und der so fiir die Erfullung 6ffentlicher
Aufgaben wenig Zeit blieb.

Fassen wir zusammen: Fiir Platon beruhte der
Unterschied zwischen Mann und Frau zwar vor
allem auf ihren unterschiedlichen Funktionen
bei der menschlichen Fortpflanzung, aber davon
brauchte nicht das gesamte Leben bestimmt zu
werden. Bei entsprechender Erziehung kénnten
die Frauen innerhalb ihrer eigenen Klasse im
Prinzip die gleichen Funktionen iibernehmen
wie die Minner, vorausgesetzt, sie wiirden nicht
ihr Leben lang von Familienverpflichtungen in
Beschlag genommen'®: So weit das optimisti-
sche Denken Platons. Andererseits scheint er in
Timaios eine «natiirliche» Unterlegenheit der
Frau anzunehmen, die sich nicht beseitigen
lasse'".

1L Aristoteles

Platons Schiiler Aristoteles aus Stagira (384-322
v. Chr.) konnte mit den utopischen Theorien sei-
nes Lehrmeisters nicht viel anfangen. Mit sei-
nem gesamten recht umfangreichen natur- und
moralphilosophischen Programm wollte er die
Dinge, so wie sie waren, bestitigen und unter-
mauern. So beruhte sein Verstindnis der wissen-
schaftlichen Erkenntnis auf dem Prinzip: <Wir
nehmen alle an, dafy das, was wir wissenschaft-
lich erkennen, die Moglichkeit eines Anders-
seins ausschliefit. Von dem, was anders sein
kann, wissen wir nicht, ob es existiert oder
nicht, falls es sich unserer unmittelbaren Beob-
achtung entzogen hat. Der Gegenstand der wis-
senschaftlichen Erkenntnis hat also den Charak-
ter der Notwendigkeit. Das heifit, er ist ewig.»'*
Und auch was den Unterschied zwischen Mann
und Frau angeht, sah es Aristoteles als seine Auf-
gabe, die Dinge so zu beschreiben, wie sie waren,
und zu erkliren, warum sie so sein miifiten und
nicht anders sein kénnten.
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Weiter war Aristoteles ein «funktionalisti-
scher» Philosoph: Fiir ihn beruhte die Defini-
tion der Dinge auf ihrer Funktion. Ob etwas gut
oder schlecht war, beruhte darauf, in welchem
Mafle es geeignet war, herbeizufithren, wozu es
bestimmt war. «Funktion» bedeutet dabei not-
wendigerweise auch «Beziehungy. Die Folge des
Funktionalismus des Aristoteles ist daher eine
hierarchische Sicht der Dinge, nach der das
«Niedrigere» das Ziel bzw. den Zweck erfullte,
dem Hoheren zu dienen. Nicht verwunderlich
ist dann auch, daf} fiir Aristoteles die Menschen
auf der hochsten Stufe der Leiter standen, die
von der leblosen Natur bis zu den sterblichen Le-
bewesen reicht. Der Rest des Universums sei da,
um diesem Menschen zu dienen. Allerdings wa-
ren fiir ihn nur jene Minner, die in Mufle iiber
ihre Zeit bestimmen konnten, Menschen im vol-
len Sinne des Wortes. Dementsprechend zweifel-
te er daran, ob Sklaven und Frauen Menschen
seien, weil bei ihnen das «Uberlegungsvermé-
gen», das den Menschen voll zum Menschen ma-
che, nur in eingeschrinktem Mafle vorhanden
sel. Daher stlinden sie auf jener Leiter auf einer
niedrigeren Stufe, und sie stiinden so auch im
Dienste der hoher Stehenden. Hier zeigt sich ei-
ne wichtige Unterscheidung: Die Minner, we-
nigstens die aus der Klasse der Miifligen, hitten
die Fiille des Menschseins inne, und die anderen
hitten ithnen daher zu dienen. Die Frauen, ob es
sich nun um freie Frauen oder um Sklavinnen
handelte, seien per definitionem weniger mensch-
lich, und daher seien sie dazu bestimmt zu
dienen.

Aristoteles’ diesbeziigliche biologische An-
sichten waren tief geprigt von seiner Auffassung
dariiber, wie die Dinge waren und wie sie daher
zu sein hitten. Seine Aussage, daft die Frauen von
Natur aus mangelhaft seien, ist bekannt, sie ist
allerdings nur die logische Konsequenz seines
Systems. Ein grundsitzliches Prinzip . seines
Denkens war, dafl von den beiden Komponenten
eines jeden Seienden, nimlich «Form» und «Ma-
terie», erstere letzterer tiberlegen sei. In der Linie
dieses Denkens betrachtete Aristoteles die
sexuelle Fortptlanzung als etwas Positives und
Gutes, da ihre Voraussetzung die Trennung der
Form (des minnlichen Prinzips) von der Materie
(dem weiblichen Element) sei. Durch diese Art
der Fortpflanzung werde die andauernde Mi-
schung des «Niedrigeren» mit dem «Héoheren»
im selben Individuum vermieden. Aristoteles

hing so einem Denken an, das von Caroline
Whitbeck als die «Blumentopftheorie» von der
menschlichen Fortpflanzung bezeichnet wor-
den ist”’. Die Frau verfiige nicht iiber ausrei-
chende natiirliche Wirme. Daher sei sie unfahig,
ihre menstruale Fliissigkeit durch ein «Kochen»
dieser Fliissigkeit so zu verfeinern, dafy sie zum
«Samen» werde. Thr einziger Beitrag zum Sein
des Embryos bestehe daher darin, daf} sie ithm
seine «Materie» gebe so wie ein «Feld», einen
Nihrboden, in dem er heranwachsen kénne.
Aufgrund dieser ihrer Unfihigkeit, «Samen» zu
produzieren, miisse die Frau als ein mangelhaftes
Wesen betrachtet werden. Aristoteles schlieft:
«Eine Frau ist wie ein unfruchtbarer Mann.»"
Zwar duflert sich Aristoteles genauso ver-
schwommen wie Platon in bezug auf die Frage,
ob Mann und Frau dieselbe Natur (phyisis) haben
oder nicht. Er fiihrt aber konsequent seine funk-
tionalistische Sicht der Dinge weiter, wenn er
sagt, dafl in bezug auf die menschliche Fortpflan-
zung «ein Mann Mann ist kraft einer bestimm-
ten Fahigkeit, wihrend eine Frau Frau ist kraft
einer bestimmten Nicht-Fihigkeit»'.

Weil fiir Aristoteles ein Seiendes kraft seiner
Funktion das ist, was es ist, bestimmt die Funk-
tion der Frau bei der menschlichen Fortpflan-
zung auch die Gesamtheit ihres Lebens. Die
Frauen existierten demnach im Hinblick auf die
Hervorbringung neuer Menschen. Wenn dabei
alles gut gehe, wiirden Minner hervorgebracht.
Gehe dabei aber etwas schief, dann seien mangel-
hafte, fehlerhafte Minner, eben Frauen, das Er-
gebnis. Letzteres sei zwar an sich ein bedauerns-
werter Ausrutscher beim Fortpflanzungsgesche-
hen, sei aber zugleich im Rahmen des Gesamt-
kontextes der Fortsetzung der menschlichen
Spezies auch etwas Gutes.

In seinen politischen und ethischen Schriften
entwickelt Aristoteles einen entsprechenden
Verhaltenskodex fiir die Mitglieder einer Fami-
lie, die er — im Gegensatz zu Platon — als die na-
tiirliche Grundlage der Gesellschaft betrachtete.
Natiirlicher Herr und Haupt solcher Familien
sei der freie Mann. Sie bestehe aufler ihm aus sei-
ner Frau, den Kindern und den Sklaven. Merk-
wiirdigerweise bemerkt Aristoteles nebenbei:
«Die Natur hat einen Unterschied gemacht zwi-
schen den weiblichen Wesen und den Skla-
ven.»'® Und dann 13ft er sich herablassend iiber
die Barbaren aus, die diesen Unterschied nicht
machten. Dabei entzogen sich eventuelle weibli-
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che Sklaven offensichtlich vollig dem Blickfeld
und Denken des Aristoteles.

Zusammenfassend kénnen wir sagen, daf} Ari-
stoteles die Frauen mit den eigentlichen mensch-
lichen Wesen, d.h. den freien Mannern, verglich
und sie im Vergleich zu diesen fiir mangelhaft
hielt. Die von thm festgestellten Unterschiede
definierte er dann funktional: Frauen und Skla-
ven existierten — jede Gruppe auf die ihr eigene
Weise — zum Nutzen der freien Minner. Zwar
schrinkte er ein, dafl beide Seiten vom gegensei-
tigen Verhiltnis Nutzen hitten, obwohl nach
seiner Meinung das «<Hohere» sicherlich den gro-
fleren Nutzen hitte und es auch so sein sollte.
Mann und Frau unterschieden sich gerade darin,
daf} bei der Frau fehle bzw. bei ihr nur unzurei-
chend vorhanden sei, was der Mann in Fiille ha-
be: die volle Fahigkeit zur Fortpflanzung, das
Vermégen der Uberlegung, die physische Kraft.
Allerdmgs komme der Frau eine gewisse Funk-
tion als Vehikel der Fortpflanzung zu. Zudem
spiele sie eine wichtige Rolle im Leben der Fami-
lie, des Herzens der polis, die wiederum die beste
aller méglichen Formen des menschlichen Zu-
sammenlebens sei.

III. Mann und Fran in der frithchristlichen
Gemeinschaft

Es laf3t sich wohl kaum eine direkte Linie von
den klassischen griechischen Philosophen bis zu
den christlichen Schriftstellern des ersten Jahr-
hunderts ziehen'. Dennoch lassen sich in der
frithen Christenheit einige Stromungen erken-
nen, deren gesellschaftliche Ideale denen des ra-
dikalen Platon gleichen, sowie andere Gegenbe-
wegungen, die eher mit Aristoteles verwandt
sind.

Die Meinung, dafl eine patriarchalische Fami-
lienstruktur die Familienmitglieder in ihren Fi-
higkeiten einenge, war nicht nur Platons Mei-
nung. Die frithe Jesusbewegung in Palistina ent-
wickelte eine eher familienfeindliche Ethik,
wenn sie die Schiiler Jesu aufrief, die patriarchali-
schen Familienbande abzustreifen, ithr Haus —
und damit die Autoritit, die sie dort ausiibten
bzw. der sie dort unterworfen waren — hinter
sich zu lassen, Briider, Schwestern, Mutter, Vater
um des Gottesreiches willen aufzugeben. In der
neuen Gemeinschaft der Jinger Jesu als einer
«Jiingerschaft Gleicher»'® wird es zwar wieder-
um Briider und Schwestern, Miitter und Kinder,

aber keine Viter geben. Das Patriarchat wird da-
mit iberwunden und hort auf, die zentrale Rolle
zu spielen, die es bis dahin gespielt hat.

Diese Ethik wurde nicht nur von den Wander-
missionaren praktiziert, sondern auch von de-
nen, die zu Hause blieben. Nun wird in den ilte-
sten Traditionen zwar nichts gesagt tiber ein Ver-
lassen der Ehefrau oder des Ehemannes, aber
durch die Abschaffung des Patriarchats wurde
die traditionelle Beziehung zwischen Mann und
Frau in der Ehe in eine neue Beziehung des ge-
genseitigen Dienens und gar des Rollentausches
umgewandelt. Die «Letzten» sind nun die «Er-
sten» (siche Mk 10,29-31 par. sowie auch Mk
3,31-35; Lk 11,27-28; Mk 10,42-45; Mt 23,8-11
) :

Eine noch deutlichere Ablehnung der her-
kémmlichen Unterscheidung zwischen Mann
und Frau nur auf der Grundlage der jeweiligen
Rolle bei der menschlichen Reproduktion findet
sich in der vorpaulinischen Taufformel, auf die
wir in Gal 3,27-28 stoflen: «Denn ihr alle, die
ithr auf Christus getauft seid, habt Christus (als
Gewand) angelegt. Es gibt nicht mehr Juden und
Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann
und Frau, denn ihr alle seid <einer> in Christus
Jesus.»™

Offensichtlich steht die Beseitigung rein gesell-
schaftlich bedingter «Unterschiede» im Mittel-
punkt dieser Stelle. Es handelt sich um den Kern
der neuen Wirklichkeit, wie sie von den Chri-
sten im Geschehen der Taufe wahrgenommen
wurde. Dieser Text korrigiert deutlich Gen 1,27,
nach dem Gott den Menschen «als Mann und
Frau» geschaffen habe. Jene Stelle des Buches Ge-
nesis wurde ja gebraucht, um Rollen, die den
Minnern und Frauen fiir ihr ganzes Leben einzig
und allein auf der Grundlage ithrer Funktionen
bei der menschlichen Fortpflanzung zugewiesen
wurden, zu rechtfertigen. Die Taufformel in Gal
3,27-28 schafft diese Unterscheidung ab, nicht
indem sie etwa ein androgynes Menschenbild
propagiert, sondern indem sie die fortpflan-
zungsbedingte Rolle beider Geschlechter eben
auf diese Fortpflanzung eingeschrinkt sehen
will. Jeder konnte Mitglied der christlichen Ge-
meinschaft werden, und die verschiedenen Auf-
gaben der Fithrung und des Dienstes wurden un-
abhingig vom Geschlecht der jeweiligen Kandi-
daten vergeben. Die Christen, die mit jener For-
mel getauft wurden, stimmten der von Platon in
Politeia geduflerten Meinung zu, dafl die angebli-
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che oder wirkliche Fortpflanzungsfihigkeit
kein Kriterium zur Bestimmung der konkreten
Aufgabe eines Individuums im Rahmen der Ge-
meinschaft sein durfe.

Diese Ablehnung der Fortpflanzungsfunk-
tion als eines alles bestimmenden Kriteriums zur
Verteilung der verschiedenen Aufgaben in der
Familie und der Gemeinschaft hatte eine explosi-
ve Wirkung in der damals ganz vom patriarchali-
stischen Denken geprigten Gesellschaft. Dabei
hatte dieses Denken durch die neopythagorii-
sche und stoische Fortfithrung und Umprigung
der aristotelischen Theorien gar philosophi-
schen Status bekommen. Als Paulus dann mit ei-
ner kirchlichen Gemeinschaft in Korinth kon-
frontiert wurde, in der Frauen als Prophetinnen
tatig waren und sich vollig frei fithlten, ihrer Auf-
gabe genauso nachzugehen, wie sie sie verstan-
den, und gar auf die Ehe verzichteten, um jene
Freiheit nicht zu verlieren, fing er an, jene Tauf-
formel zu modifizieren. Er lief} den Teil «nicht
Mann und Frau» fallen, um nur noch hervorzu-
heben: «Durch den einen Geist wurden wir in
der Taufe alle in einen einzigen Leib aufgenom-
men: Juden und Griechen, Sklaven und Freie»
(1Kor 12,13). An einer anderen Stelle des Briefes
heifdt es dann auch noch, dafl der Mann Abbild
und Abglanz Gottes sei, die Frau aber Abbild
oder «Ehre» des Mannes (1 Kor 11,7-8)%.

Wie auch in spiteren, von Schiilern des Paulus
unter seinem Namen verfafiten sowie in anderen
frithchristlichen Schriften (wie z.B. 1 Petr und
dem ersten Brief des Clemens) verfolgt der Autor
eindeutig das Ziel, jener Tendenz zur Aufhe-
bung der Unterschiede, die zwischen Mann und
Frau aufgrund ihrer jeweiligen fortpflanzungs-
bedingten Funktion gemacht wurden, entgegen-
zuwirken. Uber die Griinde hierfiir braucht
man auch nicht lange zu rétseln: Neben dem per-
sénlichen Unbehagen der betreffenden Autoren
angesichts der sich abzeichnenden Entwicklung
spielte die Sorge, die gesellschaftliche Umwelt
konnte Anstofl nehmen, eine wichtige Rolle. So
schreibt Paulus: «Gebt weder Juden noch Grie-
chen, noch der Kirche Gottes Anlaf} zu einem
Vorwurf, so wie auch ich allen in allem entgegen-
zukommen suche» (1 Kor 11,32-33) Ahnlich
enthalten auch die sogenannten Pastoralbriefe
(der erste und zweite Brief an Timotheus sowie
der Titusbrief) und der erste Brief des Petrus eine
Fiille von Mahnungen an die Christen, keinen
Anstof} zu erregen. Die Christen lebten schlief3-
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lich in einer Gesellschaft, die mit Aristoteles der
Meinung war, dafl alles, so wie es war, richtig sei
und so bleiben sollte. Und wer untér den Machti-
gen nicht vollig mit dem status guo einverstanden
war, rief nicht etwa nach einer «neuen Ord-
nung», sondern wandte sich eher voller Sehn-
sucht der «guten alten Zeit» von Jahrhunderten
zuvor zu, in denen das Leben angeblich besser
gewesen sei, weil mehr Ordnung geherrscht habe
und die Frauen, genauso wie es sich gehorte, ih-
ren Platz an Webstuhl und Herd eingenommen
hitten.

Der Autor des ersten Clemensbriefes erweist
sich so geradezu als ein fanatischer Anhinger des
Prinzips «Ordnung». In seinem Brief malt er die
angebliche goldene Vergangenheit der korinthi-
schen Kirche wie folgt: «Thr habt denen, die tiber
euch geboten, gehorcht. Thr habt den Alteren die
gebithrende Ehrfurcht entgegengebracht . . . Thr
habt Euren Frauen beigebracht, alles mit einem
tadellosen und reinen Gewissen zu vollbringen
und ihren Ehemannern die Zuneigung entgegen-
zubringen, die ihnen gebiihrt. Thr habt sie auch
gelehrt, die Regel des Gehorsams zu beachten
und ihren Haushalt mit Wiirde und in vollkom-
mener Bescheidenheit zu fithren» (1 Clemens
1,3).

Wie wirklichkeitsfremd auch dieses Bild der
kirchlichen Vergangenheit Korinths gewesen
sein mag, Aristoteles hitte applaudiert. In einem
solchen Kontext versteht man, daf} die Manner
der Kirche nicht mit dem Vorwurf konfrontiert
werden wollten, sie betrieben den Umsturz der
Gesellschaft. Einem solchen Umsturz meinte
man zum Beispiel dadurch wirksam entgegen-
treten zu konnen, dafl man betonte, daf} in der
christlichen Gemeinschaft die Rollen- und Auf-
gabenverteilung zwischen beiden Geschlechtern
genauso funktioniere wie auferhalb: dafl auch
dort die Frauen ihren Minnern untertan seien
(1Petr 3,1-6) und auch dort keusch, besonnen
und ehrbar ihren Haushalt fithrten, ihre Kinder
zur Welt brichten und grofizogen (1 Tim 5,14;
Titus 2,4-5).

IV, Schlufsbemerkung

Im klassischen griechischen Altertum und in der

hellenistischen Zeit wurden die fortpflanzungs-
bedingten Unterschiede zwischen Mann und
Frau zu einem Paradigma erweitert, das vor-
schrieb, welches das «wahre Wesen» von Mann
und Frau sei und wie das jeweilige Leben ausse-



WIE WIRD DAS «BESONDERE WESEN» DER FRAU KONSTRUIERT? FEMINISTISCH-THEOLOGISCHE ANALYSEN

hen sollte. Fiir die freien Minner bedeutete dies
uneingeschrinkte Freiheit, fir die Frauen aber,
ob sie nun frei waren oder Sklavinnen, Unter-
ordnung und Einschrinkung. Jede Infragestel-
lung der festgeschriebenen gesellschaftlichen
Rolle der Frau war auch ein Angriff auf ein Fami-
liensystem, das von jenem Paradigma der ver-
schiedenen Rollen bei der menschlichen Repro-
duktion ausging. Weil aber die von den Minnern
beherrschten Familien den Kern der griechi-
schen pdlis und spiter auch der rémischen zivi-
len Ordnung bildeten, wurde jedes Abweichen
von den vorgeschriebenen Mustern mit Miflach-
tung und Widerwillen bestraft, wenn es nicht auf
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