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Psychologie statt
Theologie?

Ein neuer alter Streit

«Im Fall von Dr. Drewermann geht es um Grund-
strukturen, die grofSte Bedeutung haben fiir den
Bau der Theologie, jedoch nicht so leicht handgreif-
lich aufgezeigt werden konnen ... Hier gebt es aber
um das Fundament des biblisch-christlichen Glau-
bens.» Mit diesen. Bemerkungen im Rabmen eines
Interviews sekundierte der Vorsitzende der Deut-
schen Bischofskonferenz Bischof Dr. K. Lebmann,
am 7. Oktober dieses Jahres dem Paderborner Erz-
bischof Dr. J.-J. Degenhardt bei seiner an demselben
Tag verdffentlichten Entscheidung, dem Privatdo-
zenten Dr. Eugen Drewermann bis auf weiteres die
kirchliche Lebrbefugnis zu entzieben. Inbaltlich be-
griindete Lehmann seinen Vorwurf u.a. damit,
dafs im Werk des gema/Sregelten Theologen das ra-
dikal Neue des christlichen Glaubens aufgrund der
vergleichenden religionswissenschaftlichen Deu-
tungen nicht mebr gebiibrend zur Geltung ge-
bracht, sondern mit der archetypisch interpretier-
ten Bilderwelt der Menschheits- und Religionsge-
schichte insgesamt auf eine Stufe gestellt werde. Mit
der Konzentration anf das Subjekt und dessen in-
neves Erleben werde vernachlassigt, daff sich der
christliche Glanbe einem zundichst aufSer uns ge-
schebenen Offenbarungsereignis verdanke. Bischof
Lehmann stellt fest: «Drewermann interessiert sich
weitgehend aber fiir die Dimension der dnneren
Wabhrheit>. So kommit es vielfach zu irrefiibrenden
Entgegensetzungen, wie zum Beispiel <biologisch-
symbolischs. Die Realitét der Offenbarung — Gott
ist lesbhaftig in unsere Geschichte eingegangen —
wird nicht selten bei Drewermann verzerrt und
karikaturbaft wiedergegeben.»

Es soll und kann hier nicht um eine Verteidigung
und Wiirdigung des umfangreichen Werkes von

E. Drewermann, das zumindest im deutschsprachi-
gen Raum derzeit bestsellerbafte Auflagen erreicht,

- gehen. Und es soll und kann auch nicht die langjib-

rige Geschichte des Konflikts zwischen dem Pader-
borner Erzbischof und dem nunmebr von ibm ab-
berufenen Theologen ein weiteres Mal aufgerollt
werden. Uber alle Verwicklungen hinaus, die eng
mit den beteiligten Personen zusammenhingen,
kommt diesem «Fall» eine generellere Bedentung
zu. Zur Debatte stebt erneut die Frage nach dem
Verhiltnis von Theologie und modernen Human-
wissenschaften, in diesem Falle der (Tiefen-)Psy-
chologie.

Spétestens wenn es darum gebt, psychologische
Einsichten nicht blofs oberflichlich zu rezipieren,
etwa im Sinne von <lechniken» zur Erweiterung
und Verbesserung des Arsenals pastoraler Metho-
den, sondern wirklich in die Theologie zu integrie-
ren, und zwar so, dafs den damit verbundenen Her-
ausforderungen fiir die iiberkommenen theologi-
schen Denk- und Vorstellungsmuster nicht ausge-
wichen wird, erweist dieser interdisziplinire Dis-
kurs sich offenbar bis heute — zumal im Raum der
katholischen Kirche — als hichst konflikttrichtig.
In der Tat bleibt es nicht aus, dafs, wer sich darauf
einldfst, die Sitze und Symbole der christlichen Tra-
dition mit dem kritischen Erfabrungsgebalt der
Psychoanalyse in Verbindung zu bringen und sie so
in ihrer inneren Dimension erst wirklich zu verste-
hen, sich mit der bis dabin gewobnten theologi-
schen Fachsprache und den in ibr gebriuchlichen
Kategorien schwer tut.

Kurzschliissig ist es allerdings, wenn ein solches
Bemiihen, den christlichen Glauben in nener Weise
zu erschliefSen, als Infragestellung oder gar Leug-
nung der Fundamente dieses Glaubens selbst ge-
wertet und zuriickgewiesen wird. Vielmehr stehen
sich grundlegend verschiedene Weisen der Anndbe-
rung an die Wirklichkeit des Glaubens gegeniiber,
die sich auf den ersten Blick nur schwer miteinan-
der vermitteln lassen und die mit verallgemeinern-
den Klassifizierungen wie z.B. «subjektivistisch
versus objektivistisch» oder «symbolisch versus hi-
storisch» alles andere als zureichend erfafst sind.
Umso fataler ist es dann allerdings, wenn man
meint, solche unterschiedlichen Verstehensweisen
und daraus resultierende Mifsverstindnisse mit
Hilfe lebramtlicher Entscheidungen einseitig aus-
rdumen zu konnen.

In welchem Ausmafs und in welchen Bereichen
die Auseinandersetzung mit der Psychologie die
Theologie herausfordert und zu Revisionen nétigt
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(wobei natiirlich beriicksichtigt werden mufs, dafs
es «die» Psychologie ebensowenig gibt wie «die»
Theologie), ldfst sich in bislang anderswo so nicht
ausgearbeiteter Weise dem Werk von E. Drewer-
mann entnehmen, unbeschadet aller Riickfragen,
die man im einzelnen an es zu stellen hat. Han-
delt es sich doch um den Versuch, gewissermafsen
das ganze Terrain der Theologie mit Hilfe der Tie-
Jenpsychologie methodisch und inhaltlich neu zu
vermessen — ein eindrucksvolles Unterfangen,
auch wenn es unverkennbare Einseitigkeiten auf-
weist. Wenigstens stichwortartig seien davon aus-
gebend einige Ansatzmoglichkeiten fiir eine frucht-
bare Begegnung von (Tiefen-)Psychologie und ein-
zelnen theologischen Disziplinen, aber auch in die-
sem Zusammenhang sich ergebende Probleme an-
gefiibrt:

Von der Einsicht her, wie weitreichend das Be-
wufstsein und Handeln des Menschen durch unbe-
wufSte Strukturen, die zumeist bereits in der friihen
Kindheit angelegt und ausgebildet werden, geprigt
und beeinflufSt werden und wie sich das in Zwéin-
gen und Verdringungen, Angsten und Schuldge-
fiiblen auswirkt, richtet sich an die kirchliche Mo-
ralverkiindigung die Frage, wie hilfreich sie iiber-
haupt ist, wenn sie abstrakt an menschliche Freibeit
und Einsichtsfabigkeit — und damit auch Schuld-
fihigkeit — appelliert und meint, das menschliche
Verhalten an vermeintlich objektiv giiltigen Gebo-
ten und Normen orientieren zu konnen. Nicht zu-
letzt biblische Beispiele kinnen zeigen, dafs Verur-
tetlungen die AufSenlenkung und innere Entfrem-
dung befestigen, wihrend demgegeniiber Verstehen
es ermdglicht, sich allmdiblich von der verinner-
lichten Gewalt zu befreien und die zur Selbstbe-
stimmung erforderliche Ichstirke allererst zu ge-
winnen. Ob das allerdings beifst, dafS Gnade und
Recht sich grundsitzlich gegenseitig ausschliefSen,
ist eine Frage, die umgekebrt von der Ethik an die
Tiefenpsychologie zu richten ist.

Von der Einsicht her, daf§ Symbole und mythi-
sche Bilder eine eigene und unverzichtbare Wabr-
heit besitzen, insofern sie es Menschen erméglichen,
fir sie bedeutsame Erfabrungen zu erinnern sowie
unabgegoltene Wiinsche und Hoffnungen auszu-
driicken, kann die Tiefenpsychologie dazu verbel-
fen, die Texte der Bibel so zu verstehen und auszu-
legen, dafs sie nicht blofS als Zeugnisse der von frii-
heren Generationen gemachten Glanbenserfah-
rungen gelesen werden, sondern sie sich fiir das Er-
leben heutiger Menschen als aufschlufSreich und
heilsam erweisen. Eine historisch-kritisch verfab-

rende Exegese erbringt wichtige Ergebnisse, inso-
fern sie die untersuchten Texte in ibrer Zeitbedingt-
heit besser verstehen lifst. Aber sie bleibt unzurei-
chend, wenn es gilt, die erlosende Wirkung des in
ihnen Mitgeteilten den Menschen nahezubringen.
Die tiefenpsychologische Auslegung kann gerade
dazu verhelfen, indem sie die Texte sowobl in threr
Form als auch von threm Inbalt ber als verdichte-
ten Ausdruck von — individuell-biographischen
oder kollektiv-menschheitlichen — Grunderfab-
rungen, die die Menschen im Innersten ibrer Exi-
stenz betreffen, erbellt und so einen Zugang zu den
eigentlichen Wahrbeiten des religiésen Lebens hin
erdffnet. Eine Gefabr wire es allerdings, wiirde die
Konzentration auf die seelische Not die Aufmerk-
sambkeit fiir strukturell verursachte Unter-
driickung und Leiden von Menschen in ibrer kon-
kreten Geschichte mindern.

Von der Einsicht ber, dafs Sprache zwar eine not-
wendige, aber keine hinreichende Ausdrucksforn
fiir das Selbstverstandnis und die Selbstmitteilung
eines Ich einem anderen gegeniiber ist, klirt die
Tiefenpsychologie die Theologie, insbesondere die
Dogmatik, iiber die Moglichkeiten und Grenzen
auf, die Wahrheiten der Offenbarung begrifflich-
lebrbaft auszuformulieren und matteilen zu wol-
len. Sie kommt damit der Auffassung von Augusti-
nus nabe, dafs erst, wo es gelingt, sie zu den Tiefen-
schichten der menschlichen Seele in Beziehung zu
bringen, die erldsende Kraft der christlichen Bot-
schaft wirklich nabegebracht und nachvollzogen
werden kann. Es mufS dann darum geben, dafs die
iiberlieferten Lebrbinbalte des christlichen Glau-
bens immer neu auf ihren menschlich verstehbaren
Erfabrungsgebalt hin verfliissigt und nicht blof§ als
«dufSere» Doktrin dargeboten werden. Vor diesem
Hintergrund miissen die seit dem «Modernismus»
in der katholischen Theologie unerledigt gebliebe-
nen Probleme wie etwa die Bestimmung des Ver-
héltnisses von Erfabrung und Offenbarung wieder
aufgegriffen und evortert werden — und zwar obne
dafs sofort ein lebramtliches Verdikt drobt.

Dafs jedoch faktisch dem interdisziplindren Dis-
kurs zwischen Theologie und (Tiefen-)Psychologie
nicht die erforderliche Freibeit eingeriumt wird,
scheint weniger mit der Brisanz der angesproche-
nen fundamentalen Themen und Probleme zu-
sammenzubdingen. Auslosender Faktor auch fiir
den hier erwihnten neuesten Konflikt diirfte viel-
mebr ein anderer Tatbestand gewesen sein, ndm-
lich die von der Tiefenpsychologie betriebene radi-
kale Aufklirung iiber die Entstehung und die
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Funktion von Herrschaft und Gewalt, wie sie in
sozialen Zusammenhingen allenthalben begegnet,
und ibr Bemiiben um deren Uberwindung durch
die BewufStwerdung und Stirkung des Ichs gegen-
iiber jedweder Bevormundung und AufSenlen-
kung. So gesehen, geben von dieser Psychologie un-
weigerlich AnstifSe aus, die einer Kirche, die sich
bis heute mit der Anerkennung der Freiheit des
Christenmenschen schwer tut, als gefiabrlich, wenn
nicht bedroblich erscheinen miissen. Es sind somit
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weniger die Fundamente des Glaubens, wm die es
in diesem alten newen Streit im Verhaltnis von Psy-
chologie und Theologie geht, vielmebr ist es augen-
scheinlich die Frage um die Macht in der Kirche, die
zu stellen und offen auszutragen bis auf weiteres
mit allen Kriften verhindert werden soll.

(«CONCILIUM aktuell» erscheint unter der Verantwor-

tung der jeweiligen Verfasser).



