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Ein alter Streit bommt diesem «Fall» e1INeE generellere Bedeutung
ZU, 7ur Debatte steht PYNEULT dıe Frage ach dem
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Spätestens Wenn s darum geht, psychologische
Einsichten nıcht blofs oberflächlich rezıpieren,
ea ım Sınne VoNn «Techniken» ZUT Erweıterung
UN Verbesserung des Arsenals hastoraler Metho

«Im Fall VonNn Dr Drewermann geht Cy Grund: den, sondern wirklich ın dıe Theologie ıntegrıe-
strukturen, dıe gröfste Bedeutung haben für den VE UNZWAaT SO, dafßsden damiıt merbundenen Her
Bayu der Theologie, ;edoch nıcht leicht handgretf- ausforderungen für dıe überkommenen theologı-
lich aufgezeigt werden hönnenE, Drewermann, das zumindest im deutschsprachi-  CONCILIUM aktuell  gen Raum derzeit bestsellerhafte Auflagen erreicht,  gehen. Und es soll und kann auch nicht die langjäh-  Norbert Mette  rige Geschichte des Konflikts zwischen dem Pader-  borner Erzbischof und dem nunmehr von ihm ab-  berufenen Theologen ein weiteres Mal aufgerollt  Psychologie statt  werden. Über alle Verwicklungen hinaus, die eng  Theologie?  mit den beteiligten Personen zusammenhängen,  Ein neuer alter Streit  kommt diesem «Fall» eine generellere Bedeutung  zu. Zur Debatte steht erneut die Frage nach dem  Verhältnis von Theologie und modernen Human-  wissenschaften, in diesem Falle der (Tiefen-)Psy-  chologie.  Spätestens wenn es darum geht, psychologische  Einsichten nicht bloß oberflächlich zu rezipieren,  etwa ım Sinne von «Jechniken» zur Erweiterung  und Verbesserung des Arsenals pastoraler Metho-  «Im Fall von Dr. Drewermann geht es um Grund-  den, sondern wirklich in die Theologie zu integrie-  strukturen, die größte Bedeutung haben für den  ren, und zwar so, daß den damit verbundenen Her-  Bau der Theologie, jedoch nicht so leicht handgreif-  ausforderungen für die überkommenen theologi-  lich aufgezeigt werden können ... Hier geht es aber  schen Denk- und Vorstellungsmuster nicht ausge-  um das Fundament des biblisch-christlichen Glau-  wichen wird, erweist dieser interdisziplinäre Dis-  bens.» Mit diesen Bemerkungen im Rahmen eines  kurs sich offenbar bis heute — zumal im Raum der  Interviews sekundierte der Vorsitzende der Deut-  katholischen Kirche — als höchst konfliktträchtig.  schen Bischofskonferenz Bischof Dr. K. Lehmann,  In der Tat bleibt es nicht aus, daß, wer sich darauf  am 7. Oktober dieses Jahres dem Paderborner Erz-  einläßt, die Sätze und Symbole der christlichen Tra-  bischof Dr. J.J. Degenhardt beiseiner an demselben  dition mit dem kritischen Erfahrungsgehalt der  Tag veröffentlichten Entscheidung, dem Privatdo-  Psychoanalyse in Verbindung zu bringen und sie so  zenten Dr. Eugen Drewermann bis auf weiteres die  in ihrer inneren Dimension erst wirklich zu verste-  kirchliche Lehrbefugnis zu entziehen. Inhaltlich be-  hen, sich mit der bis dahin gewohnten theologi-  gründete Lehmann seinen Vorwurf u.a. damit,  schen Fachsprache und den in ihr gebräuchlichen  daß im Werk des gemaßregelten Theologen das ra-  Kategorien schwer tut.  dikal Neue des christlichen Glaubens aufgrund der  Kurzschlüssig ist es allerdings, wenn ein solches  Bemühen, den christlichen Glauben in neuer Weise  vergleichenden religionswissenschaftlichen Deu-  tungen nicht mehr gebührend zur Geltung ge-  zu erschließen, als Infragestellung oder gar Leug-  bracht, sondern mit der archetypisch interpretier-  nung der Fundamente dieses Glaubens selbst ge-  ten. Bilderwelt der Menschheits- und Religionsge-  wertet und zurückgewiesen wird. Vielmehr stehen  schichte insgesamt auf eine Stufe gestellt werde. Mit  sich grundlegend verschiedene Weisen der Annähe-  der Konzentration auf das Suljekt und dessen in-  rung an die Wirklichkeit des Glaubens gegenüber,  neres Erleben werde vernachlässigt, dafß sich der  die sich auf den ersten Blick nur schwer miteinan-  christliche Glaube einem zunächst außer uns ge-  der vermitteln lassen und die mit verallgemeinern-  schehenen Offenbarungsereignis verdanke. Bischof  den Klassifizierungen wie z.B. «subjektivistisch  Lehmann stellt fest: «Drewermann interessiert sich  versus objektivistisch» oder «symbolisch versus hi-  weitgehend aber für die Dimension der «inneren  storisch» alles andere als zureichend erfaßt sind.  Wahrheit>. So kommt es vielfach zu irreführenden  Umso fataler ist es dann allerdings, wenn man  Entgegensetzungen, wie zum Beispiel «biologisch-  meint, solche unterschiedlichen Verstehensweisen  symbolisch». Die Realität der Offenbarung — Gott  und daraus resultierende Mifverständnisse mit  ist leibhaftig in unsere Geschichte eingegangen —  Hilfe lehramtlicher Entscheidungen einseitig aus-  wird nicht selten bei Drewermann verzerrt und  räumen zu können.  karikaturhaft wiedergegeben.»  In welchem Ausmafß und in welchen Bereichen  Essoll und kann hier nicht um eine Verteidigung  die Auseinandersetzung mit der Psychologie die  und Würdigung des umfangreichen Werkes von  Theologie herausfordert und zu Revisionen nötigt  443Hıer geht e aber schen enk. UN Vorstellungsmuster nıcht SE-
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(wobeı natürlıch berücksichtigt werden mufs, dafs rende Exegese erbringt wichtige Ergebnisse, INSO-
es «dıe» Psychologie ebensowen1g o1bt OLE <di€» jern S$ze dıe untersuchten Texte ın ıhrer Zeitbedingt-
Theologie), LÄfst sıch ın hislang anderswo nıcht heit hesser merstehen Läfst. Dber sze hleibt UNZUVEL-
ausgearbeiteter We1ıse dem Weorb VUoN Drewer- chend, Wenn A Q1lt, dıe erlösende Wirkung des ın
MAanNnnN entnehmen, unbeschadet aller Rückfragen, ıhnen Mitgeteilten den Menschen nahezubringen.
dıe INANL ım einzelnen es stellen hat. Han Die tiefenpsychologische Auslegung annn gerade
delt s sıch doch den Versuch, gewissermafsen AZU verhelfen, ındem sze die Texte sowohl ın ıhrer
das Terraın der Theologie MLE Hilfe der Tıe OTrM als auch VoN ıhrem Inhalt her als verdichte-
fenpsychologie methodisch UN ınhaltlıch nNeu en Ausdruck UonNn ındıviduell-biographischen

oder hbollektiuv-menschheitlichen Grunderfah-VErTMESISCH e1in eindrucksvolles Unterfangen,
auch Wenn € unverkennbare Einseitigkeiten auf- VUNHSCH, dıe die Menschen ım Innersten ıhrer Exı
DU ELSE. Wengstens stichwortartig seıen davon AUS- betreffen, erhel[lt UN einen Zugang den
gehend einıge NSatzmöglıichkeiten für eine frucht- eigentlichen Wahrheiten des relıgiösen Lebens hın
Aare Begegnung VOoN (Tiefen-)Psychologie UN P1N- eröffnet. Fıne Gefahr IYAre es allerdings, zuürde die
zelnen theologischen Diszıplinen, Aber auch ın dıe: Konzentration auf dıe seelıische Not dıe Aufmerk-
SE  S Zusammenhang sıch ergebende Probleme samkeıt V strukturell merursachte [ InLer-

geführt: drückung UN Leiden VON Menschen ın ıhrer bon
Von der Einsicht her, WE wweıtreichend das Be. breten Geschichte mindern.

wu/fstsein UN Handeln des Menschen durch unDe- Von der FEinsicht her, da/s Sprache ZWar eine nNOLT

wu/fste Strukturen, dıe Zzumeıst bereits ın der Frühen wendiZe, aAber heine hinreichende Ausdrucksfom
Kindheit angelegt UN ausgebildet werden, gebragt für das Selbstverständniıs UN die Selbstmitteilung
UN beeinflufst werden UN IOLE sıch das ın IDAN- P1INES Ich einem anderen gegenüber ist, blärt dıe
SCH UN Verdrängungen, Angsten UN Schuldge- Tiefenpsychologie dıie Theologte, ınsbesondere die
fühlen auswirkt, ryıchtet sıch dıe kırchliche Mo: Dogmatık, über dıe Möglichkeiten UN (ırenzen
ralverkündıgung dıe YAZE, 1LE hilfreich S$ze über- auf, dıie Wahrheiten der Offenbarung begrifflich-
haupt iSt, WeNN s$Ze abstrakt menschlicheFreiheit lehrhaft auszuformulieren UN muitteilen 2001
UN Einsichtsfähigkeit UN damiıt auch Schuld- len. Sıe bommt damit der A uffassung Uon uQustı-
Jähigkeit appelliert UN meınt, das menschliche NS nahe, dafs CNSTE, e gelingt, S$Ze den Tiefen-
Verhalten mermeintlich objektiv ouültigen 2bo schichten der menschlichen Seele ın Beziehung
fen UN Normen orientieren bönnen. Nicht bringen, dıie erlösende Kraft der christlichen Bot
letzt hiblische Beispiele bönnen ze1gen, dafs Verur- schaft wrklich nahegebracht UN nachvollzogen
teilungen dıe Aufßenlenkung UN ıInNNEYVYE Entfrem- wwerden ANıN. Es mufs annn darum gehen, dafs dıe
dung befestigen, wahrend demgegenüber Verstehen überlieferten Lehrhinhalte des christlichen Tayu
es ermöglicht, sıch allmählich VUON der verınNer- bens ımmer NeY auf ıhren menschlich verstehbaren
ıchten Gewalt befreien UN dıe ZUT Selbstbe: Erfahrungsgehalt hın verflüssıgt UN nıcht blofs als
stiummung erforderliche Ichstärke allererst C «Äu/sere» Doktrin dargeboten werden. Vor diesem
WINNEN, das allerdings hei/st, dafs Gnade UN Hintergrund MuUSSEN dıe se1ıt dem «Modernismus»
Recht siıch grundsdtzlıch gegense1t1g ausschlie/ßen, ın der hatholischen Theologie unerledigt gebliebe-
ıSE eine Frage, dıe umgekehrt VON der Ethik dıe Nen Probleme ILE PL7IOd dıe Bestiımmung des Ver:
Tiefenpsychologie riıchten SE haltnısses DON Erfahrung UN Offenbarung wneder

Von der Einsicht her, dafs Symbole UN m ytht- aufgegriffen UN erortert werden UN ZWAaAYT ohne
sche Bılder e1Nne eigene UN unverzichtbare Wahr: sofort e1in lehramtliches Verdikt droht.
heit besitzen, insofern s$ze $Menschen ermöglıchen, Dafs jedoch faktisch dem ınterdiszıplindren Dıis
Jür s$ze bedeutsame Erfahrungen erınnern SOWLE UNrS 7ayıschen Theologie UN (Tiefen-)Psychologie
unabgegoltene Wünsche UN Hoffnungen ZU:> nıcht dıe erforderliche Freiheit eingerdiumt WILrd,
drücken, annn dıe Tiefenpsychologie AZU merhel- scheint wenıger m1LE der Brısanz der angesproche-
fen, die lexte der Bıbel verstehen UNY Nen fundamentalen Themen und Probleme
legen, dafs SLe nıcht blofs als Zeugniısse der von frü- sammenzuhängen. Auslösender Faktor auch Jür
heren (Jeneratiıonen gemachten Glaubenserfah- den hıer erwäahnten Konflikt dürfte zjel-
VUNSEN gelesen werden, sondern sze sıch für das Er mehr e1n anderer Tatbestand SEWEIETL SCLN, NAM-
leben heutiger Menschen als aufschlufsreich UN lich dıe VoN der Tiefenpsychologze betriebene vadı-

hale Aufklärung ber dıe Entstehung UN dieheilsam PYWEILSEN. Fıne bistoriscb-krjtisck verfah-
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Funktion VOoNn Herrschaft UN Gewalt, WLLE sze ın wenıer dıe Fundamente des Glaubens, dıe e

soz1alen Zusammenhängen allenthalben begegnet, ın diesem alten Streıt ım Verhältnis U“ON Psy:
UN ıhr Bemühen deren Überwindung durch chologie UN Theologie geht, znelmehr ıSE es ETL-
die Bewußstwerdung UN Stärkung des Ichs scheinlich die rage dıeMacht ın derKırche, die
über jedweder Bevormundung UN Außenlen- stellen UN en AaUSZULTAZEN his auf wyeLıteres
RUNg. SO gesehen, gehen VOoN dieser Psychologie m1Lt allen Kräften merhindert werden oll.
weigerlich Anstöfße AUS, die einer Kırche, dıe sıch
his heute mMLE der Anerkennung der Freiheit des
Christenmenschen schwer LUL, als gefährlich, WEeNN («CONCILIUM ktuell» erscheint der Verantwor-
nıcht bedrohlich erscheinen MUSSEN. Es sınd som1t Lung der jeweılıgen Vertasser).
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