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dem lateinamerikanischen Lehramt von Mede-
llin und Puebla verbunden. Es handelt sich also
nicht um parallele Lehrimter, sondern um Uber-
einstimmungen von Charismen und kirchlichen
Funktionen, die-die Kriterien ihrer Legitimitit
von der Bekehrung zum Evangelium und von
der Treue gegeniiber der Nachfolge Jesu inspirie-
ren lassen missen.
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Die katholische Soziallehre hat wihrend des gan-
zen zwanzigsten Jahrhunderts einen bedeutsa-
men Einflufl auf die 6ffentliche Politik in den
Vereinigten Staaten gehabt. In der Tat ist es im
Grunde genommen unméglich, die Umrisse der
heutigen amerikanischen Gesellschaftsgeschich-
te zu verstehen, wenn man nicht die entspre-
chenden Interventionen der National Welfare
Conference (N.CW.C.) und ihrer Nachfolgerin,
der United States Catholic Conference (US.C.C.)
beriicksichtigt. Beispielsweise war das «Bishop’s
Program of Social Reconstruction» (1919) in ge-
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was dann wihrend der Prisidentschaft von
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Franklin Delano Roosevelt (1933-1945) in die
von ihm erlassene «New Deal»-Gesetzgebung
Eingang fand, da sich die Kirche mit verschiede-
nen fortschrittlichen Bewegungen verbiindete,
von der Gewerkschafts- bis zur Biirgerrechtsbe-
wegung. Schon bevor sich die jiingsten Pastoral-
schreiben der National Conference of Catholic
Bishops (N.C.C.B.) auswirkten, scheint die pipst-
liche Enzyklika «Pacem in terris» (1963) den
Maf3stab fiir die Offentlichkeitswirkung gesetzt
zu haben, denn die weite Auffassung iiber die
Menschenrechte, die Papst Johannes XXIII. hat-
te, und seine herausfordernde Vision einer ko-
operativen internationalen Ordnung wurde in
akademischen und professionellen Kreisen, zu-
mal in denen, die sich mit der amerikanischen
Auflenpolitik befafiten, zum Gegenstand inten-
siver Studien.

Warum und wieso diese vorausgehenden Lei-
stungen durch die 6ffentliche Rezeption der
jiingsten Pastoralschreiben «The Challenge of
Peace» (1983) und «Economic Justice for All»
(1986) noch in den Schatten gestellt wurden, hof-
fe ich im folgenden zu analysieren. Doch die
Aufgabe, die katholische Soziallehre bekanntzu-
machen, lifft sich selbstverstindlich nicht auf
Fragen nach der &ffentlichen Rezeption be-
schrinken. Dem Interesse dafiir, wie sich diese
Lehre innerhalb der Kirche selbst auswirkte,
kommt wenigstens logisch Prioritit zu, Diesbe-
ziiglich scheint sich indes wihrend der meisten
Zeit der Einflufibereich merkwiirdigerweise auf

435



DIE REZEPTION DER KATHOLISCHEN SOZIALLEHRE IN VERSCHIEDENEN LANDERN UND GRUPPEN

eine sozial eingestellte und titige klerikale Elite
beschrinkt zu haben. Gewohnliche Katholiken,
die im Grunde in allen anderen Hinsichten glau-
benstreu in der Kirche lebten, waren im allge-
meinen in der Praxis der sozialen Gerechtigkeit
nicht instruiert, wenn nicht gar tiber die Inhalte
dieser Lehre vollig im Unklaren. Selbst unter
sich sozial betitigenden Laien war das typische
Bild das, daf sie sich nach der katholischen So-
ziallehre erst dann umsahen und richteten, wenn
sie in irgendeine progressive Bewegung zur Ge-
sellschaftsverinderung hineingezogen worden
waren. Die katholische Soziallehre in der Kirche
forderte die Glaubigen nicht so sehr zum aktiven
Einsatz auf, sondern war den sich sozial betiti-
genden Katholiken eher dazu behilflich, die reli-
gitsen und moralischen Grundlagen ihres be-
sonderen Engagements zu entdecken.

Wenn man verstehen will, warum vor dem
Zweiten Vatikanischen Konzil die katholische
Soziallehre unter den amerikanischen Katholi-
ken einen relativ beschrinkten Finfluff hatte,
mufl man zunichst an die lange nachwirkenden
papstlichen Verurteilungen erstens der Hiresie
des sogenannten «Amerikanismus» und spiter
des Modernismus denken. Welches auch immer
der unmittelbare Anlafl zur Enzyklika <Testem
benevolentiae» (1899) Leos XIII. gewesen sein
mag, so besteht doch kein Zweifel, daf} sie als ein
Priventivangriff gegen einen aufkommenden
Stil des offentlichen Engagements einer Orts-
kirche diente, die sich gerade fiir die pastoralen
Chancen aufgeschlossen hatte, welche ihr durch
eine Gesellschaft geboten wurden, die fiir die
Ideale des demokratischen Pluralismus einge-
nommen war. Die visionire, doch kritische Of-
fenheit fiir amerikanische Werte, die von Isaac
Hecker, John Ireland, Edward McGlynn und
zahlreichen anderen vertreten und praktiziert
wurde, wich einer mehr defensiven Haltung, die
eine vor allem fromme personliche Spiritualitit
und in der sozialen Verkiindigung der Kirche ei-
nen ganz verkndcherten Pragmatismus vertrat.
Der kirchliche Stil, der sich daraus ergab — unter
den katholischen amerikanischen Akademikern
als der der «Einwanderer-Kirche» bekannt —, be-
wertete die papstlichen Enzykliken, die das
Riickgrat der katholischen Soziallehre bildeten,
zumeist als die programmatische Stiitze fur die
Gewerkschaftsbewegung und die mit ihr zusam-
menhingende Menge sozialer Anliegen. Nur sel-
ten kam es damals zu einer kritischen Erorte-

rung der spezifischen Sicht der Menschennatur
und der Gesellschaft, welche die papstlichen En-
zykliken bestimmte, und noch seltener zu einem
lebhaften Forschen nach dem Beitrag, den ein
selbstbewufiter amerikanischer Katholizismus
zur Auswirkung dieser Tradition leisten konnte.

Das durch die Verurteilungen des «Amerika-
nismus» und des Modernismus auferlegte
Schweigen wurde natiirlich durch das Zweite Va-
tikanum (1962-1965) gebrochen. In der Kirche
in den Vereinigten Staaten trat die Stof8richtung
der nachkonziliaren Diskussion schon im
grundlegenden Werk von John Courtney Mur-
ray S.J. zutage, dessen umstrittene Schriften die
Einsicht des Konzils vorwegnahmen, dafl die Re-
ligionsfreiheit als ein wesentliches Recht des
Menschen anzuerkennen sei. Im Licht der posi-
tiven Erfahrung, welche die Kirche mit der ver-
fassungsrechtlichen Trennung von Kirche und
Staat macht, lehnte Murray die Sicht Leos XIII.
tiber die Beziehung zwischen Kirche und Staat
ab, was dazu beitrug, nicht nur die Grundstrate-
gie neu zu bestimmen, von der sich die Rolle der
katholischen Soziallehre in der Arena der Of-
fentlichkeit leiten lief}, sondern auch die ver-
schiedenen Wege, auf denen nicht nur die katho-
lischen Laien, sondern auch der Klerus bei ithrer
Formulierung und Durchfithrung einbezogen
wurden.

Obwohl man Murray kaum als den Inspirator
des vom Zweiten Vatikanum vertretenen Geistes
der Kollegialitat in der Kirche ansehen kann, so
erleichterten doch seine pionierhaften Einsich-
ten in diese Verfassungsfragen und seine Uberle-
gungen tber den Wert des 6ffentlichen Diskur-
ses innerhalb der Kirche und der Nation als gan-
zer indirekt das miindige Gesprich iiber Moral-
fragen, das dann eine Generation nach dem
Zweiten Vatikanum zum Kennzeichen der ka-
tholischen Soziallehre in den Vereinigten Staaten
werden sollte. Das dialogische Vorgehen bei der
Formulierung der jiingsten Pastoralschreiben
der Bischofskonferenz «The Challenge of Peace»
(1983) und «Economic Justice for All» (1986) lie-
fle sich kaum denken ohne die Ideen, die Murray
tiber die Bedeutung der Tugend des biirgerlichen
Verantwortungsbewufitseins («civility») fiir die
Kirche und die Gesellschaft als ganze geduflert
hat. Dieses Vorgehen verdient, niher besehen zu
werden, wenn wir den revolutioniren Um-
schwung verstehen wollen, den es fiir den ameri-
kanischen Katholizismus darstellt.
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Der Umschwung in der Kommunikation, der
in den Pastoralschreiben zutage tritt, bedeutet
mehr als eine klare Steigerung der Fihigkeiten,
mit der Offentlichkeit in Bezichung zu treten,
denn es geht dabei nicht in erster Linie um die er-
folgreiche Verbreitung kirchlicher Dokumente.
Nein, es geht in erster Linie um die Autoritétsfra-
ge, d.h. um die moralische Autoritit der nationa-
len Bischofskonferenz, als eine Korperschaft
zum Wirksammachen der katholischen Sozial-
lehre beizutragen. Die Schranken, die der Auto-
rititsausiibung in einer fortgeschrittenen Indu-
striegesellschaft im Wege stehen, sind in jedem
Fall beachtlich und erst recht gewichtig in den
Vereinigten Staaten, deren dominierende Leitbil-
der der kulturellen Entwicklung durch einen so
ausgeprigten Geist der Unabhingigkeit und in-
dividuellen Freiheit charakterisiert sind, daf} je-
de Form einer stimmigen Regierung von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt zu sein scheint.
Schon vor mehr als hundertfiinfzig Jahren ver-
herrlichte der Essayist Ralph Waldo Emerson
«self-reliance» (Selbstvertrauen) als die typisch
amerikanische Tugend. In bezug auf die Uber-

mittlung der katholischen Soziallehre bedeutet

dies, dafd selbst in der Kirche und unter Laien,
welche loyale amerikanische Katholiken sind,
Autoritat erst verdient werden mufl. Die Lehren
der Kirche werden erst dann ernstgenommen
werden, wenn man sie fiir etwas hilt, das fiir je-
den verniinftigen Menschen sinnvoll ist; andern-
falls wird man sie unbeachtet lassen.

Wie sich Lehrautoritdt, amerikanisch gespro-
chen, verdienen lif}t, wird einsichtig, wenn man
eine der zahlreichen Tendenzen beriicksichtigt,
die mit diesem dominierenden kulturellen Leit-
bild des Selbstvertrauens zusammenhingen,
nimlich den amerikanischen Hang zur Verfah-
rensgerechtigkeit. Diese stillschweigend geltende
amerikanische Norm der Angemessenheit wird
dann schnell zur Forderung, gleichberechtigten
Zugang zur 6ffentlichen Diskussion iiber Moral-
fragen zu erhalten. Moralische Autoritit wird
solchen Lehren verliehen, die schon bei ihrer
Formulierung die Meinungen derer beriicksich-
tigen, die sie am meisten angehen. Beratungsver-
fahren, welche die Beteiligung all derer anstre-
ben, die betroffen sind, zumal die Meinungsau-
erungen derer, die von der 6ffentlichen Moral-
diskussion ausgeschlossen sind, sind nicht nur
klug und héflich, sondern entscheidend wichtig,
damit einem Legitimitit zugesprochen wird.

Die Amerikaner sind zu denken geneigt, dafl die
wichtigen Entschliisse, zu denen man gelangt,
zumal wenn sie Angelegenheiten der Gffentli-
chen Politik betreffen, nur so weit giiltig sind, als
diejenigen, welche die Diskussion betrifft, daran
beteiligt waren. Wenn bedeutsamen Gruppen
aus irgendwelchem Grund der Zugang zu der
Diskussion verwehrt ist, werden deren Ergebnis-
se mit Skepsis aufgenommen, wie verdienstlich
sie auch an und fiir sich sein mégen. Obwohl die-
ser Punkt mir erst ganz kiirzlich einleuchtete, als
ich einer afro-amerikanischen Kritik der katho-
lischen Soziallehre zuhorte — einer Kritik, die
im Namen der schwarzen Katholiken der Verei-
nigten Staaten vorgebracht wurde — ist er sicher-
lich reprisentativ fiir die Erwartungen, die mit
unserer ganzen nationalen Kultur gegeben sind.

Ironischerweise brachten die mit der Abfas-
sung der Pastoralschreiben betrauten Bischofe
anfinglich den Konsultationsprozef3 nicht des-
wegen in Gang, weil sie eine kritische Reflexion
tiber das amerikanische Ethos angestellt hitten.
Erst nachdem der erste Entwurf von «T'he Chal-
lenge of Peace» insgeheim der Presse zugespielt
worden war, entschlossen sich die Bischéfe dazu,
den Konsultationsprozefl moglichst auszuwei-
ten, da sie nicht in der unméglichen Rolle er-
tappt werden wollten, eine ffentliche Reaktion
auf den ersten Entwurf zu unterdriicken. Dieser
neue Offenheitsgrad wurde — was auch wieder
ein wenig ironisch ist — dadurch erleichtert, dafl
sich die Bischofe die Anregungen des Zweiten
Vatikanums in bezug auf die Rolle von Ermes-
sensurteilen in ithrer katholischen Soziallehre ge-
schickt zunutze machten. Statt ihre Lehrautori-
tit allzusehr auf prinzipielle Angelegenheiten zu
beschrinken, wie die Glaubenskongregation das
wohl gewiinscht hitte, legitimierten die Bischofe
das Nichteinverstandensein mit ihren spezifisch
politischen Empfehlungen mit der Kategorie der
Ermessensurteile. Wie die Endfassung von «The
Challenge of Peace» betonte, betreffen im Prin-
zip Ermessensurteile den Bereich, in welchem
Personen «in gutem Glauben» legitimerweise
nicht nur miteinander, sondern auch mit ihren
Bischofen nicht einverstanden sein kénnen. In
Einklang mit dieser Anerkennung des Rechtes
der Laien, legitimerweise mit der bischéflichen
Sicht der katholischen Soziallehre nicht einigzu-
gehen, wurden die verschiedenen von den Bi-
schofen gezogenen Schlufifolgerungen in bezug
auf den Besitz und Gebrauch von Atomwaffen in
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der Endfassung in die Kategorie Ermessensurtei-
le eingereiht. Eine dhnliche Reihe von Annah-
men in bezug auf die 6ffentliche Moraldebatte in
der Kirche bestimmt auch das dritte Kapitel von
«Economic Justice for All» iiber ausgewihlte
Fragen der Wirtschaftspolitik.

Wihrend die Anerkennung des Rechtes-auf le-
gitimen Dissens durch die amerikanischen Bi-
schofe sicherstellte, daf} der Konsultationspro-

- zeR wirklich sinnvoll war, trug die Art und Wei-
se, wie dieser Vorgang organisiert wurde, noch
wirkungsvoller dazu bei, daf§ die Pastoralschrei-
ben eine eigene moralische Autoritit gewannen.
Sobald der Beschluf gefafit war, auch weitere
Kreise am Redaktionsprozefl teilnehmen zu las-
sen, kamen in beiden Fillen die Bischofe des Re-
daktionskomitees zu einer Reihe von teils allge-
mein zuginglichen, teils geschlossenen Sitzun-
gen zusammen, in denen ein ganzer Meinungsfi-
cher und nicht einfach die Meinung der Fachleu-
te vorgelegt und einer kritischen Priifung
unterzogen wurde. Wihrend der Formulierung
der Entwiirfe zum Pastoralschreiben’ iiber die
Wirtschaft war ich aktiv an einer solchen Zu-
sammenkunft beteiligt, die im Dezember 1983
durch das Notre Dame Center for Ethics and Reli-
gious Values in Business organisiert worden war,
und spiter war ich als Beobachter an einer weite-
ren Zusammenkunft anwesend, die unter dem
gemeinsamen Patronat der Didzese Oakland
(Kalifornien) und der Jesuit School of Theology in
Berkeley stand. An beiden Versammlungen nah-
men Kleriker und Laien, Katholiken und Nicht-
katholiken als Vortragende und Diskussionsred-
ner teil, die wichtige Kreise vertraten, an die sich
das Pastoralschreiben richten sollte, beispielswei-
se Theologen und Politiker, Gewerkschaftsfunk-
tionire, fithrende Unternehmer, Regierungsbe-
amte sowie eine Reihe von sozial Tatigen, welche
beanspruchten, mit den und fiir die Armen und
Ausgegrenzten zu sprechen. In Zusammenarbeit
mit mafigebenden Beratern der U.S.C.C. (United
States Catholic Conference) scheinen sich die
Organisatoren der Zusammenkunft sehr darum
bemiiht zu haben, daf} die Bischofe durch eine
Vielfalt von Meinungen herausgefordert wiir-
den. Den Bischofen und ihren Beratern aus dem
U.S.C.C. wurde auch Gelegenheit geboten, die
Voten der verschiedenen Sprecher ins Kreuzver-
hér zu nehmen. Die Zusammenkunft von Notre
Dame war besonders wirksam, da sie den Bischo-
fen viel Zeit lief}, um mit den versammelten Ex-

perten ins Gesprich zu kommen, wihrend die
Zusammenkunft von Berkeley viel mehr Vertre-
tern der Armen und Ausgegrenzten zuginglich
war. In Anbetracht der beschrinkten Zeit, die
fiir solche Zusammenkiinfte zur Verfligung
steht, kann man einen Meinungsaustausch wie
den zwischen diesen beiden Versammlungen
vielleicht als ein wirkungsvolles Instrument zu
solchen Konsultationen im Hinblick auf kiinfti-
ge Pastoralschreiben betrachten.

Neben diesen Konsultationen, die s6 sehr an
die in der Pionierzeit aufgekommene amerikani-
sche Tradition einer «Burgerversammlung» ge-
mahnen, trug auch die daraus hervorgehende
Reihe von Entwiirfen, die durch die weltliche
und religise Presse der Offentlichkeit unterbrei-
tet wurden, dazu bei, fiir die Pastoralschreiben
Unterstiitzung zu mobilisieren. Hier tritt eine
weitere Dimension der amerikanischen Norm
der Angemessenheit ins Spiel, nimlich die Fi-
higkeit, das eigene Denken zu revidieren und es
kritisch den berechtigten Anliegen anderer an-
zupassen, die eine andere Auffassung haben. Die-
jenigen, die an den Konsultationsprozessen teil-
nahmen oder ihre personliche Meinung tiber die
verschiedenen Entwiirfe der Schreiben schrift-
lich duflerten — und das waren Zehntausende —,
konnten sehen, wie die spiteren Entwiirfe im
Licht ihrer Beitrige abgeindert worden waren.
Auch hierin verdienten es die Pastoralschreiben,
sich Gehor zu verschaffen, indem sie zeigten,
wie sehr die fir ihre Redaktion Verantwortli-
chen konkret darauf bedacht waren, allen ge-
recht zu werden. Vielleicht ist man versucht, es
fir selbstverstindlich zu halten, daf die grofle
aktive Beteiligung durch die katholische Presse
auf der didzesanen und der nationalen Ebene er-
leichtert wurde, aber noch bedeutsamer, und
zwar nicht bloff im Hinblick darauf, daf§ eine
nichtkatholische Hérerschaft erreicht wurde,
waren die Berichterstattung und die Analysen,
welche die weltlichen Nachrichtenmedien bo-
ten. Wahrscheinlich wurden durch die weltli-
chen Medien mehr amerikanische Katholiken
tiber die Inhalte der beiden Schreiben informiert
als durch die katholische Presse oder durch ver-
schiedene diézesane und pfarreiliche Bildungs-
programme, die dazu bestimmt waren, ihre Aus-
sagen bekanntzumachen.

Der Umfang und die Reichweite der weltli-
chen Berichterstattung waren etwas in der Ge-
schichte der Kirche in den Vereinigten Staaten
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noch nie Dagewesenes. Was zu diesem grofien In-
teresse fithrte, war meines Erachtens nicht ein-
fach die innere Bedeutsamkeit der in den Pasto-
ralschreiben erorterten Themen, sondern viel-
mehr die Dynamik, die im Vorgang der Abfas-
sung der Schreiben lag. Ein Konsultationspro-
zefl, der echte Offenheit in einer Kirche
anstrebte, die von der Offentlichkeit — ob zu
Recht oder zu Unrecht — oft als alles andere als
offen angesehen wurde; ein Anspruch auf Auto-
ritit, der auf der besonders machtlosen Kraft von
besseren dffentlichen Argumenten beruhte, und
das Drama eines fortwihrenden Dissenses inner-
halb einer Kirche, die aktiv nach einem morali-
schen Konsens auf einer neuen Basis suchte — all
das trug dazu bei, das Interesse der weltlichen
Presse zu wecken und insbesondere von einem
Entwurf zum anderen lebendig zu erhalten. Na-
tiirlich war auch die Ubereinstimmung oder
Nichtiibereinstimmung der politischen Weisun-
gen der Pastoralschreiben mit denen, die von den
grofien politischen Parteien in den Vereinigten
Staaten vertreten wurden, ebenfalls ein entschei-
dender Faktor, zumal in einer Zeit, als die Na-
tion eine bedeutsame langfristige Neuausrich-
tung dieser Parteien in der nationalen Politik zu
erleben schien. Mehr als ein Kommentator wies
darauf hin, dafl nun das «katholische Moment»
zur Gestaltung einer neuen Mehrheit in der
amerikanischen Politik entscheidend sein wer-
de, sofern die Katholiken sich {iber gewisse
héchst wichtige Probleme klar wiirden, von der
nationalen Verteidigung an bis zu den Rechtsan-
sprichen auf soziale Fiirsorge. Die Aufmerk-
samkeit, die man den verschiedenen Entwiirfen
der Schreiben schenkte, verlegte sich so bei den
Auguren, die vorherzusagen suchten, wie die
Katholiken stimmen wiirden, allzustark auf die
Einzelheiten der spezifisch politischen Empfeh-
lungen.

Ich will diesen kurzen Bericht damit abschlie-
en, dafl ich einige Probleme darlege, die mit
dem Prozefd der Ausarbeitung der Pastoralschrei-
ben gegeben sind. Natiirlich st kein Vorgehen
problemlos. Die wichtige Frage ist die, mit wel-
cher Reihe von Problemen die Kirche zu leben
gewillt ist, indem sie die Sache der katholischen
Soziallehre fordert. Schon allein die Krifte des
Redaktionsprozesses lassen bedeutsame Schwi-
chen zutage treten. Denken wir erstens an die
Autorititsfrage. Wahrend dadurch, daff man die
Offentlichkeit am Ausarbeitungsprozef teilneh-

men lief}, eine neue Art moralischer Autoritit
gewonnen wurde, stellt sich die Frage nach der
Beziehung zwischen dem neuen und dem her-
kémmlichen Verstandnis der bischéflichen Au-
toritat. Auf der einen Ebene ist dies die vertraute
Frage nach der Lehrautoritit (mandatum docen-
di) der Bischofskonferenz als solcher. Falls es ei-
ne solche Autoritit gibt, wie kann sie dann
durchgesetzt werden, ohne die Autoritit der ein-
zelnen Bischofe in ithrem Bistum zu untergra-
ben? Auf einer anderen Ebene indes handelt es
sich um das scheinbare Paradox, das im Begriff ei-
ner verdienten Autoritit liegt. Ist diese Autoritit
mehr scheinbar als real? Engt sie dadurch, daf3 sie
den 6ffentlichen Dialog erleichtert, die Basis der
Lehrautoridt der Kirche nicht auf einen rein ver-
fahrensrechtlichen Kompetenzbegriff ein? Die
Offnung des Ausarbeitungsprozesses und das un-
tbliche Schauspiel daf} katholische Bischofe ih-
re Meinungen im Licht der von Laien und der
Offentlichkeit geduflerten Kritik revidieren,
bringt sicherlich die Gefahr mit sich, einem lee-
ren Verfahrensdenken zu unterliegen. Lohnt
sich dieses Risiko?

Ein damit zusammenhingendes Problem ist
das nicht voraussehbare Risiko, das damit gege-
ben ist, dafl man den weltlichen Nachrichten-
diensten wohl oder iibel gestattet, zum Hauptve-
hikel der Ubermittlung der katholischen Sozial-
lehre an die gewdhnlichen Katholiken zu wer-
den. Die Berichterstattung der Presse iiber die
verschiedenen Entwiirfe der Pastoralschreiben
war leider unausgewogen.. Sie tendierte entspre-
chend dem Rhythmus der Wahlpolitik in den
Vereinigten Staaten entweder auf Ebbe oder auf
Flut hin. Ein verwirrliches Ergebnis war, daf§
diese Berichterstattung die Tendenz hatte, die
Bedeutung des ersten Entwurfs jedes Schreibens
tiberzubewerten und die der Endfassung herun-
terzuspielen. Falls ungehemmt, wird diese Ten-
denz die moralische Legitimierung, die durch die
Offnung des Ausarbeitungsprozesses gewonnen
werden sollte, vermindern, weil der erste Ent-
wurf seiner Natur nach fiir den Meinungsstand
innerhalb der Kirche als ganzer wohl kaum voll
reprasentativ ist. In beiden Fillen waren infolge
1deologlscher Schlagselten die ersten Entwiirfe
am meisten umstritten und der Kritik ausge-
setzt; die Endfassungen, in denen sich der
Wunsch der Bischéfe widerspiegelte, einen mog-
lichst breiten Konsens zu erreichen, hingegen
weniger. Auch hier geht es um eine Autoritits-
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frage, genau genommen um die, welcher Ent-
wurf der Pastoralschreiben von der Offentlich-
keit als autoritativ angesehen wird. Der gesunde
Menschenverstand und die Ekklesiologie for-
dern, dafl die Endfassung, die von der Bischofs-
konferenz als ganzer angenommen worden ist,
als autoritativ zu gelten hat. Dies ist jedoch wohl
nicht das Resultat eines Prozesses, dessen Ergeb-
nisse am wirksamsten durch die weltlichen
Nachrichtenmedien iibermittelt werden.

Schlieflich miissen wir uns mit dem Problem
der ideologischen Einseitigkeit auf einer tieferen
Ebene aueinandersetzen. Ist das Ideal offener
Diskussion selbst nur eine theologische Fassade,
welche die biirokratische Macht von Sonderin-
teressen, welche die U.S.C.C. angeblich dominie-
ren, verkleidet? Neokonservative Kritiken, die
sowohl gegen das Vorgehen als auch gegen die
wesentlichen Ergebnisse der Pastoralschreiben
vorgebracht wurden, warfen diese Frage wieder-
holt auf. Was sie letztlich dazu bewog, war eine
von dem Soziologen Peter Berger aufgestellte du-
biose Hypothese iiber das Aufkommen einer
«neuen Klasse», die darauf ausgehe, entscheiden-
de Institutionen in fortgeschrittenen Industrie-
gesellschaften in den Griff zu bekommen. Diese
«neue Klasse» sei durch die Hervorbringung und
Verbreitung gesellschaftlich niitzlichen «Wis-
sens» charakterisiert, das zum Nutzen der «neu-
en Klasse» die Wege bestimme, auf denen wirt-
schaftliche und gesellschaftliche politische Fra-
gen und der legitime Raum der Antworten auf
sie fur die offentliche Diskussion zurechtge-
macht wiirden. Der neokonservativen Sicht zu-
folge ist die politische Tendenz der neuen Klasse
kaum harmlos. Sie ist im allgemeinen liberal, ja,
sie stellt im Spektrum der 6ffentlichen Meinung
in den Vereinigten Staaten das Extrem von Libe-
ralismus dar. Somit wird die «neue Klasse» be-
zichtigt, der Ausiibung herkémmlicher Autori-
tatsformen, die sich aus anderen Quellen herlei-
ten als ithre bestimmte Form des <Wissens», feind-
lich oder gleichgiiltig gegeniiberzustehen.

Es besteht kein Zweifel, daf} eine fortgeschrit-
tene Industriegesellschaft, zumal eine Demokra-
tie, welche kulturelle Verschiedenheit als einen
Grundwert auffaflt, das Werk derer, die zwi-
schen einer Pluralitit solcher Perspektiven sym-
bolisch vermitteln, hoch einschitzt. Die Frage
ist hier jedoch die, ob diese Symbolanalytiker ei-
ne vollstindige besondere Gesellschaftsklasse
mit einem bestimmenden Klasseninteresse bil-

den, und wenn dies im allgemeinen der Fall sein
sollte, ob nicht die Kirche selbst thnen hérig ge-
worden ist. Die neokonservative Kritik des Vor-
gehens bei der Abfassung der Pastoralschreiben
konzentrierte sich somit auf die Fille der von der
US.CC. gelieferten Unterstiitzung durch Fach-
berater. Sie behauptete — meines Erachtens et-
was unglaubwiirdig —, diese Biirokraten hitten
das Ergebnis des Prozesses manipuliert, indem
sie den Zugang der Bischofe zur Meinung von
Sachverstindigen kontrolliert hitten, insbeson-
dere in bezug auf Fragen der 6ffentlichen Politik,
die in den Schreiben angesprochen wurden. Ein-
zig denjenigen Okonomen und anderen Gesell-
schaftswissenschaftlern, so lautet die Beschwer-
de, deren Wissen» um die gesellschaftliche Reali-
tit Ansichten entsprach, welche die fithrenden
Leute der US.C.C. bereits hatten, wurde eine
ernsthafte Moglichkeit gegeben, die Bischofe,
welche die Pastoralschreiben verfafiten, zu be-
einflussen. Der Umstand, daf} die «Biirgerver-
sammlungen» auch eine Vertretung darstellten,
die mit den und fiir die Armen und Ausgegrenz-
ten sprach, bestitigte in neokonservativer Sicht
lediglich die Anklage. Demnach waren die Bi-
schéfe doppelt manipuliert, da nur fiir politisch
korrekte Sprecher der Zugang zu den Bischofen
gewihrleistet war. Die neokonservative feindli-
che Einstellung gegen das Vorgehen bei der Ab-
fassung der zwei Pastoralschreiben ging so tief,
dafl in beiden Fillen selbsternannte «Laien-
Kommissionen» ihre eigenen unabhingigen
Hearings abhielten und gegenteilige Pastoral-
schreiben herausgaben.

Obwohl die neokonservative Klage eine einge-
hende Priifung dessen, was in den «Biirgerver-
sammlungen» in Wirklichkeit vor sich ging,
nicht iberleben wird, 13fit sie doch darauf schlie-
fen, dafl dem, was man verniinftigerweise davon
erwarten darf, dafl man allen, die am Prozef’ der
Erarbeitung des Textes teilnehmen wollen, Tiir
und Tor 6ffnet, Grenzen gesetzt sind. Die Span-
nung zwischen den Insidern und den am Vor-
gang Unbeteiligten wird vielleicht vermindert,
kann aber nicht beseitigt werden. Zudem wird,
wenn man eine solche Konsultation vornimmt,
immer zwangsldufig die Gefahr bestehen, daf§
sich der selbstbewuflt ausgefochtene ideologi-
sche Konflikt in der Kirche automatisch ver-
starkt. Personen und Gruppen werden sich mo-
bilisieren, um ihrem besonderen Standpunkt
Gehor zu verschaffen, und die Sachberater der
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Bischofe werden zwangsliufig verpflichtet sein,
selbst iber einen dialogischen Vorgang, der ech-
te Offenheit anstrebt, ein gewisses Maf von Kon-
trolle auszuiiben. Die an einem solchen Vorgang
Beteiligten miissen sich wappnen, da sie einem
ideologischen Kampf ausgesetzt sind. Das einzi-
ge Mittel, um ein solches ideologisches Kreuz-
feuer, in welchem amerikanische Neokonserva-
tive die Hirtenschreiben zu erledigen hofften, zu
vermeiden, besteht fiir die Bischéfe im Verzicht
darauf, irgendwelche spezifisch politischen
Empfehlungen tber irgendetwas zu machen.
Dies aber hiefle sicherlich, die Tradition der ka-
tholischen Soziallehre gerade am wirksamsten
Punkt der Herausforderung aufzugeben.

Trotz dieser Probleme muf} der Grundtrend
der Pastoralschreiben der amerikanischen ka-
tholischen Bischofe beibehalten und weiterge-
prift werden. Die Bischéfe machten eine wichti-
ge Entdeckung, die fiir die Ubermittlung der ka-
tholischen Soziallehre in den Vereinigten Staaten
entscheidend und méglicherweise auch fir die
Sendung der Kirche in anderen Lindern bedeut-
sam ist. Diese Entdeckung ist die autkommende
Einsicht, dafl gewohnliche Katholiken sich mit
der Tradition wahrscheinlich nur dann identifi-
zieren werden, wenn sie Zugang erhalten haben
zu den Prozessen, in denen diese bestindig iiber-
priift und neu formuliert wird. Sie sind nicht ge-
willt, eine Instruktion iiber Moralfragen, zu der
sie nichts zu sagen hatten, einfach tiber sich erge-
hen zu lassen. Damit die Kirche diesen neuen Stil
eines mundigen Lernens erleichtern kann, wird
sie selbst lernen miissen, wie sie zu einer Ge-

meinde des Diskurses iiber moralische Fragen
werden kann. Statt die herkommliche Bereit-
schaft der katholischen Soziallehre, kithn auch
tiber Fragen der offentlichen Politik zu spre-
chen, aufzugeben, sollte die Kirche die Natur der
christlichen sittlichen Bildung tiberdenken und
ein miindiges Gesprich iiber Moralfragen routi-
niert erleichtern, indem sie sowohl die Laien als
auch den Klerus in ihre Bildungspraxis mit her-
einnimmt. Die noch frische Erfahrung der Kir-
che in den Vereinigten Staaten gibt gewifl keine
leichten Antworten auf die Fragen, wie diese Bil-
dungsreform beschaffen sein soll, aber ein offe-
ner Konsultationsprozefl, der die jiingsten Pasto-
ralschreiben der amerikanischen Bischofskonfe-
renz kennzeichnete, ist so verheiflungsvoll, dafl
man ernsthaft erwigen sollte, ob er nicht auch
anderswo in der Kirche durchzufiihren ist.
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