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Sozialismus und
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papstlichen Soziallehre

Herrn Prof. Dr. Dr. Ernst Riidiger Kiesow,
Rostock, zum 65. Geburtstag gewidmet

L Statt Sozialismus . . .

Wenn die erste kirchenoffizielle Stellungnahme
zur sozialen Frage, «Rerum novarum», unmittel-
bar mit einer Apologie des Privateigentums ein-
setzt und damit in Abwehr geht gegen den dama-
ligen Sozialismus, handelt es sich nur bedingt
um einen «argen Schonheitsfehler», wie dies O.
von Nell-Breuning abzuwiegeln versucht'. Eine
definitive Verurteilung des Sozialismus bzw.
Kommunismus war nimlich bereits mehrfach in
vorherigen pipstlichen Verlautbarungen erfolgt,
angefangen von der Enzyklika «Qui pluribus»
(1846), deren Qualifizierung des «sogenannten
Kommunismus» als «heilloser und schon dem
Naturrecht {iberaus widerstrebender Lehre» ihr
Verfasser Papst PiusIX. in seiner auf die pastora-
le Vorsorge der Kirche (insbesondere in Italien)
gegen Sozialismus und Kommunismus bedach-
ten Enzyklika «Nostis et nobiscum» (1849) er-
neut aufgriff und schlieflich im «Syllabus»
(1864) summarisch bekriftigte, bis hin zur Enzy-
klika «Quod apostolici muneris», in der sich Leo
XIII. noch im ersten Jahr seines Pontifikats
(1878) gegen die «todbringende Seuche» des «So-
zialismus, Kommunismus und Nihilismus»
wandte. Den gemeinsamen Tenor dieser papstli-
chen Verurteilungen gibt treffend folgender Satz
aus «Nostis et nobiscum» wieder: «Es steht nim-
lich fest, daf} die Lehrer sowohl des Kommunis-
mus als auch des Sozialismus, wenn auch mit ver-
schiedenen Mitteln und Methoden, das gleiche

Ziel verfolgen, die Arbeiter und andere Men-
schen von niederem Stande durch Liigen zu tdu-
schen und durch die Aussicht auf bessere Lebens-
bedingungen zu verlocken, um sie so zu unauf-
horlichem Aufruhr anzustacheln und allmih-

" lich an immer schwerere Verbrechen zu gewdh-

nen, auf dafl sie spiter mit threr Hilfe die
Oberherrschaft jedweder htheren Autoritit be-
kimpfen, die Giiter zunichst der Kirche und
dann aller andern stehlen, rauben und beschlag-
nahmen, alle gottlichen und menschlichen
Rechte verletzen, den Gottesdienst beseitigen
und alle Ordnungen in den biirgerlichen Gesell-
schaften zerstéren kénnen» (17). Hier sind be-
reits alle Griinde zusammengefaflt, mit denen
seitdem lehramtlicherseits der Sozialismus zu-
riickgewiesen wird: die Betonung der Gleichheit
aller Menschen, die Bestreitung des Rechts auf
Privateigentum, die Zersetzung von Ehe und Fa-
milie und die Infragestellung jeglicher gesell-
schaftlicher Autoritit, wobei dieser Totalangriff
auf die Fundamente der Gesellschaft letztlich
zuriickgefithrt wird auf die Leugnung Gottes
und der von ihm grundgelegten natiirlichen und
tibernatiirlichen Ordnung.

Gegen diese sozialistische Doktrin verteidigt
Leo XIIL ausdriicklich die kirchlichen Auffas-
sungen von der gottgewollten Ungleichheit der
Menschen in gesellschaftlichen Belangen (im
Unterschied zu ihrer Gleichheit als Kinder Got-
tes) und damit einer notwendigen hierarchischen
Gliederung der Gesellschaft, von der Familie als
Ursprung des Staates sowie von der Unverletz-
lichkeit des Eigentumsrechts. Um der «Seuche
des Sozialismus» entgegenzutreten, fordert er ei-
nen Ausbau der caritativen Einrichtungen der
Kirche und erinnert er die Reichen an ihre Ver-
pflichtung, «den Armen von ihrem Uberflufl
mitzuteilen» (Quod apostolici muneris 10).
Schliefflich erscheint ihm als Reaktion auf die so-
zialistische Propaganda eine Férderung der stin-
disch strukturierten Handwerker- und Arbeiter-
Vereine zweckmiflig, «die, im Schutze des Glau-
bens gegriindet, allen Mitgliedern Zufriedenheit
mit ihrem Los, Geduld in threr Arbeit einfl6flen
und sie zu einem stillen, ruhigen Lebenswandel
anleiten» (12).

Vor diesem Hintergrund ist die These, konkre-
ter Anlafd fiir die Veroffentlichung der Enzykli-
ka «Rerum novarum» 13 Jahre spiter sei der wei-
tere Vormarsch des Sozialismus gewesen, nicht
einfach von der Hand zu weisen. Weist doch in

365



DIE KATHOLISCHE SOZIALLEHRE — UNTER VERSCHIEDENEN BLICKWINKELN BETRACHTET

Richtung dieser These auch, daf} die Enzyklika
in ihrem ersten Teil mit einer Widerlegung der
Losungsvorschlige des Sozialismus einsetzt. Sie
verzichtet allerdings darauf, ein weiteres Mal un-
differenziert alle Ubel der Gegenwart dem «So-
zialismus, Kommunismus und Liberalismus»
anzulasten, sondern konzentriert sich darauf,
die Irrtiimer der Sozialisten hinsichtlich der Ei-
gentumsfrage zu kennzeichnen und zuriickzu-
weisen. Auch wenn immer noch allgemein von
«dem» Sozialismus gesprochen wird, gibt Leo
XIII. dem, was er damit meint, deutlichere Kon-
turen, als es in seinen fritheren Enzykliken der
Fall war. Der Sozialismus wird insbesondere dar-
an festgemacht und behaftet, dafl er eine prinzi-
pielle Abschaffung des Privateigentums anstrebt
(RN 3).

Als weiteres wird angefiihrt, dafl er aus dem
unversohnlichen Gegensatz zwischen Kapital
und Arbeit die Notwendigkeit des Klassen-
kampfes ableite (15), dafl er von einer Gesell-
schaft trdume, in der es keine soziale Ungleich-
heit mehr gebe (14), sowie dafl er mit Einfiih-
rung einer allgemeinen Staatsfiirsorge gegen die
Familie vorgehen wolle (11). Neben einigen
praktischen Argumenten wird von Leo XIIL als
Haupteinwand gegen diese sozialistische Pro-
grammatik vorgetragen, dafl sie gegen funda-
mentale naturrechtliche Prinzipien der gesell-
schaftlichen Ordnung verstoffe und von daher
nichts zur Losung der sozialen Frage beizutragen
vermoge. Demgegeniiber stellt er als Ansitze ei-
ner sozialreformerischen Strategie heraus: «Die
Forderung nach Lohngerechtigkeit; das Recht
der Arbeiter, sich zur Wahrung ihrer (berechtig-
ten) Interessen zusammenzuschlieflen; die
Ptlicht des Staates zum Eingriff in die Wirtschaft
(sog. <Staatsintervention»), wenn er zur Erlan-
gung oder Erhaltung des Gemeinwohls erforder-
lich ist.»?

Deutlich ist, dafl Leo XIIL und seine Vorgin-
ger es mit einem Sozialismus (bzw. was sie dafiir
hielten) zu tun hatten, der ihnen vorwiegend in
programmatischer Form begegnete und erst an-
tanglich in Parteien und thren Zusammenschliis-
sen zur «Internationale» seine Gestalt gefunden
hatte. Das hatte sich 40 Jahre spiter, zum Zeit-
punkt des Erscheinens von «Quadragesimo an-
no», grundlegend verindert. Seit der Oktoberre-
volution 1919 war der marxistisch-leninistische
Kommunismus zum Gestaltungsprinzip der Ge-
sellschaft und Wirtschaft der UdSSR geworden.

Dariiber hinaus bildete die sozialistische Alter-
native einen mehr oder weniger klar profilierten
Bezugspunkt fiir die aus vielfaltigen Motiven ge-
speiste Protestbewegung gegentiber einem kapi-
talistischen Wirtschaftssystem, dessen verhee-
rende soziale Konsequenzen immer uniiberseh-
barer wurden. Wenngleich nicht so stark wie im
protestantischen Raum hatte die These von der
prinzipiellen Vereinbarkeit, ja Verwandtschaft
von Sozialismus und Christentum auch im ka-
tholischen Raum ihre Befiirworter gefunden’.

Pius XI. reagierte darauf, indem er die seit RN
erfolgten Wandlungen innerhalb des Sozialis-
mus konstatierte und zwischen einer schirferen
Richtung, dem Kommunismus, und einer gema-
Bigteren Richtung unterschied (vgl. QA 111£).
Wihrend der Kommunismus von ihm wegen sei-
ner Inhumanitit und Gottfeindlichkeit uneinge-
schrinkt verurteilt wird, gesteht er den «Propa-
gandaforderungen» des geméfligten Sozialismus
eine bemerkenswerte Anniherung an die «Po-
stulate einer christlichen Sozialreform» zu (113).
So hilt er beispielsweise ein Vorgehen gegen «ei-
ne wider alles Recht angemafite gesellschaftliche
Herrschaftsstellung des Eigentiimers» sowie das
Eintreten dafiir, <bestimmte Arten von Giitern
der offentlichen Hand vorzubehalten» (114), fiir
legitim und mit der christlichen Auffassung fiir
vereinbar. Er fragt jedoch, ob es sich bei solchen
Forderungen tiberhaupt noch um einen Sozialis-
mus handele.

Denn — und nun wechselt seine Argumenta-
tion von der historisch-phinomenologischen
auf die prinzipiell-doktrinire Ebene — der So-
zialismus ist nach Pius XI. dadurch charakteri-
siert, dafl er keine «erhabene Bestimmung so-
wohl des Menschen als auch der Gesellschaft»,
wie sie von Gott verlichen worden sei, kenne
und in der Gesellschaft lediglich eine «Nutzver-
anstaltung» erblicke (118). Die bestmdgliche
Versorgung mit allen Annehmlichkeiten des ir-
dischen Lebens erscheine so sehr als das hchste
aller Giiter, dafl «<bedenkenlos die héheren Giiter
des Menschen, nicht zuletzt das Gut seiner Frei-
heit, geopfert werden in restlose Unterwerfung
unter die Sachnotwendigkeit der absolut rationa-
listischen Giitererzeugung» (119). Genau darum
bleibe der Sozialismus, auch wenn er einiges
Richtige enthalte, «mit der Lehre der katholi-
schen Kirche immer unvereinbar — er miifite
denn aufhéren, Sozialismus zu sein: der Gegen-
satz zwischen sozialistischer und christlicher
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Gesellschaftsauffassung ist uniiberbriickbar»
(117; vgl. auch 120). Auch wenn das hier zugrun-
degelegte Verstindnis von Sozialismus auf eine
Begriffskonstruktion G. Gundlachs SJ zuriick-
geht und sich somit — wie spatere Interpreta-
tionen herausgearbeitet haben® — der lehramt-
lich ausgesprochene Unvereinbarkeitsbeschlufl
von Christentum und Sozialismus auf diesen nur
insoweit bezieht, wie er tatsichlich die aufge-
fithrten «Irrtiimer» aufweist, ist QA weithin im
Sinne eines generellen Sozialismusverdikts rezi-
piert worden. Fiir lange Zeit war — zusitzlich
bedingt durch die aufkommende Herrschaft des
Faschismus in Europa — im katholischen Raum
die Diskussion tiber Méglichkeiten der Zusam-
menarbeit mit dem Sozialismus oder gar von
Formen eines christlichen Sozialismus abgebro-
chen worden. Die Verurteilung des Kommunis-
mus durch die Enzyklika Pius’ XI. «Divini re-
demptoris» (1937) hat das nur noch vestirkt.
Und auch Pius XIL. ist nicht von der von seinen
Vorgingern vorgegebenen Linie abgewichen®.

Esist nicht zuletzt dem Kennenlernen von aus
der Tradition des Sozialismus gespeisten politi-
schen und sozialen Engagements einzelner Chri-
sten etwa in der Labour-Party oder Sozialdemo-
kratie, aber auch dem Aufkommen neuer Aus-
prigungen des Sozialismus in aus der kolonialen
Vorherrschaft befreiten Landern der sog. «Drit-
ten Welt» und einer neuen Phase der theologi-
schen Auseinandersetzung mit diesen verschie-
denen Stromungen zu verdanken, daf§ das abso-
lute lehramtliche Sozialismusverdikt allmihlich
doch gelockert wurde. Den Beginn machte die
Enzyklika Johannes’ XXIIL «Mater et magistra»
(1961), in der das Sozialismus-Urteil von QA
zwar erwihnt (MM 34), aber nicht erneut be-
kraftigt wird. Derselbe Papst traf dann in der En-
zyklika «Pacem in terris» (1963) eine Unterschei-
dung zwischen bestimmten Bewegungen, «die
sich mit wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Fragen oder mit der Politik befassen», und
«falschen philosophischen Lehrmeinungen tiber
das Wesen, den Ursprung und das Ziel der Welt
und des Menschen», die — wenn sie auch ur-
sprunglich zusammengehort haben mogen —
sich infolge eines historischen Verinderungspro-
zesses soweit auseinanderdividiert haben kon-
nen, daff die Bewegung sich faktisch von ihrem
urspriinglichen Lehrsystem getrennt hat und
von daher einer Zusammenarbeit mit ihr nichts
mehr im Wege steht (PT 159).

Daran kniipft Paul VL in seiner Enzyklika
«Octogesima adveniens» (1971) an (vgl. OA 30)
und nimmt zum Sozialismus u.a. wie folgt Stel-
lung: «Zwischen den verschiedenen bekannten
Formen, in denen sich der Sozialismus aus-
driickt — hochherziges Streben und Suchen
nach einer gerechteren Gestalt der Gesellschaft,
geschichtliche Bewegungen mit politischer Or-
ganisation und Ausrichtung, systematisch ausge-
baute Ideologie, die vorgibt, ein vollstindiges
und autonomes Menschenbild zu bieten — sind
Unterschiede zu machen, um die richtige Aus-
wahl zu treffen. Allerdings darf man dabei nicht
so verfahren, dafl der Anschein entsteht, diese
verschiedenen Erscheinungsformen lieflen sich
sauber voneinander trennen und bestinden jede
fiir sich. Vielmehr muf} das je nach Lage der Din-
ge sie tatsichlich untereinander verbindende
Band deutlich gesehen werden; dieser Durch-
blick macht es fiir den Christen erkennbar, wie
weit er sich einlassen und an den Vorhaben betei-
ligen darf, ohne daff unmerklich die Werte der
Freiheit, der Verantwortung im Gewissen und
der Raum fiir geistiges (geistliches) Leben dabel
zu Schaden kommen; all das sind ja Vorbedin-
gungen einer ganzheitlichen und vollkomme-
nen Entwicklung des Menschen» (31). Damit ist
zwar nichts generell «Neues» iiber den Sozialis-
mus gesagt. Wohl aber wird darauf verzichtet, die
verschiedenen historischen und regionalen Aus-
prigungen unter einer einheitlichen Begriffsbe-
stimmung zusammenzufassen, anhand derer sie
zu beurteilen wiren. Vielmehr wird das Faktum
der Vielfalt akzeptiert und es in die Eigenverant-
wortung der Christen gestellt, sich in der kon-
kreten Situation ein Urteil zu bilden, wie weit er
kooperieren darf und soll’.

Hinsichtlich der Méglichkeiten einer partiel-
len Anniherung an den Marxismus, wie sie von
Christen vorgeschlagen worden sind, duflert sich
der Papst eher zuriickhaltend und im Gesamtte-
nor warnend (32-34). Aber er unterscheidet
auch hier verschiedene Vorstellungen von Mar-
xismus und setzt sie nicht von vornherein mit je-
ner «marxistischen Ideologie» gleich, der beizu-
ptlichten er fur einen Christen fiir unméglich
hilt (26).

In den Sozialenzykliken von Papst Johannes
Paul II. kommt der «Sozialismus» als eigenes
Thema nicht mehr vor. In «Laborem exercens»
(1981) findet nur noch der «wissenschaftliche So-
zialismus» Erwihnung, der mit der marxisti-
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schen Ideologie gleichgesetzt und dessen Endziel
im vollstindigen Umsturz der gesellschaftlichen
Ordnung und der Einfuhrung des Sozialismus
und letztlich des Kommunismus in der ganzen
Welt gesehen wird (11, 4.5). In «Sollicitudo rei so-
cialis» (1987) hile der Papst dem «marxistischen
Kollektivismus» ebenso wie dem «liberalisti-
schen Kapitalismus» vor, dafl sie im politischen
und ideologischen Blockdenken befangen seien
und um ihrer Macht- und Profitinteressen willen
eine zunehmende Verelendung der Volker ins-
besondere in der siidlichen Hemisphire in Kauf
nihmen (20ff). Theologisch miifiten beide Syste-
me als «Strukturen der Siinde» gebrandmarkt
und verurteilt werden (36f). Speziell gegen den
«marxistischen Kollektivismus» wird dariiber
hinaus angefiihre, dafl er aufgrund seiner Unter-
bindung der unternehmerischen Initiative so-
wohl einzelnen Biirgern als auch ganzen Natio-
nen ithre Autonomie raube und sie zu Objekten
degradiere (15).

IL. ... und Kapitalismus . . .
Dafl der gegenwirtige Papst in SRS beide Blocke

— sowohl den «marxistischen Kollektivismus»
als auch den «liberalistischen Kapitalismus» —
gleich negativ beurteilt und ihnen gegeniiber ei-
ne kritische Haltung der Kirche postuliert (21),
hat manche Kommentatoren dieser Enzyklika
irritiert. Sie wuflten offenbar nicht, daff die in
der pipstlichen Sozialdoktrin antreffbaren Vor-
behalte gegeniiber dem Sozialismus nicht bedeu-
ten, dafl damit der Kapitalismus eine generelle
Rechtfertigung erfahrt. Im Gegenteil, es ist wie-
derholt zu Verwerfungen des Kapitalismus ge-
kommen, die an Klarheit kaum zu wiinschen
tibrig lassen. Allerdings gilt es auch bei diesem
Thema zu differenzieren.

Soll die Ausbreitung des Sozialismus insbe-
sondere in der verarmten und hemmungslos
ausgebeuteten Bevélkerung wirklich gestoppt
werden, gentigt es nicht, ithn blof} theoretisch zu
verurteilen; sondern dann miissen die bestehen-
den sozialen Miflstinde beseitigt werden! So
lifle sich die Position Leos XIII. charakterisie-
ren. Und mit seinem Plidoyer fiir Staatsinter-
ventionen und Zusammenschliisse zur wirksa-
men Vertretung der Arbeiterinteressen wider-
spricht er entschieden dem vorherrschenden li-
beralistischen Dogma von der Selbstregulie-
rungsfahigkeit des freien Marktes. Offensicht-

lich hielt er es aufgrund der bisherigen ge-
schichtlichen Erfahrungen fiir erwiesen, daf}
sich auf diese Weise nicht die von ihm scharf ge-
brandmarkte Lage der Arbeiterschaft (RN 1) ver-
bessern lasse. Allerdings machte sich Leo XIIL
auch nicht die damals in der katholischen Kir-
che weit verbreitete prinzipielle Kapitalismus-
kritik zu eigen, sondern setzte auf einen sozial-
politischen Reformkurs.

Vllig verindert», so konstatiert 40 Jahre spi-
ter Pius XL, «zeigt sich das Bild der Wirtschaft»
(QA 100), wobei die Wandlungen nach Meinung
des Papstes eine verheerende Entwicklung ge-
nommen haben. Man habe es nunmehr mit den
letzten Auswirkungen des individualistischen
Geistes» zu tun: «Der freie Wettbewerb hat zu
seiner Selbstaufhebung gefithrt; an die Stelle der
freien Marktwirtschaft trat die Vermachtung der
Wirtschaft; das Gewinnstreben steigerte sich
zum ziigellosen Machtstreben. Dadurch kam in
das ganze Wirtschaftsleben eine furchtbare,
grausenerregende Harte. Dazu traten die schwe-
ren Schiden einer Vermengung und unerfreuli-
chen Verquickung des staatlichen und des wirt-
schaftlichen Bereichs. Als einen der schwersten
Schiden nennen wir die Erniedrigung der staat-
lichen Hokheit . . . zur willenlos gefesselten Skla-
vin selbstsiichtiger Interessen. Im zwischenstaat-
lichen Leben aber entsprang der gleichen Quelle
ein doppeltes Ubel: hier ein iibersteigerter Na-
tionalismus und Imperialismus wirtschaftlicher

‘Art, dort ein nicht minder verderblicher und

verwerflicher finanzkapitalistischer Internatio-
nalismus oder Imperialismus des internationa-
len Finanzkapitals, das sich iiberall da zu Hause
fithlt, wo sich ein Beutefeld auftut.» (109)

Fiir viele Katholiken im hochsten Mafle be-
fremdlich, da fiir sie durch die marxistische Ter-
minologie besetzt, sprach Pius XI. auch von
«Klassen» und «Klassenkampf». Er dringte auf
eine Entgiftung des auf Feindseligkeiten und
Haf} gegriindeten «verwerflichen Klassenkamp-
fes» zugunsten einer «ehrlichen, vom Gerechtig-
keitswillen getragenen Auseinandersetzung zwi-
schen den Klassen (114). Auf die Frage, welches
gesellschaftliche Ordnungsmodell ithm dabei
méglicherweise vorschwebte, wird noch zuriick-
zukommen sein.

Von dieser Frage jedoch zu unterscheiden ist
die Frage nach der Wirtschaftsweise. Sofern ihre
Umschreibung als «kapitalistisch» darauf abhe-
be, daf} «es im allgemeinen andere sind, die die
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Produktionsmittel, und andere, die die Arbeit
zum gemeinsamen Wirtschaftsvollzug beistel-
len» (100), ist sie nach dem Urteil von Pius XI.
«nicht in sich schlecht» (101). Im Gegenteil, er
hilt es dieser Wirtschaftsweise durchaus zugute,
dafl sie in den fortgeschritteneren Lindern die
Lage der Arbeiterschaft zum Besseren gewendet
habe (59). Auch werden von ihm der freie Wett-
bewerb, sofern er nicht zum obersten Ordnungs-
prinzip der Wirtschaft erhoben wird, und der
Lohnarbeitsvertrag in ihren positiven Seiten ge-
sehen und bejaht. Die «Verkehrtheit» beginne
erst dann, wenn diese Wirtschaftsweise sich mit
der liberalistischen Ideologie verbinde und «oh-
ne Riicksicht auf die Menschenwiirde des Arbei-
ters, ohne Riicksicht auf Gemeinwohl und Ge-
meinwohlgerechtigkeit» den allein 6konomisch
diktierten Interessen freien Lauf lasse (101).
Demgegeniiber gelte es, «die rechten Vernunfts-
grundsitze ... iber Kapital, Arbeit und deren
Verbindung wieder zur theoretischen Anerken-
nung und zur praktischen Anwendung zu brin-
gen» (110).

Die von Pius XI. getroffene Unterscheidung
zwischen der kapitalistischen Wirtschaftsweise,
die als wertneutral gilt, und ihrer ideologischen
Verkehrung wird von seinen Nachfolgern beibe-
halten. So kommt es, dafl einerseits der «Kapita-
lismus» wiederholt aufs schirfste verurteilt
wird, wie es etwa Pius XII. in seiner Rundfunk-
botschaft vom 1.9.1944 getan hat, in der er aus-
driicklich den «Kapitalismus» wegen seiner
Griindung auf irrigen Konzeptionen und seiner
Beanspruchung eines unbeschrinkten Rechts
«auf das Eigentum ohne jede Unterordnung un-
ter das Gemeinwohl» als «im Widerspruch ste-
hend zum Naturrecht» verwirft’. Anderseits
wird daran festgehalten, diese — wie es etwa in
«Populorum progressio» heifit — «Abart dessen,
was man Kapitalismus> nennt», nicht mit der In-
dustrialisierung und der durch sie geprigten
wirtschaftlichen Entwicklung schlechthin gleich-
zusetzen und dem alle Ubel anzulasten. Ganz im
Gegenteil sei «der unverzichtbare Beitrag anzu-
erkennen, den die Organisierung der Arbeit und
der industrielle Fortschritt zur Entwicklung bei-
getragen haben» (26).

Erst Papst Johannes Paul II. greift diese Unter-
scheidung nicht mehr auf. Er verwendet den Be-
griff «Kapitalismus» zur Bezeichnung einer «ge-
schichtlich einmaligen Erscheinung», nimlich
des soziookonomischen Systems «im Gegensatz

zum Sozialismus und Kommunismus» (LE 7,3).
Diese vorliufige Bestimmung wird mit Hilfe ei-
ner historischen Rekonstruktion prizisiert, die
zu einer instruktiven Phaseneinteilung des Kapi-
talismus verhilft'®:

Fiir den «urspriinglichen Kapitalismus» (LE
7,3) sei kennzeichnend, daf} er «die menschliche
Arbeit als eine Art Ware» betrachte und be-
handle, «die der Arbeitnehmer, vor allem der In-
dustriearbeiter, dem Arbeitgeber verkauft, der
gleichzeitig Besitzer des Kapitals ist, das heifst
der gesamten Arbeitsgerite und der Mittel, wel-
che die Produktion ermoglichen» (7,2). Dieser
«harte Kapitalismus» (14,4) habe sich nicht zu-
letzt aufgrund der «Solidaritit der arbeitenden
Menschen» in verschiedene Formen von «Neo-
Kapitalismus» transformiert, die der Arbeit eine
stirkere Rechtsstellung einrdumen wiirden:
«Nicht selten konnen die Arbeiter an der Lei-
tung der Unternehmen und an deren Uberwa-
chung teilnehmen und machen von dieser Mog-
lichkeit auch Gebrauch. Mit der Hilfe entspre-
chender Verbinde nehmen sie auf die Arbeits-
und Lohnbedingungen sowie auf die Sozialge-
setzgebung Einfluf}» (8,4).

Allerdings mahnt der Papst mehrfach davor,
dafl der Irrtum des «noch in seinen Anfingen
steckenden Kapitalismus» (13,5) mit seinem «un-
antastbaren Dogmas» des ausschliefSlichen
Rechts des Privateigentums an den Produktions-
mitteln (14,4) keineswegs ginzlich ausgerdumt
sei und sich darum wiederholen kénne (7,2.3;
13,5). Konkret konnte so etwas in der dritten
Phase des Kapitalismus eintreten, die der Papst
im Zuge der Durchsetzung neuer technologi-
scher, 6konomischer und politischer Entwick-
lungen anbrechen sieht. Als Faktoren fiir die da-
mit verbundenen tiefreichenden Umwalzungen,
deren Ausmafy mit der industriellen Revolution
des vorigen Jahrhunderts vergleichbar sei, wer-
den von ihm genannt: «die sich immer mehr aus-
breitende Automatisierung in vielen Zweigen
der Produktion, die steigenden Preise von Ener-
gie und Rohstoffen, die immer ernster genom-
mene Begrenztheit der Natur und ihrer untrag-
baren Verschmutzung, der Eintritt von Volkern
in das politische Leben, die jahrhundertelang un-
terworfen waren und nun den ihnen gebiihren-
den Platz unter den Nationen und bei Entschei-
dungen von internationaler Tragweite fordern»
(1,3). Auch wenn es nicht dazu kommen muf},
sicht der Papst die Gefahr, dafl in dieser dritten
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Phase sich brutal und riicksichtslos ein «Okono-
mismus und Materialismus» (13) durchsetzen,
die — wenn ihnen nicht solidarisch widerstan-
den werde — mit ihrem «Prinzip der Gewinnma-
ximierung» (17,4) «<neue Weisen von Ungerech-
tigkeit» mit sich bringen wiirden, die ein weit
grofieres Ausmafd als jene des vorigen Jahrhun-
derts annehmen diirften (8,4).

In besonders krasser Form seien von diesen
letzlich todlichen Auswirkungen bereits jetzt
die Menschen in den sog. «Entwicklungsldn-
dern» betroffen, die wehrlos neuen Formen ei-
nes Kolonialismus und Imperialismus ausgelie-
fert seien: «So nehmen zum Beispiel die hochin-
dustrialisierten Lander und mehr noch jene Un-
ternehmen, welche in hohem Maf iber die indu-
striellen Produktionsmittel bestimmen (so die
sogenannten multinationalen oder transnationa-
len Unternehmen), fiir ihre Produkte moglichst
hohe Preise und suchen gleichzeitig die Ein-
kaufspreise fiir Rohstoffe und Halbfabrikate
moglichst niedrig zu halten, was zusammen mit
anderen Ursachen zu einem immer grofleren
Mifiverhiltnis zwischen den Nationaleinkom-
men der betroffenen Linder fithrt. So verringert
der Abstand zwischen den reichsten und den
drmsten Lindern sich nicht und kommt noch
viel weniger zum Ausgleich, sondern wird im-
:mer noch gréfler zum augenscheinlichen Scha-
den der Armsten» (17,3)."

I ... ein «dritter Weg»?

Die deutliche Reserve sowohl dem sozialisti-
schen als auch dem kapitalistischen System ge-
geniiber hat immer wieder zu der Vermutung
Anlaf} gegeben, die pipstliche Sozialdoktrin pla-
diere fiir einen «dritten Weg» — gewissermafien
zwischen Sozialismus und Kapitalismus. In der
Tat gibt es Hinweise dafiir: In den frithen lehr-
amtlichen Verlautbarungen wird der Sozialis-
mus weniger im Gegensatz zum Kapitalismus
gesehen, als vielmehr fiir eine Spielart des Libera-
lismus gehalten'?. Und dieser Liberalismus ist
es, der fiir die ganze Misere der sozialen Frage
verantwortlich gemacht wird, weil er nimlich ei-
nerseits die stindegesellschaftliche Ordnung zer-
stért und andererseits den «christlichen Geist»
unterminiert habe. Es verwundert darum nicht,
daf} im Katholizismus des 19. Jahrhunderts die
Vorstellung weit verbreitet gewesen ist, allein ei-
ne Restauration des stindisch gegliederten kor-

porativen Staates konne zu einer wirklichen Lo-
sung der sozialen Frage fiithren".

Wenn auch nicht in der strikt antikapitalisti-
schen Variante etwa der Vogelsang-Schule lifit
sich diese Meinung auch bei Leo XIII. finden.
«Ist es auch nicht mit ausdriicklichen Worten ge-
sagt, so zeigt doch der gesamte Zusammenhang,
daf} in Leos Augen die Gesellschaft sich zusam-
mensetzt aus einer Schicht «geborener» Wohlha-
bender und einer Schicht «geborener> Minderbe-
mittelter, die durch ihre Besitzlosigkeit in unbe-
liebte, aber fiir die Gesellschaft unentbehrliche
Erwerbsberufe gedringt werden.»'* Worum es
also gehen muf, ist, der Arbeiterschaft zu ihrer
bewufSten «Standwerdung» zu verhelfen und die-
sen ihr gebithrenden Platz in der Gesellschaft
entsprechend materiell und ideell zu sichern.

Dem entspricht auch das in RN betonte und
seitdem immer wiederholte Axiom, dafl, «<so we-
nig das Kapital ohne die Arbeit, so wenig . . . die
Arbeit ohne das Kapital bestehen» (15) kann.
Statt der Uberwindung des Antagonismus von
Kapital und Arbeit in der klassenlosen Gesell-
schaft wird damit fir die Uberfithrung dieses
Gegensatzes zugunsten eines gedeihlichen —
wenn auch nicht konfliktfreien — Zusammen-
wirkens beider in einer klassenfreien Gesell-
schaft geworben'. Seinen deutlichsten — und
zugleich umstrittensten — Niederschlag hat dies
in dem von Pius XI. konzipierten Modell der
«berufsstindischen Ordnung» (QA 76-98) ge-
funden, das einerseits vom Konzept des «Solida-
rismus» von Heinrich Pesch S] beeinfluf}t wor-
den sein diirfte'®, andererseits aber auch eine
kaum bestreitbare Nihe zu damaligen faschisti-
schen Gesellschaftsvorstellungen aufweist'’,

Es ist kein Zufall, daf§ solche Ordnungsvorstel-
lungen keine Wirkungen zu zeitigen vermoch-
ten. Denn zum einen sind ihre Kategorien unge-
eignet, die faktischen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen zu fassen; und zum anderen sind erst
recht blofle Appelle zur «Gesinnungsreform»
nicht in der Lage, dieser Entwicklung Einhalt zu
gebieten.

Es ist darum nur konsequent, wenn Papst Jo-
hannes Paul II. den Vorstellungen eines «dritten
Weges» ausdriicklich eine Absage erteilt: «Die
kirchliche Soziallehre ist kein «dritter Weg> zwi-
schen liberalistischem Kapitalismus und marxi-
stischem Kollektivismus und auch keine még-
lichliche Alternative zu anderen, weniger radikal
entgegengesetzten Losungen: Sie ist vielmehr et-
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was Eigenstindiges. Sie ist auch keine Ideologie,
sondern die genaue Formulierung der Ergebnis-
se einer sorgfiltigen Reflexion tiber die komple-
xe Wirklichkeit menschlicher Existenz in der
Gesellschaft und auf internationaler Ebene, und
dies im Licht des Glaubens und der kirchlichen
Uberlieferungen. Thr Hauptziel ist es, solche
Wirklichkeit zu deuten, wobei sie priift, ob sie
mit den Grundlinien der Lehre des Evangeliums
iiber den Menschen und seine irdische und zu-
gleich transzendente Berufung iibereinstimmen
oder nicht, um daraufhin dem Verhalten der
Christen eine Orientierung zu geben.» (SRS 41)

Zu dem so formulierten Selbstanspruch papst-
licher Soziallehre sei abschlieflend folgendes
bemerkt:

1. Auch wenn sie keine Ideologie sein will,
kann nicht abgestritten werden, daf} die kirchli-
che Soziallehre nicht selten als Ideologie in An-
spruch genommen worden ist. Dazu hat sie
selbst nicht unmafigeblich beigetragen; denn es
wirkte lange Zeit fort, daf} die papstlichen Lehr-
duflerungen im 19. Jahrhundert als erstes mit ei-
ner Auseinandersetzung auf ideologischer Ebe-
ne begonnen haben, bevor sie sich — erst spit —
mit der sozialen Frage selbst befalten. Zudem
sind ihre Stellungnahmen gerade zu Sozialismus
und Kapitalismus begrifflich so schillernd ausge-
fallen, daf} sie der Moglichkeit sogar gegensitzli-
cher Interpretationen Vorschub leisteten'®.

2. Tatsache ist, dafl — wenn iiberhaupt — die
pipstliche Soziallohse wirkungsgeschichtlich
am ehesten noch auf die Gestaltung kapitalisti-
scher Gesellschaften Einflufl zu nehmen ver-
mochte, indem von ihr geprigte Parteien und

! O. von Nell-Breuning, Soziallehre der Kirche. Erliute-
rungen der lehramtlichen Dokumente (Wien 1977) 33.

2 W. Kroh, Kirche im gesellschaftlichen Widerspruch
(Miinchen 1982) 44.

> Vgl. E Focke, Sozialismus aus christlicher Verantwor-
tung (Wuppertal 21981).

* Vgl. G. Gundlach, Sozialismus, in: Staatslexikon. Bd. 4,
Frelburg *1931, 1688-1695, bes. 1693; vgl. dazu J. Schwar-
te, Gustav Gundlach SJ (1892-1963). Mafigeblzcher Repri-
sentant der katholischen Soziallehre wihrend der Pontifika-
te Pius’ XI. und Pius’ XII. (Paderborn 1975) bes. 419-428.

> Vgl. E Kliiber, Katholische Soziallehre und demo-
kratischer Sozialismus (Bonn-Bad Godesberg 1974) bes.
145-156 O. von Nell-Breuning, Der Kampf um die soziale
Gerechtigkeit in Vergangenheit und Gegenwart, in: ders.,
Den Kapitalismus umbiegen (hg. von E Hengsbach u.a.),
(Diisseldorf 1990) 171-187, bes. 181-184.

Vel sSelED Pfiirtner/ W, Heierle, Einfithrung in die ka-
thol;sche Soziallehre (Darmstadt 1980) 112.
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Verbiande sich mit Hilfe sozialpolitischer Re-
formmafinahmen fiir eine allmihliche Transfor-
mation des «harten (manchesterlichen) Kapita-
lismus» in einen «sozial temperierten Kapitalis-
mus» einsetzten. Damit gehorte fiir die Soziali-
sten die kirchliche Soziallehre unweigerlich zum
«gegnerischen Lager». Umgekehrt ist auch die
Ausemandersetzung seitens der katholischen
Kirche mit dem Sozialismus unzulinglich
geblieben'. Es blieb den Initiativen einzelner
kirchlicher «Aufienseiter» tiberlassen, jene diffe-
renzierte Sichtweise des Sozialismus anzubah-
nen, die Paul VL. schliefilich anerkannt hat®.

* 3. Eine bemerkenswerte Anderung ist in der
papstlichen Soziallehre festzustellen, seitdem sie
— seit PP — verstirkt die Erfahrungen der Men-
schen und Linder aufnimmt, die sich auf der
«Riickseite der Geschichte» (G. Gutiérrez) befin-
den, der Armgemachten und Unterdriickten ins-
besondere in der stidlichen Hemisphire, und de-
ren umfassende Befreiung einklagt’’. Genau
darin ldge der not-wendige Beitrag der kirchli-
chen Soziallehre angesichts der neuen Phase ei-
ner zunehmend riicksichtslosen «Durchkapitali-
sierung» aller gesellschaftlichen Bereiche und
zwischenmenschlichen Lebensformen, nimlich
unbeirrt die biblisch fundierte «vorrangige Op-
tion fiir die Armen» zur Geltung zu bringen,
verbunden mit dem praktischen Einsatz fiir die
Subjektwiirde aller Menschen und fiir soziale
Gerechtigkeit?. Das setzt allerdings voraus, dafl
die Kirche und die Christen bereit sind, selbst-
kritisch ihre eigenen Verstrickungen in das kapi-
talistische System und damit in die «Strukturen
der Stindes einzugestehen und umzukehren.

7 Vgl. St. H. Pfiirtner / W. Heierle, Einfithrung in die
katholische Soziallehre (Darmstadt 1980) 112.

¥ Vgl. O. von Nell-Breuning, Katholische Kirche und
Marxsche Kapitalismuskritik, 1n: ders., Den Kapitalismus
umbiegen, aaQ., 197-207; R. Weiler, Katholische Sozial-
lehre und Klassenkampf, in: CONCILIUM 13 (1977)
300-303; K. Fiissel, Theoretische Aspekte der Kategorie
«Klassenkampf», in: ebd., 304-307.

? Zitiert nach E Kliiber, Katholische Gesellschaftslehre,
aa0. 366f.

1© Vgl. G. Baum, The Priority of Labour (New York 1982).

" Vgl. dazu ausfiihrlicher SRS.

12 Nach W.E. von Ketteler ist der Liberalismus der Vater
des Sozialismus»; vgl. dazu E. Iserloh, Wilhelm Emmanuel von
Ketteler und die Freiheit der Kirche und in der Kirche, in: Texte
zur katholischen Soziallehre III (Kevelaer 1978) 293-319.

13 Vgl. W. Kroh, aaQ. 21-57; vel. auch B. Casper, «Sozia-
lismus» im Sprachgebrauch der rémischen Kurie um 1850,
in: A. Langner, Katholizismus, konservative Kapitalismus-
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kritik und Frithsozialismus bis 1850 (Miinchen u.a. 1975)
194-206.

" Q. von Nell-Breuning, Standwerdung der Arbeiter-
schaft?, in: I. Brusis/M. Gronefeld (Hgg.), Unbequeme
Grenzziehung (Kéln 1990) 91-98, hier: 96.

5 Vel. ders., Katholische Kirche und Marxsche Kapitalis-
muskritik, aaO. 205.

15 Vel. A. Rauscher, Solidarismus, in: ders. (Hg.), Der so-
ziale und politische Katholizismus. Bd. 1 (Miinchen 1981)
340-368.

7 Vgl. zusammenfassend E Kliiber, Katholische Gesell-
schaftslehre, 2aQ. 309-315.

18 Vel. dazu den Beitrag von St. Pfiirtner iiber «Die kat-
holische Soziallehre in Deutschland zwischen konkurrie-
renden Richtungen» in diesem Heft.

1 Vel. Anti-Sozialismus aus Tradition? Memorandum
des Bensberger Kreises zum Verhiltnis von Christentum
und Sozialismus heute (Reinbek 1976).

20.Vel. . Focke, 2a Q.

21 Vegl. ausfithrlich SRS,

John A. Gallagher

Theologische Kategorien
in den Sozialenzykliken

Die Hundertjahrfeier der Verdffentlichung von
Leos XIII. Enzyklia Rerum Novarum ist ein gege-
bener Anlaf}, iber eine ganz besondere Gattung
theologischer Literatur nachzudenken, die zu ei-
nem bedeutenden Element des theologischen
Erbes der katholische Kirche geworden ist. Die
Tradition der pipstlichen Enzykliken, unter de-
nen die Sozialenzykliken zu der meist gelesenen
und kommentierten Kategorie geworden sind,
stellt ein theologisches Genus dar, das sich defi-
nieren lafit im Hinblick auf seine Autorschaft,
seine Horer- und Leserschaft und seine Zielset-
zung. Als Werkzeuge des pipstlichen Lehramtes
haben die Enzykliken innerhalb des theologi-

2 Vgl. D. Door, Option for the Poor. A hundred Years of
Vatican Social Teaching (Maryknoll 1983).
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schen Erbes der katholischen Kirche immer ei-
nen bevorzugten Platz eingenommen.

Das Dekret des Ersten Vatikanums iiber die
papstliche Unfehlbarkeit sowie die Ekklesiologie
des Konzils insgesamt haben die Bedeutung, die
den Dokumenten pipstlicher Autorschaft zuzu-
messen ist, erheblich erhoht. Als Schriftstiicke,
die an die ganze Kirche und in den meisten Fillen
implizit oder explizit an «alle Menschen guten
Willens» gerichtet sind, waren die Enzykliken
bestrebt, Geist und Herz des gesamten katholi-
schen Episkopats, der Laienschaft iiberall auf der
Welt sowie all der Menschen zu erreichen, die ei-
ne ganze und vollstandige menschliche Existenz
zu verwirklichen trachteten. Die beharrliche
Zielsetzung fur dieses theologische Genus be-
stand darin, die Glieder der Kirche und alle dieje-
nigen anzusprechen, die gewillt waren, die Stim-
me des Heiligen Stuhles zu einer Anzahl beson-
derer Glaubensinhalte und fiir eine Lebensweise
zu vernehmen, die der Ordnung der gottlichen
Vorsehung fiir die Welt, wie sie durch das
Schopfungs-und Erlésungswerk gegeben ist, ent-
spricht. Die Tradition der Enzykliken suchte ei-
ne grundIegende theologlsche Orientierung zu
geben, die geeignet sein sollte, eine echt katholi-
sche Lebensweise inmitten der Chancen und Ge-
fahren der modernen Zivilisation zu tragen.

372



