
C1iNeE Zurückversetzung der heute «gebro-Die Bedeutungder biblischen chenen Welt» ıhren ursprünglichen Zustand
Vısıon «x«e1NnNes immelsund sondern mu{ verstanden werden als C1I11C Ver-

Erde» wandlung der Welt welche jede Vorstellung, die
sıch Existierenden OLTE übersteigt

Man A diese befreiende Neuerschaffung
und Vollendung der Welt sıch verstehen
chen ınnlos 1ST dies sıcherlich nıcht SO W1C die
SCT Kosmos heute 1ST 1ST nıcht 1Ur VO  — Schön
eıt un Harmonie gekennzeichnet sondern
auch VO  - Unvollkommenheıt, un VOTLT allem
VO  3 Zerstörung un: Gewalt Allerdings wırd
der Botschaft der Schriftt Alten WI1e auch
Neuen Testament VO  = Hımmel
un: Erde 1Ur Zusam-
menhang MItTL dem Menschen dem

oger Burggraeve erlösten, vollendeten Menschen gesprochen
(vgl B7 36 26 Röm 14) der INa denke
den Bericht VO  ; der ıntflut Dort wiırd nıchtVerantwortlich für «CiNenN
1Ur der Mensch sondern MIt ıhm werden auch

Hımmel un C1iNe die T1iere un! der Bund zwıschen Jahwe
un Noach umfa{(ßt darüber hınaus die ZESAMLTEeue Erde» Natur Auf diese We1lse 1ST nıcht HUT CIn Bund
zwıschen Jahwe un: dem Kosmos, sondern auch
zwischen dem Menschen un der Natur (vgl
(Gen 17 Und Jesayas Vısıon des INCeSS514-
nıschen Friedens als eıt der der Nach-
komme Jesses den Schwachen ıhrem Recht
verhelten un der Gewalt den Menschen
eiInNn Ende setzen wırd 1ST diese eıt für den Pro-
pheten auch das Ende der Gewalt den T1ıe

Wer VO  — christlichen Standpunkt AUS TEn (Jes 11 611) un der Natur (Jes
ber die Okologie nachdenken will, annn dies 55 12)

uch ONSLWO der Bıbel tfinden sıch Ühnlı;ınıcht tun, hne der bıblischen Kategorıe
Hımmels un Erde, auf die che Gedanken E7 34 26 78 Jo6l 18

WIT sowohl Alten (vg] Jes 66 22) als auch Die gESAMTE Schöpfung harrt ach der Meınung
Neuen Testament stofßen besondere Aufmerk der Propheten ıhrer Erlösung VO Leiden Di1ese
samkeıt wıdmen steht 1aber Z Erlösung des Menschen

Beziehung (vgl Jes 60 19 20) Di1es gilt auch für
das Neue Testament So TOSTEeT das Buch der Oftf-Dıie Verheißung (rottes UuN dıe Aufgabe der

Mensc fenbarung das C“ olk CGottes ll sEINCIN

Leiden un be1 all SC1INECT Verfolgung, ındem CS
Mıt dem Ausdruck Hımmel un Erde» der ıhm die Perspektive der Befreiung un der glor-
überall vorkommt letztendlich autf die e- reichen Wiıederherstellung erötffnet Um dieser
STEe Zeıle der Bibel (Gen 1) sınd die «heilsgeschichtlichen» Perspektive Kraft VeCOI-
Welt der Kosmos, das UnıLınversum ZEMEINT Was leihen un umftassende Bedeutung geben
Jesaja un Johannes als Vısıon skiızziıeren Önn- wird SIC Kontext Hımmaels un:
ten WIFr ann auch «die CUuU«C Welt» NENNEN DiIe- Erde un: «Der Tod wırd
SCT Begrift eröffnet die Perspektive INCSS14- nıcht mehr sC1MN keine Trauer, keine Klage, keıine
nıschen bzw eschatologischen Zukunft der Mühsal Denn Was früher War 1ST VErSAaNSCIL»
der Kosmos erlöst un!: vollendet wırd Di1e 'oll Ottb 21 4) uch Paulus spricht ber die FErl5-
endung dart dabe: nıcht verstanden werden als SuNg des Kosmos Kontext der Erlösung des
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Menschen: Die ZESAMTE Schöpfung seutzt in (5e ELV ISt, das VO (sottes Verheißung un Gnade
burtswehen, eınes Tages teilzuhaben der spricht: Er welst zugleich auch eıne wesentliche
Freiheit der Kinder (sottes (Röm ‚18-23) ethische Dimension auf Das Bıld eıner

Dies alles heißt CrSTCNS, da{ß nırgendwo 1n der Welt besagt nıcht I1UL, da{fß die heutige Welt nıcht
ISt, w 1e s$1e se1ın mülßste, sondern auch un: VOT ql.Bıbel VO  S eıner Erlösung bZzw. eıner Vollendung

der Schöpfung als eıner isolierten, für sıch allein lem, da{ß s1e dies nıcht 1St iınfolge der Sünde des
stehenden Wirklichkeit die ede 1St /weıtens 1St Menschen. Die Verheißung eıner Welt 1St
Ort auch umgekehrt nıchts lesen VO  a eıner tolglich nıcht HS dıe Verheißung eıner «fernen»,
Befreiung un Vollendung des Menschen als In- absoluten Zukunitt, die WIr schliefßlıch umSsONST,
dividuum der 1n der Gemeinschaft (Aufterste- ınfolge der überreichen Gnade (sottes empfan-
hung, Gemeinschatt der Heıliıgen), ohne da SCHl «werden», sondern S1e stellt zugleich schon
gleichzeıitig auch die Befreiung des Kosmos mıt heute Verhältnis SA Welt radıkal in Frage
Zur Sprache kommt. Dies erlaubt uns,Veiınem So betrachtet enthält die Verheißung eıner
radıkalen Antıdualismus der bıblıschen Erl6- Welt eınen dringlichen ethıschen Auiftrag:

Wır sollen uns WMNSECHGS sündıgen Verhältnissessungsidee reden.
Das intensıve Band 7zwıischen dem eı1] des DA Welt bewulßt werden, unls bekehren un!:

Menschen un: dem des Kosmaos zieht einıge kraft der Verheißung schon heute dieser
wichtige Folgen ach sıch, 111 INan dıe Katego- Welt arbeıten, W1e€e S1e unls 1n Aussıcht
rıe der Neuen Welt richtig verstehen. So wırd be1 gestellt worden 1St Handelt der Mensch dement-
dieser Kategori1e davon AuUSSCHANSCIL, da{flß die sprechend, 1ST <Vermiuttler der Erlösung, eın
heutige Welt nıcht ISt, W1e€e S1e se1ın müuüßfßte. Aus b1: unverzichtbares Bindeglied (relais) der eWwe-
blischer Perspektive betrachtet, heifst dıes nıcht SUu115, die VO (ott ausgeht»“
HMÜTS; da{fß S1Ee endlich IST un: Mängel aufweıst, SO1I- Um verstehen, W1e€e WIr heute schon diese
ern auch, da{ß s1e der «Sündıgkeıit» des Men- «I1CUEC Schöpfung» vorbereıten können, mussen
schen teilhat. Genauer tormulıiert: Ihre Unvoll- WIr 7A08 Schöpfung» zurückkehren,
kommenheiıit un: ıhr bedrohlicher Charakter, der Welt un: der Beziehung der Menschen
ihre Agegressivıtät, werden mıiıt der menschlichen dieser Welt, WwW1e€e diese ursprünglıch VO  - Gott
Geschichte des Bösen un der Sünde 1n /7usam- beabsıichtigt Das biblische Reden VO  = der
menhang gebracht. Der Kosmaos teilt das Schöpfung hat nıcht NUr eıne protologische, CS

menschliche Schicksal, 1St gezeichnet VO  S den hat auch eıne eschatologische Bedeutung. Als
Folgen der Sünde, Ww1e 1eS$ aus der Geschich- VerweIls auf den Ursprung Sffnet CS zugleich e1-

des menschlichen: Sündentalls hervorgeht. MIM Ausblick auf das «wünschenswerte» Verhält-
Dort kommt auch A* Ausdruck, da{ß die Har- N1S 7zwischen dem Menschen un: der Welt (sowı1€
monı1e 7zwiıischen dem arbeitenden Menschen darauf, W1€e eın solches Verhältnis siıcherlich
un der Natur (vgl Gen 25) infolge der Sünde nıcht se1n darf). Es verwelst also auf eın Verhält-

N1S 7zwıischen Mensch un: Welt, das der Vısıongrundsätzlıch zerstort 1STt (Gen „17-19).
Demnach versteht die Bıbel den aktuellen Za der neuefi Welt nah W1€ TL möglıch kommt.

stand der Natur, iın der Cs oft Gegnerschaft un: Um VO der «ersten» Schöpfung AUS einıge
Feindschaft zwischen den nıchtmenschlichen Einsicht darüber gewıinnen, W1e€e unls die
Geschöpten o1bt un: verbunden damıt eınen Schöpfung eiıne ethische Orıentierung
erbittlichen «struggle for lıfe», nıcht ausschlie{f$- seın kann, wollen WIr das bıblische Reden VO  D

ıch als eıne «natürliche» Gegebenheıt, die mıiıt der Schöpfung, VOT allem w 1€e CS u1ls 1n Gen
der Begrenztheit des Erschaffenen als Erschaffe- vorlıegt, eıner tiefer gehenden phılosophischen
MC etun hat Ö1e 1ST auch un!: VOT allem ein Analyse unterziehen?. Diese philosophische I6
«heilsgeschichtlich» bedingter Zustand des Un- SUuNng der chrıft geht davon AaUSs, da{fß sıch 1in ıhr
erlöstseıins. anthropologische, metaphysısche, ontologische

Darüber hınaus werden 1in der Heiligen Schrift un! ethische Ansıchten un: Einsichten ent-
die künftige Vervollkommnung und dıe KMNGCUEC decken lassen, mıt denen WIr uns auseinander-

serzen können, da{fß sS1e sıch nıcht HLU nachvoll-Schöpfung» ausschliefßlich als Erlösung un: Be-
freiung, als Yieg ber die Sünde, interpre- ziehen un weıterdenken lassen, sondern auch
tlert. Dies bedeutet, da{ß der bıblische Begriff der auf vermittelbare un tragfähige Weıise INspir1e€-
Vollendung nıcht 1Ur eın theologisches Leiıtmo- TE un mot1vleren
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Unsere breatürliche Verantwortung für dıe Wolt deutet da{fß der Mensch sollte sıch die Erde
«nehmen» bzw «aMNCISILCL1L>» CI Usurpator un:

Das Buch «(Jenes1s» also das Buch der «Entste- Räuber 1ST Er hat überhaupt eın Recht auf dıe-
hung» des «Ursprungs» könnten WIT auch das Welt un ann auch keıine CISCHNCNMN besonderen
Buch ber «den Ursprung VOTr dem rsprung» Vorrechte ıhr gegenüber geltend machen Er 1ST
nNENNECN Es redet Ja VO  —_ der Erschaffung des schliefßlich der «zuletzt Gekommene» Wer die
Menschen durch (sott ber den Ursprung, Erde besitzt ber SIC verfügt SIC ach Belıieben

bearbeitet LUL als ob SIC «durch ıhn» YI-der dem Menschen als Ursprung un: Anfang
vorangeht Di1e biblische Aussage, da{ß der Damıt begıibt sıch aber die Unwahrheıit
Mensch erschaffen 1ST besagt Ja implizıt da{ß Er verg1ßt SC1IMN Erschafftensein, der SCHAUCI Er

erschaftit sıch dıe Ulusion CISCHENH «Uner-nıcht sCc1iNn CISCHNCI Urspung 1ST Er 1ST auf keıine
Art un: We1ise KiAUSd (Ursache SCHMCK selbst) schaffenseins»
Bevor iıch selber Geschehendes gestalten un 1ermıiıt haben WIT aber och nıcht alles ZESAQT
miıch selbst ZU Geschehen machen kann, 1ST ber die kreatürliche Beziehung des Menschen
schon geschehen DG 190008 In dieser «Urpas- A0 Welt Gehen WITL och näher philosophisch
S1IV1ICAaAL> offenbart sıch kreatürliche Vertas- auf das bıblısche Reden VO  s der Schöptung CIM,
SUuNns als Mensch Ich bın erschaffen worden un: sıch da{ß JENC Beziehung VO  - Anfang
dieses Erschaffensein 1ST konstitutives FElement Sstreng ethischer Natur WAar un 1eS$ nıcht auf
CT «Grund-» b7zw «Urverfassung» Was dies grund treien menschliıchen Wahl sondern
bedeutet wollen WITLr 1er erklären un:! elter- als C1iNe VO@) (GOtt selbst MItTt dem Wesen des Men:
verfolgen schen un der Welt CI verbundene, SIC «hın-

An erster Stelle wollen WITL der rage nachge- eingeschaftene» Gegebenheıt Der Mensch 1ST

hen, WI1IC der Mensch Z «zuletzt Erschafte- nıcht eintach als Ce1in «Sejendes neben anderen
geworden ı1ST Nach Gen 1ST Ja erst Sejienden» die Welt hineingestellt worden Er

Vorabend des abbats erschaffen worden®. In der 1ST erschaffen worden als C Wesen das
Schöpfung kam zuletzt: Er ı1ST dıe «Nachhut» ethischen ezug Z Welt steht. Er entdeckt sıch
der Schöpfung Er hat och nıcht einmal den selbst als jemand, dessen Wesen die «ethische
Anfang der Welt gesehen S1e 1ST tünt Tage Verbundenheıit» Z Welt gehört.

In diesem ethischen Seıin des Menschen derAlter als Di1e Schöpfung 1ST also nıcht AaUS der
Welt gegenüber lassen sıch verschiedene Aspekteschöpterischen Freiheit und Phantasıe des Men:

schen hervorgegangen Der Mensch 1ST A0 (S unterscheıiden Erstens können AAAl das ethische
Welt gestellt worden die CS als solche schon xab Band 7zwıischen dem Menschen un: der Welt for-
bevor Wr ıe Welt wırd VO Menschen mal benennen Denn ach Gen 276 78 wurde
CnSI: vorgefunden (die DASSlVC Zeitwortform die Welt nıcht ohne dem Menschen
«Wwırd» mMu Jer besonders betont werden) un gegeben Er sollte MTL dieser Welt etun SIC

CnSE 2habel arbeıtet ıhr un bearbeitet SIC «unterwerfen» un: ber SIC «herrschen» Der ] -
IDIG Welt 1ST die Vergangenheıt des Menschen dische Talmud Sagl 1eS$ csehr Der

Mensch 1ST auch wenn (= 12 der zuletzt Gekomme-oder sCHAaUCI Es gab SIC eintach VOT ıhm
Darüber hınaus 1ST diese Welt selbst erschaffen der Schöptung 1STU, der der bestraft zird.

S1e 1ST AaUuUsSs dem SOU VeEerTraNeEeN Wort (zottes hervor- Er wırd für die Schöpfung verantwortlich C
Als «erschaffene» Wirklichkeit gehört macht. Und WeNn 11U diese Schöpfung PCIVECI-

SIC (sott un nıcht dem Menschen, der Ja selber wiırd 1ST der CrSte, der ZAUTG Verantwortung
auch Geschöpft 1ST So 1ST diese Welt keinerle] SCZOSCH wırd
Art un: We1ise E1gentum des Menschen Als C- I diese Verantwortung sollten WIL richtig VCI -

schaffene Welt 1ST SIC dem Menschen geschenkt stehen Es handelt sıch Ja nıcht CIM Verant-
wOrtung, die AaUuUsSs der menschlichen Freiheıit bzwworden Der Mensch bekommit empfängt die

Welt Er verfügt Hınblick auf SIC ber keıine der treien Wahl| des Menschen hervorgeht SOIMN-

Urheberrechte Die Welt 1ST nıcht e CANE taktı. ern ECiMNE breatürliche Verantwortung,
sche «Gegebenheıit», dıe der Mensch vorfindet, GE Verantwortung, dıe diesem Menschen
S1C 1ST ıhm auch buchstäblichen Sınn des Wor- als Bestandteil] SC11CS Erschaffenseins Mal auf den
Les «Gegebenes» CELWAS, Was dem Menschen L1UT Weg gegeben ıhm auferlegt 1ST un die SC1ILCI

dann gehört WwWenn CS ıhm «gegeben» 1ST Dies be Freiheit vorangeht
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Im westlichen Denken wırd allgemeinen W IT 561bst» namlıch auf die Welt Dieses Ausge-
die Verantwortung des Menschen VO SC1IHNECIN richtetsein haben WIr auf keinerle1 Weıise selbst
Subjektsein abgeleitet S1e beruht demnach dar- gewählt Es 1ST unls als Verantwortung übertragen
auf da{ß der Mensch sıch selbst bestimmen un: worden un: ZWAar > dafß W ILr unls dem nıcht EeNT-
sıch selbst als <Ich» proklamıeren anı das als zıehen können Dıiese Verantwortung 1ST C1iN«EC

«Selbstbewulfitsein» Ursprung, arche, Prinzıp, orm des «Engagements» der SCHAUCI des «En-
Grundlage «Antang» un: «Ende» Alpha un: gagılertse1INs SClbst» Ich selbst bın dıe.
UOmega des CISCHCHIN Denkens, Urteilens, Han- SCS Engagement CS 1ST der ethische Modus L1L1C1-

delns un: Sınngebens 1ST 1165 Erschaffenseıins, Seinswelse als (Ze:
Aus dem biblischen Reden VOoO  e der Schöpftung schöpf. Wır könnten CS danach auch UuUNlseI«c

12spricht CI Sahz anderes Verantwor tungsver- «ethische Kreatürlichkeit» NeNNen
ständnıs Dıie Verantwortung 1ST demnach kon: Wenn WIT U diese uUuNseETC Verantwortung als
SEL Ver Bestandte:il unNnserer Geschöptlichkeıit Geschöpt ınhaltlich näher betrachten, stellt sıch
Als CiNE MITL dem Menschen erschaffene Verant- heraus da{fß SIC heteronom 1ST Ihre Wurzeln lıe.
WOortung 1ST Sile «prä-or1iginell» un: «41l-4al- sCH nıcht Menschen Es xibt SIC durch Zutun
chisch» Man sollte diese Worte buchstäblich anderen. (sott hat den Menschen als ethj]-
terpretieren Die Verantwortung des Menschen schen Sınn un: als ethisches Ausgerichtetsein SC-
für die Schöpfung hat ıhren Ursprung un ıhr schaften: Ich bın C durch (CSott ethisch 1ıD1-
Prinzip nıcht menschlichen Subjektivi- MS (buchst.: «} dessen Nase der Lebensatem
Lat als Ursprung (07120) un: Prinzıp (arche) eingeblasen wurde») un: anımıiılertes (buchst
menschlichen Handelns Meın enschseıin be «Deseeltes») Wesen

Darüber hınaus richtet ethische Ge:steht gerade darın da{ß iıch Verantwortung be.
rutfen bın «LFrOLZ IHNEIHET Selbst» och bevor schöpflichkeıt miıch AaUus auf das, Was ıch selber
ıch miıch selbst als Beruftfenen betrachte der iıch nıcht gemacht habe Ich Verantwortung für
miıich VO INr AUS für CI Berufung entscheıide Dınge, deren Urheber ıch nıcht bın Ich mM Re-

chenschaft ablegen ber Dınge die iıch selbstHıerin sıch WIEC die «Urpassıvıtät» WUNSCIEGT

Verfassung als Geschöpf C116 ethıische Urpassıvı1- nıcht gewollt habe Un die auch nıcht AUS IMeEeINer

DA18 1ST Kreatıvıtät (aus HIIN Phantasıe, INe1NeEIN Pla:
Dies beinhaltet auch CII radıkale Neudeftıin:it- NCN, Überlegen.. hervorgegangen sınd Ich

LLON der menschlichen Subjektivıtät Die bıblı mu{ Verantwortung ablegen ber CISCHC
sche Sıcht HSGT ES Erschaffenseins enthält iımplıi- FähigkeitZFreiheit hınaus, Verant-
ZlC ethıische Definition des Menschen Dem- W0rtung geht ener als Zurechnungstä-
ach bıldet u1llseTre kreatürliche Verantwortung higkeit die doch das <Maß» TNEe1INeET Freiheit be:
den Kern, das Wesen das Prinzıp unNnserer Sub STU1MMETE Ich bın wesentlıch auf das andere (die
jektivıtät DiIes bedeutet da{ß UuNlsere Verantwor- Welt) bezogen un 1eS$ VOT jeder Kenntnısnah
Lung mehr 1ST als IW C1iM Merkmal CN 1gen- dieses anderen, VOT jeder Mitbestimmung

13schaft der Subjektivität als ob diese Zzuerst un jedem Miıtreden
sıch bestehen könnte un Eerst An C1inN ethisches Mıt anderen Worten: Ich stehe 1 eth1-
Bezogenseın auf das andere als diese Subjektivı1- schen miıch fordernden un: auffordernden «Ver-
Lat selbst nämlıi:ch auf die Welt hınzukäme Das bundenheit» MIt dem anderen als INLITE selbst MI1
Ethische 1ST keine EYQdnZzung, die erst ZwWelter der Welt ] )ıiese ganz un: Sar heteronom beding-
nstanz vorher ex1istierenden nıchtethi- Verantwortung, der un: der iıch erschaf
schen Seinsgrundlage oder Substanz hınzukäme fen bın, 1ST annn auch ohne Solıdarität
Im ethischen Selbst nämlıch dem «In die Ver S1e 1ST allerdings keine Solıidarıität die AUsSs HACIIET

antwortung-Hineingestelltsein» dieses Selbst, CISCHNECN freien Entscheidung, AUS HICN C1SC-
liegt der ÄKnoten bzw. das Gelenk der Subjek- NeN «Können» un «Vermögen» hervorgeht Es
1V TEeAT. 1ST CIi1E Solidarıtät die EG «an geLan>» worden 1ST

un: die miıch INE1INET selbst C1iN«eC Nt-Nach der biblischen Sıcht der Schöpfung 1ST
dıe Subjektivıtät eın «An un: ür-Sich» (Dour riınnbare Beziehung der Verantwortung der Welt
SO1) S1ıe 1ST VO  — Anftang auch Ce1in «Für das-an- gegenüber hınemstellt Diese ethische Solıdarı1-

BAr 1ST ıhrem Wesen ach EG kreatürliche Solıdere» (pour autre) Unser Menschseıin 1ST grund
sätzlıch CIa «Ausgerichtetsein auf das andere als darıtät un: 1eSs gerade weıl S1IC radıka-
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len DPassıvıtät ıhren Ursprung hat Ich werde, fung aut 6CiINE geordnete Art un VWeıise S1e folgt
oder gCHAaAUCI ich zurde solidarısch «gemacht» der dynamıschen, aufsteigenden I ınıe der Iren-

VO  — (sott als solidarisch erschaffen un: Nung un Unterscheidung der verschıiedenen
die Solidarıität hineingestellt MITt dem Was ich Geschöpfe, bıs SIC e1ım Menschen anlangt””.

selber nıcht gemacht habe, Was ıch selbst och Und be] diesem Menschen angelangt wird ıJEI1C
nıcht einmal hervorbringen konnte weıl ıch da: «Ordnung» der «Sınn» sofort ethısch C
mals och nıcht EX1ISTLIErTE Es handelt sıch also deutet Der Sınn der Schöpfung 1ST CI ethıscher

CN Solidarıität die «undenklicher Zeıt» nämlıch die Verantwortung des Menschen der
KGr eıt VOT HG1E Zeıt» verborgen 1ST Schöpfung gegenüber als «Abbild (sottes» (Gen

Wır können diese kreatürliche Solidarıtät , 7)7 als Stellvertreter Gottes, der MIT iıhr
verfahren hat, WIC dies Cott 111auch GLE Art (<I_DS» «Schicksal» NECNNECIL, das

mich ergreift und ethisch OrJientiert och bevor Welches ı1ST 1U  — der VO (sJott MIt der Schöp-
iıch selber ach oreiten oder miıich ethisch tung miterschaffene, ıhr mitgegebene «Sınn» der

annn Ich hın schon MI der Schöpfung? In Übereinstimmung MIt der
Welt verbunden, un 1e$ bevor ich mich AZu ten Entwicklung der alttestamentlichen Offen
entschließen annn ob ich mich verantwortungs- barung finden WITL dafür der rabbinıschen D
bewulfßt solchen Verbundenheit MI der CTr iNtferessante wichtigen 1Nwe1ls
Welt stelle der nıcht bzw ob iıch «C1Ner Eın Miıdrasch besagt, da{fß der sechste Tag der
Beziehung ıhr» leben 111 hne dafß ıch dar: Schöpfung auch der Tag WAar, dem Israe] die

gebeten wurde, hne MEeE1NEN Wıllen 1ST das Thora gegeben wurde Demnach lıege der Sınn
Los der Welt auch das un: ıch bın dem bzw der 7Zweck der Schöpfung der Verwirklıi-
Los der Welt hingegeben gewidmet SO annn ıch chung un: Befolgung dieser Thora, und 1es SCH

nıcht mehr IBDIG Welt geht mich nıchts an! Ea auch zugleich der Aulftrag, der dem Men-
Die rage 1ST NU, WIC WIT diese kreatürliıche schen MIL auf den Weg vegeben 1STE IDIG Welt 1ST

Verantwortung der Welt gegenüber verstehen erschaffen damıt Israe] die hora befolgen kön:
sollen Mıt anderen Worten Was 1ST der Hınter- Mıt anderen Worten IDIEG: ethische Ordnung
grund un: das Ziel der menschlichen Herrschaft des «Iluns der Gerechtigkeit» sollte die Chance
ber die Welt? Um dem auf dıe Spur kom: haben Wırklichkeit werden, un!: 1eSs nıcht

LLUTr Verhalten des Menschen SC1iNECN Mıtmen-iIinen L1LUSSCNMN WITr näher auf den Schöpfungsbe-
oriff Gen eingehen Von den ersten Versen schen gegenüber, sondern auch SCILIECINN Ver-
VO  - Gen 1ST deutlich da{fß Cott Schöp- halten Zur Welt
tung nıcht eintach ohne Absichten erschaffen Wollen WIT diese Ausrıchtung der Schöpftung
hat Gewöhnlich denken WITr den Schöpfungsakt ach dem bıblıischen Reden VO  — dieser Schöp-
ontologisch-neutral 1ne Vielzahl vorher nıcht fung VO  — der globalen, umtassenderen Perspekti-
existierender Sejiender fangt sCcC1MN Es x1bt der Schriftt Aaus betrachten ann Alt
1aber mehr als 1Ur die Erschatfung dieser Selen- sıch da{ß «Sinn» den Cott
den dem Nıchts» (sott hat nıcht geschaften Schöpfung hineingelegt hat nıcht als GINE Na-
hne sıch Sınn und CC Ausrichtung turgesetzmälfsıgkeıt betrachtet werden sollte
SCINECT Schöpfung kümmern In alles Geschaft sondern als C144 Auiftrag den Menschen Dieser
fene hat C114 tel0s hineingelegt, das für dieses mMuUu den Sınn der Schöptung dadurch Wıiırklich
Erschaffene wesentlıche, konstitutive Bedeu elit werden lassen, da{(ß sıch auf den Weg
(ung hat Wenn CS 1U Gen heißt da{flß macht ZAUETE mess1anıschen Zukunft des «schalom»
die Erde Antang, als (Jott Hımmel un Erde als der bleibenden Grundlage des weltum-
erschuf Cun: WIIT WAdlIl, un: Fınsternis ber ftassenden un die Natur mıtumftassenden Bun-
der Urftlut lag» 1ST 1eSs mehr als 1Ur C1MN SOSC- des So wurde CS übrigens auch VO  - den Prophe-
NnNannter mythologischer Rest (sottes Erschaffen ten deutlicher DEWE1LSSAQT un: gefordert
besteht gerade darın da{ß AaUuUsSs dem Chaos des Aus dem Neuen Testament geht hervor, WIC

Jesus dieses Denken ber Sınn un! Zweck dertohuwabohun CINE Ordnung schafft durch
das Aicht» 21bt dem vorherigen Durcheijnan- Schöpfung weıterführt Er S1IC dem Kom:-
der Sınn und Rıchtung LLIEN und der Verwirklichung des Gottesreiches

Nunmehr vollzieht sıch markiert durch die oleich als der Verheißung un Praxıs VO (sottes
aufeinanderfolgenden Tage, die eijtere Schöp- befreiender Vorzugsliebe den Armen, VWe1-
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nenden Bedürftigen Vertolgten sowoh] als C11- treffendes Beispiel hiıerfür 1ST die Bioindustrie
zelnen Individuen WIC auch als gesellschattlich Ha ıhren «Tiertfabriken» Y denen die Tiere

Und sowohl] be] 11UTr och «Biomaschinen auf Pfoten» sind“!benachteiligten Gruppen
Paulus (Röm 19 22) als auch Buch der Of- Hıer 1ST die Geschichte erzählen VO  H

fenbarung (2 wırd deutlich da{f( die letztend künstlich zerstorten Tages- un Jahresrhythmus
liche Verwirklichung des Gottesreiches auch C1- Leben der Tiıere VO  } ıhrem unnatürlichen

KMNMEUE Schöpfung» also auch die Erlösung Eıngepferchtsein auf kleinstem Raum hne Aart-
un: Vollendung des Kosmos beinhaltet gerechten, «gesellschaftlıchen» Umgang MITL ıh

FG Artgenossen bzw VO  — solchen Be-
schränkung der natürlıchen Lebensbedingun-Dıie Infragestellung des wyestlichen

utonom.edenkens gCH der Tiıere auch ıhrem Verhältnis den ande-
FG Tieren gegenüber, da{fß 1eSs ıhnen C1-

Di1iese ethısch qualifizierte Beziehung zwıschen GT ma{ßßlosen Aggress1ivıtät un: ZUuU C1-
Mensch un:! Welt 1ST auch der Ausgangspunkt Töten un: Auffressen führt Dabe] wırd
für C1NeE radıkale Kritik des oft e1nse1t1g KEs C111 «intelligenter» TZüchter T1ıere durch 4]
Jjerten un funktionierenden westlichen Auto- lerle1 Eingriffe durch Beruhigungsmuittel un
nomiedenkens ach dem der Mensch C1inN ber dıe Verabreichung medizinischer un anderer
alles verfügendes Prinzıp, CANE fast absolute Substanzen solchen Produktionsprozefß

SC1 AaNZUDASSCH suchen 1aber 1e$ nıcht Z Wohle
Wer das menschlıiche Subjekt als Zentrum der der Tiere sondern der Absıcht die Produk

Welt und Ma({(ß aller Dıinge interpretiert schreıbt LION un: damıt gnadenlosen allge-
unwillkürlich dem Menschen alle Macht un: ] ME EN Konkurrenzkampf mıiıthalten kön:

22le «Verfügungsgewalt» (alles «Recht») ber die
Welt Anders un: gCNAUCK tormuliert Er Eın ÜAhnliches Beispiel für diese Verdinglı-denkt SpONTaAN, da{ß die Welt die exklusıve «Do- chung der Tıere 1ST ıhre Verwendung als Ver-
INane>» des Menschen SC1 SC1IM «Bes1itz» ber den suchstiere den Laboratorien Nıe

ach Belıeben un: Gutdünken schalten un SC1IHNECT Geschichte hat der zivilısıerte Mensch die
walten annn Wer den Menschen als C solches T1ıere sehr sachlich-funktionalistisch als Objek
«Prinzıp» |Nıeder] «Beginsel» «Beginn-sel»] gesehen die ach Beliıeben für allerle1 W1S$5-
versteht mu alles andere als «sekundär» demge- senschaftliche Untersuchungen verwenden un!:
genüber betrachten denkt grundsätzlich anschliefßend wegwerten ann  Z Dabe!: handelt
VO Menschen AaUus Funktion SsC1iNer nteres- CS sıch nıcht 1Ur die Entwicklung un Erpro-
SCI1 un Bedürtfnisse iıne solche tunktionalısti- bung VO  - Mediıkamenten, sondern die Tiere die
sche un: instrumentalıistische Anthropozentrik MHMECN auch mıiılıtärischen un kosmetischen
hat dıe ESAMTE herkömmliche westliche efle- Zwecken ZA0E Testen VO  e Wasch un Unkraut-
10N un: Praxıs Hınblick auf das Eıgentum vertilgungsmitteln AA psychologischen und

aut CIMn angebliches Recht des Menschen, ZUT Verhaltensforschung us uch die W1S5-
MATE der Welt machen Was 111 SIC SOZUSAa- senschaftliche Sprache selbst welchem
sCcH tyrannısch auszubeuten, hervorgebracht Mai{fie das Tıer eıl objektiv-wissenschaftli-
un bestimmt chen Systems geworden 1ST Die Forscher reden

nıcht mehr VO  S Tieren sondern VO  - <Mod€lDieser absolute Besitzanspruch und dieses
rücksichtslose Machtdenken Hınblick auf len» Wäihrend SIC ıhr «Modell» testen un INa
die Welt ZCIECN sıch orm der Art pulieren können SIC hne VEISECSSCHund We1ise WIC der westlichen industriellen da{ß SIC 05 eigentlich mM1t Lebewesen tun
un technologischen Konsumgesellschaft MIt haben“®
den Tiıeren verfahren wiırd Wır 1er Zu dieser tunktionalistischen Reduktion des
die berechtigte Anklage des mafßgeblichen Inı- Tiıeres 1ST CS nıcht WIC VO  3 selbst gekommen S1e
1lators des <New Anımal Liberation Movement» hat tiefe Wurzeln der westlichen
DPeter Singer”“ Der heutige Mensch habe das Kultur un: ganz besonders dem Was WITr anı
Tierın vielerleı Hınsıcht «ver-ding-licht» fangen haben dıe «Moderne» nNeNNeN D
habe 65 blofßen beliebig instrumentalı- dessen Wegbereitern Descartes gehört Nun tref
sıerbaren un: nutzbaren Objekt verkürzt!? Eın fen WITLr be] diıesem Descartes auf Salz besondere
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Weise Jjenes «Aparthe1ds-» bzw. Segregationsden- des modernen, umweltzerstörerischen Umgangs
ken, be] dem VO  e eınem totalen Bruch zwıischen mıiıt der Natur*“. Nach Amery 1974 hat der
Mensch un: T1er AaUSSCHA  Cn wırd Das Tier typisch christliche umweltzerstörerische Wachs
wiırd vollends ZU Dıng, un 1eS$ implıziert tumsmythos seinen atalen Ursprung 1n Gen
eıne «absolute Ablehnung» jeder Verbundenheıt 1,28 Nach se1ner Meınung hat dieser Vers
mıt ihm  Z Wıe der menschlıiche Leıib sınd auch der verhängnısvollen Kluft zwıschen dem
die T1ere als vernunttlose leibliche Wesen blo{ß Menschen un: den anderen Wesen geführt. Er
Maschinen, «automata», die weder denken och habe den Menschen eıner tast göttliıchen 'OS1-
tühlen können. Die praktıschen Folgen dieser t10on erhoben, die 05 ıhm geSTLALLELE, willkürlich
Theorie verheerend. So hielt INa CS für ber alles Nıchtmenschliche verfügen. Dem-
zulässıg, ebende Hunde ohne Betäubung festzu- zufolge MUu: ach Lemaıire die «Zuwendung
nageln un anschließend sezlıeren, ıhre ZUr Erde als dem einzıgen un wahren Wohnort
Anatomıie un ıhre Nervensystem studieren des Menschen un aller anderer Lebewesen sıch
können. Auf ıhr Wımmern un Heulen brauch- VO  — der christlichen Tradıtion befrejen»34

INan nıcht achten: Maschıinen machen Man annn nıcht leugnen, da{ß die gründlıche
Diese cartes1an1-Car aber S1e fühlen nicht?® Entsakralısierung eıner vorher als bedrohlich

sche Totalreduktion des Tıeres auf eın nacktes, empfundenen Natur durch den jüdısch-christlı-
schutzloses Objekt 1St keineswegs eıner zutfäll;- chen Monotheismus eın wichtiger chriıtt auf
SCIl Laune ENISPrFUNGEN. S1e 1St eın Aspekt des dem Weg Z Entstehung der spateren Wıssen-
Rationalısmus Descartes’ un somı1ıt Ausdruck schaft un Technıik WAal. Ist der Mensch berufen,
der damals in der Entstehung begriffenen «Mo- sıch dıe Erde machen, S1e bearbei-
derne». In dieser Moderne stehen das menschlı- en un: ber sS$1e herrschen, heiflt dıes, da{fß
che Subjekt un se1ine Autonomıie zentraler selbst der Natur nıcht ISst Die Biıbel ent-

Stelle, un 1eS$ hat se1ne Fortsetzung gefunden zaubert eıne Natur, dıe den Menschen vorher als
10 eınem extrem funktionalistischen un instru- eine unzihmbare un: num1ınose Macht iın ıhrem
mentalıischen Umgang mi1t der Natur. Dıe Welt Griuff hıelt, ıhm Angst einjagte und ıh zugleich
wırd somıt nıcht mehr als «Schöpfung» ertah.: faszınıerte. Der Schöpfungsglaube befreit den
renN, sondern als eın Objekt des menschlichen Er- Menschen einem nüchternen und ratiıonalen
kennens un: Könnens. Der Mensch der Aufklä- Umgang mMıt der Welt
rung ng d mehr un: mehr m1t der Wırk. Diese Überlegungen erlauben es aber och
iıchkeit verfahren, als ob S1e in selbstherrli- nıcht, den mı1t der heutigen ındustriellen Gesell-
cher Freiheit voll seıiner eıgenen Fxıistenz un schaft verbundenen zerstöreriıschen Umgang
deren Projekten machen könnte. Dies mıt der Natur bedingungslos auf den biblischen
hatte Z Folge, da{fß AUuS$S der Sıcht des Menschen Schöpfungsmonotheismus, der den Menschen
alles andere 1Ur 1Nsoweıt Wert un: Bedeutung ZAUE Mitschöpfer (sottes erhebt, zurückzufüh-
hatte, als E für die menschliche Selbstbestim- KC1I bzw. m1t ıhm ıdentifizıeren. Dennoch
INUNS 1m iındıvıduellen oder 1m kollektiven Sınn AßSt sıch nıcht leugnen, da{fß dıe Christen des \We
Nutzen haben konnte bzw. mu(ß{te. DIies tührte VOT allem seIit der Entstehung des bürger-
langsam aber sıcher ZAUe heutigen westlıchen 1N- lıchen Kapıtalısmus Gen9 einselt1g ak.
strumentalıstischen Anthopozentrik, die als La- tivistisch un: ınstrumentalıistisch interpretiert
t1onales, strategisch-öÖkonomisches Nutz- un haben, damıt gerade den Raubbau der Na-
Effizienzdenken alles andere 1Ur als Miıttel m LUr rechtfertigen. Es stellt sıch Jer 1aber die
1enste des emanzıpatorischen Identitätsstre- Frage, ob diese Interpretation ohl tatsächlich
bens des eigenen Ichs betrachtet“?. dem bıblischen Menschenbild entspricht. Wenn

Sınger meınt darüber hinaus, da{fß diese 1N- WIr darauf achten, da{fß das bıblische Reden VO

strumentalıstische Anthropozentrik 1im allge- der Schöptung auch implızıt dıe Vorstellung VO  m

meınen SOWI1e die Verdinglichung des Ti1ieres 1MmM eıner «ethischen Geschöptlichkeıit» des Men-
besonderen ıhre entfernten Wurzeln 1im Jüd1- schen enthält, wiırd uns klar, da{ß jene instrumen-
schen Denken ber die Schöpftung haben* Er talıstische Interpretation der Schöpftung dem bı
1St nıcht der eINZ1IEYE, der denkt, und War blischen Denken dıiametral widerspricht.
auch keineswegs der er S\C('l3  Z Schon 1967 NAannNTe Man gewıinnt auch eher den Eiındruck, da{fß

Whıte das westliche Christentum die Wurzel das westliche Christentum sıch VOT allem se1it
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der Zeıt der Moderne aufgrund seiner apologe- möglich. Deshalb mu dieses Autonomieden-
tisch bedingten, aber kritisch ungenügend ken radıkal entlarvt un: als Sünde (als dıe Sünde
durchdachten ngst, 6S könne hınter der eıt des Westens?) hinterfragt werden. Nach dem bı
zurückbleiben, ELE allzu leicht kompromauttiert blischen Reden ber die Schöptung dart der

Mensch nıcht hne welılteres mıiıt der Welthat mı1t der Freıiheıits-, Fortschritts- un: Herr-
schaftsideologie, die sıch se1it dem Jahrhun- chen, WAas 111 Er darf diese Welt nıcht rück.
ert 1MmM Westen aufgrund der 5S0OS anthropozen- sichtslos unterwerten un 1in den Dienst seiner
triıschen Wende langsam aber sıcher durchge- eigenen indıviduellen Ziıele stellen, Ss1e eintach

un: ann auch autf dem Weg des Kolonia- seıner Selbstentfaltung unterordnen. Mıt ande-
lismus un der westlichen Herrschaft die SC Fn Worten: Es 1St ıhm nıcht 11UTr aufgetragen

Welt infiltriert hat worden, mıt der Welt vo  3 Er mu{ß mıiıt
iıhr auch Sahnz estimmtes £u  5 Er hat einen
spezitischen Auiftrag bekommen, un 1es iımplı-Zum Schlufs zıert, da{fß CGott gegenüber Rechenschaft able
gCH mMUu: Er mu mıt dieser Erde arbeıiten,Das einseıit1ge westliche Autonomiedenken, das

den Kosmos eınem bloßen Instru- da{ß die ZESAMTE Wıirklichkeit sıch ımmer mehr
ment 1MmM Dienst der selbstherrlichen Wıillkür des auf eınen KIMNEUEN Hımmel un eıne eUe Erde»
Menschen reduziert, widerspricht auf jeden Fall hın entwickelt un uNnsere Welt Z «O It>» der
diametral der Vısıon eıner KCKHENEN Schöpfung», Verwirklichung un: des Kommens VO  - (sottes
un: CS macht darüber hınaus eınen solchen NECU- Reich als eines Reiches des Friedens un der GSe.-

Hımmel und eıne(l Erde vollkommen rechtigkeit wiırd

Vgl Charlıier, L’alliance ‚VEC la ALUre (Parıs 1989 Levınas, Quatre lectures
RS D: 1/ Vgl Burggraeve, Responsabilıty Precedes Freedom.

«I’homme est le mediateur de Ia redemption, indıspen- In Search of Biblıcal-Philosophical Foundatıon of Perso-
sable relaıs du OuUuvemen qu1 part de Dieu»: Levınas, nalıstıc Love Ethic Selling (Hg.) Personalıstic Morals. Es:
Hors suJet (Montpellier 1987 Sa yS 1in Honor of Professor Louıs Janssens (Löwen 1988

Dies 1St sıcherlich nıcht der einz1g yültige Weg. So trıtt 11321720
Moltmann z B für eıne ökologische Theologıe e1n, die nıcht 1 Vgl Sınger, Anımal Liıberation (New ork 1975)).
L11UTr VO Gott als dem transzendenten Schöpfter ausgeht, SO1IN- 19 Doornenbal, Dierenproeven hun consequenties:
ern auch VO dem ımmanenten Geıist und dem eschatologı- Smiıd (Hg.) Dierproeven 1N de moderne samenlevıngz
schen Messı1ıas. Man könnte 1es Miıt Moltmann uch als eıne 197-198
trinıtarısche und messianısche Schöpfungslehre bezeichnen. 20 Vel Mason/ P Sınger, Anımal Factories (New ork
Sıehe Moltmann, Gott ın der Schöpfung. Okologische 1980).
Schöpfungslehre (München 1985). Zur Veranschaulichung folgendes Zıtat A4aus einer nıe-

Levınas, Quatre lectures talmudıques (Parıs derländıischen Fachzeitschrift für Schweinezüchter: Nır
119 mussen VEISCSSCIL, da{fß das Schwein eın Tiıer 1St Behandle

Levınas, Autrement qu’etre au-dela de l’essence Ww1e eıne Maschıiıne 1n eıner Fabrık, die uch rechtzeıitig
(Den Haag fa Schmuieröl braucht. Die Geburt VO  S Ferkeln mu{l W1€ das

Levınas, Du sacre salnt. Cinqg nouvelles lectures Anlauften e1ınes Fließ%bandes gesehen werden und der 1eh-
talmudıques (Parıs 977 12 handel WwW1e die Lieferung des Endproduktes»: zıtlert beı

AaQO 136 Melle, Menseliyke andere dieren: Isseling (Hg.) (Over
Levınas, Quatre lectures 136 de INCIS. Vıjf tilosotfische confterenties (Löwen 1987
Levınas, En decouvrant l’existence AVOCC Husser]| R6O-87

Heidegger Parıs) 176 27 Harrıson, Ethical Questions Concerning Mo-
Levınas, Quatre lectures 136 ern Livestoc Farmıiıng: Patterson /R. Ryder (Hgg.),

11 Levınas, De Dieu quı1 vient |’ıdee (Parıs 1982 nımals’ Rıghts. Symposium (Sussex/ London 1979
97 — 104 H222136

Levınas, Ethique infinı. Dialogues VE ılıppe 23 Smid, aa Elsaesser, Lassen sıch Tierversuche
Nemo (Parıs 1O0K= 105 thıisch rechtfertigen?: Stimmen der eıt 14 1986

7232736IS Levınas, Autrement qu’etre au-delä de l’essence
14 Vall Praag, Ten geleide: Smid, AaQ)

14 Levinas, Humanısme de l’autre homme (Montpel- 25 Ryder, Psychologische experıimenten mMet dieren:
lıer /8 Smid, 1a0 208-209

15 Vel Burggraeve, Zin-volle seksualiteit (Löwen 1985 26 Rollın, Anımal Rıghts and Human Moralıty
63-75 Buffalo 110-111).
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RGGRAEV27 Miıdgley, Anımals and Why They Matter Jour-
NCY around the Specıes Barrıer (Aylesbury 1983 45

28 Vgl Regan/P Sınger (hg.) Anımal Rights and Hu: 1947 Passendale, Flandern, geboren Studierte Philoso-
MNan Obligations (Englewood Clıtfts 1976 435 phıe der Päpstliıchen Uniiversıität der Salesıaner Rom

29 Auer, Umweltethik Eın theologischer Beıtrag Zur
und Moraltheologie der Theologischen Fakultät der Ka-
tholiıschen Uniiversıität | öwen eıt 1988 Proftfessor der Mo-ökologischen Diskussion (Düsseldorf 19-20; Nol: raltheologie ebendort Gründer und Vorsitzender des «Cen-ler, Dıie ökologische Herausforderung die Theologie:

Evangelische Theologie 1974) 592 erum OT Vredestheologie» (Zentrum für Friedenstheolo-
Sınger, Anımal Liberation 25 216€) Veröffentlichungen Het gelaat Vall de befrijding

Een heilsdenken het DO' Van Emmanuel Levınas (Tielt31 Vel Manenschijn, Geplunderde aarde, getergde he: Emmanuel Levınas Une bibliographie SC-mel Ontwerp OOr CC christeljke miılieuethik (Baarn 1899 condaire 1989 (Löwen 1990 Levınas ver vrede78
32 VWhıte, The Hıstorical Roots of OUr Ecological Cr- mensenrechten (Löwen 1990 zahlreiche Beıtrage e1lt-

S15 Scıence 155 1967) 1203 1 ÄOA In Auf- schriften und Sammelwerken ber Friedensethik Sexual
Satz hat diese These weıterentwickelt un: NuanCIert

ethık Glaube und FEthik Methodologie der Ethik FEthik
und Erziehung und ber das Denken VO  3 EmmanuelVWhiıte, The Hıstorical Roots of Qur Ecological Cir1s1ıs Con: Levınas Anschrift Proft Dr Roger Burggraeve, Don Bosco,UNUINg the Conversatıon Barbour, Western Man and

Environmental Ethics, Attıtudes toward Nature and Tech. Gezellelaan Z 3001 Leuven, Belgien
nology 1973 18

33 Amery, Das nde der Vorsehung Die gnadenlosen
Folgen des Christentums (Reinbek bei Hamburg

Lemaıre, Fen NICUWE aarde Utopıe ecologıe
Achterberg/ W. / weers gg Milieufilosofie LUssen theo-
[1C praktıjk (Utrecht 1986 285

Aus dem Niıederländischen übers VO  — Dr Karel ermans
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