Die Bedeutung der biblischen
Vision «eines neuen Himmels und

einer neuen Erde»

Roger Burggraeve

Verantwortlich fiir «einen
neuen Himmel und eine
neue Erde»

Wer von einem christlichen Standpunkt aus
tiber die Okologie nachdenken will, kann dies
nicht tun, ohne der biblischen Kategorie eines
neuen Himmels und einer neuen Erde, auf die
wir sowohl im Alten (vgl. Jes 66,22) als auch im
Neuen Testament stoflen, besondere Aufmerk-
samkeit zu widmen'.

Die Verbeifsung Gottes und die Aufgabe der
Menschen

Mit dem Ausdruck «Himmel und Erde», der
iberall, wo er vorkommt, letztendlich auf die er-
ste Zeile der Bibel verweist (Gen 1,1), sind die
Welt, der Kosmos, das Universum gemeint. Was
Jesaja und Johannes als Vision skizzieren, kénn-
ten wir dann auch «die neue Welt» nennen. Die-
ser Begriff erdfnet die Perspektive einer messia-
nischen bzw. eschatologischen Zukunft, in der
der Kosmos erlést und vollendet wird. Die Voll-
endung darf dabei nicht verstanden werden als

eine reine Zuriickversetzung der heute «gebro-
chenen Welt» in ihren urspriinglichen Zustand,
sondern muf} verstanden werden als eine Ver-
wandlung der Welt, welche jede Vorstellung, die
sich am Existierenden orientiert, tibersteigt.

Man kann diese befreiende Neuerschaffung
und Vollendung der Welt in sich zu verstehen su-
chen. Sinnlos ist dies sicherlich nicht. So wie die-
ser Kosmos heute ist, ist er nicht nur von Schén-
heit und Harmonie gekennzeichnet, sondern
auch von Unvollkommenheit, und vor allem
von Zerstorung und Gewalt. Allerdings wird in
der Botschaft der Schrift im Alten wie auch im
Neuen Testament von jenem neuen Himmel
und jener neuen Erde meistens nur im Zusam-
menhang mit dem neuen Menschen, d.h. dem
erlosten, vollendeten Menschen, gesprochen
(vgl. Ez 36,26; Rom 5,14). Oder man denke an
den Bericht von der Sintflut: Dort wird nicht
nur der Mensch, sondern mit ihm werden auch
die Tiere gerettet, und der Bund zwischen Jahwe
und Noach umfafit dariiber hinaus die gesamte
Natur. Auf diese Weise ist er nicht nur ein Bund
zwischen Jahwe und dem Kosmos, sondern auch
zwischen dem Menschen und der Natur (vgl.’
Gen 9,1-17). Und in Jesajas Vision des messia-
nischen Friedens als einer Zeit, in der der Nach-
komme Jesses den Schwachen zu ihrem Recht
verhelfen und der Gewalt unter den Menschen
ein Ende setzen wird, ist diese Zeit fiir den Pro-
pheten auch das Ende der Gewalt unter den Tie-
ren (Jes 11,6ff) und in der gesamten Natur (Jes
55,12).

Auch sonstwo in der Bibel finden sich dhnli-
che Gedanken, z.B. Ez 34,24.26-28, Joél 4,18.
Die gesamte Schépfung harrt nach der Meinung
der Propheten ihrer Erl6sung vom Leiden. Diese
steht aber immer zur Erlsung des Menschen in
Beziehung (vgl. Jes 60,19-20), Dies gilt auch fur
das Neue Testament. So trostet das Buch der Of-
fenbarung das neue Volk Gottes in all seinem
Leiden und bei all seiner Verfolgung, indem es
ihm die Perspektive der Befreiung und der glor-
reichen Wiederherstellung erdffnet. Um dieser
«heilsgeschichtlichen» Perspektive Kraft zu ver-
lethen und umfassende Bedeutung zu geben,
wird sie im Kontext eines neuen Himmels und
einer neuen Erde situiert, und: «Der Tod wird
nicht mehr sein, keine Trauer, keine Klage, keine
Miihsal. Denn was frither war, ist vergangen»
(Offb 21,4). Auch Paulus spricht iiber die Erlo-
sung des Kosmos im Kontext der Erlosung des
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Menschen: Die gesamte Schépfung seufzt in Ge-
burtswehen, um eines Tages teilzuhaben an der
Freiheit der Kinder Gottes (Rom 8,18-23).

Dies alles heifit erstens, dafl nirgendwo in der
Bibel von einer Erlosung bzw. einer Vollendung
der Schépfung als einer isolierten, fiir sich allein
stehenden Wirklichkeit die Rede ist. Zweitens ist
dort auch umgekehrt nichts zu lesen von einer
Befreiung und Vollendung des Menschen als In-
dividuum oder in der Gemeinschaft (Auferste-
hung, Gemeinschaft der Heiligen), ohne daf§
gleichzeitig auch die Befreiung des Kosmos mit
zur Sprache kommt. Dies erlaubt uns, von einem
radikalen Antidualismus der biblischen Erlo-
sungsidee zu reden.

Das intensive Band zwischen dem Heil des
Menschen und dem des Kosmos zieht einige
wichtige Folgen nach sich, will man die Katego-
rie der Neuen Welt richtig verstehen. So wird bei
dieser Kategorie davon ausgegangen, daf} die
heutige Welt nicht ist, wie sie sein miifite. Aus bi-
blischer Perspektive betrachtet, heifit dies nicht
nur, dafl sie endlich ist und Mingel aufweist, son-
dern auch, dafd sie an der «Siindigkeit» des Men-
schen teilhat. Genauer formuliert: Thre Unvoll-
kommenheit und ihr bedrohlicher Charakter,
ihre Aggressivitit, werden mit der menschlichen
Geschichte des Bosen und der Siinde in Zusam-
menhang gebracht. Der Kosmos teilt das
menschliche Schicksal, er ist gezeichnet von den
Folgen der Stinde, wie dies u.a. aus der Geschich-
te des menschlichen® Siindenfalls hervorgeht.
Dort kommt auch zum Ausdruck, dafd die Har-
monie zwischen dem arbeitenden Menschen
und der Natur (vgl. Gen 2,15) infolge der Stinde
grundsitzlich zerstort ist (Gen 3,17-19).

Demnach versteht die Bibel den aktuellen Zu-
stand der Natur, in der es oft Gegnerschaft und
Feindschaft zwischen den nichtmenschlichen
Geschépfen gibt und verbunden damit einen un-
erbittlichen «struggle for life», nicht ausschlief3-
lich als eine «natiirliche» Gegebenheit, die mit
der Begrenztheit des Erschaffenen als Erschaffe-
nen zu tun hat: Sie ist auch und vor allem ein
«heilsgeschichtlich» bedingter Zustand des Un-
erlostseins.

Dariiber hinaus werden in der Heiligen Schrift
die kiinftige Vervollkommnung und die «neue
Schopfung» ausschlieflich als Erlésung und Be-
freiung, d.h. als Sieg iiber die Stinde, interpre-
tiert. Dies bedeutet, dafl der biblische Begriff der
Vollendung nicht nur ein theologisches Leitmo-

tiv ist, das von Gottes Verheiflung und Gnade
spricht: Er weist zugleich auch eine wesentliche
ethische Dimension auf. Das Bild einer neuen
Welt besagt nicht nur, dafl die heutige Welt nicht
ist, wie sie sein miifite, sondern auch und vor al-
lem, daf} sie dies nicht ist infolge der Stinde des
Menschen. Die Verheiflung einer neuen Welt ist
folglich nicht nur die Verheiflung einer «fernen»,
absoluten Zukunft, die wir schliefflich umsonst,
infolge der iiberreichen Gnade Gottes empfan-
gen «werden», sondern sie stellt zugleich schon
heute unser Verhiltnis zur Welt radikal in Frage.

So betrachtet enthilt die Verheiflung einer
neuen Welt einen dringlichen ethischen Auftrag:
Wir sollen uns unseres siindigen Verhiltnisses
zur Welt bewuflt werden, uns bekehren und —
kraft der Verheiflung — schon heute an dieser
neuen Welt arbeiten, so wie sie uns in Aussicht
gestellt worden ist. Handelt der Mensch dement-
sprechend, ist er Vermittler der Erl6sung, ein
unverzichtbares Bindeglied (relais) der Bewe-
gung, die von Gott ausgeht»?.

Um zu verstehen, wie wir heute schon diese
«neue Schépfung» vorbereiten kénnen, miissen
wir zur «ersten Schépfung» zuriickkehren, d.h.
zu der Welt und zu der Beziehung der Menschen
zu dieser Welt, wie diese urspriinglich von Gott
beabsichtigt waren. Das biblische Reden von der
Schépfung hat nicht nur eine protologische, es
hat auch eine eschatologische Bedeutung. Als
Verweis auf den Ursprung offnet es zugleich ei-
nen Ausblick auf das «wiinschenswerte» Verhilt-
nis zwischen dem Menschen und der Welt (sowie
darauf, wie ein solches Verhiltnis sicherlich
nicht sein darf). Es verweist also auf ein Verhilt-
nis zwischen Mensch und Welt, das der Vision
der neuen Welt so nah wie nur méglich kommt.

Um von der «ersten» Schopfung aus einige
Einsicht dariiber zu gewinnen, wie uns die
«neue» Schopfung eine ethische Orientierung
sein kann, wollen wir das biblische Reden von
der Schépfung, vor allem wie es uns in Gen 1
vorliegt, einer tiefer §ehenden philosophischen
Analyse unterziehen’. Diese philosophische Le-
sung der Schrift geht davon aus, dafl sich in ihr
anthropologische, metaphysische, ontologische
und ethische Ansichten und Einsichten ent-
decken lassen, mit denen wir uns so auseinander-
setzen konnen, dafd sie sich nicht nur nachvoll- .
ziehen und weiterdenken lassen, sondern auch
auf vermittelbare und tragfihige Weise inspirie-
ren und motivieren*.
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Unsere kreatiirliche Verantwortung fiir die Welt

Das Buch «Genesis», also das Buch der «Entste-
hung», des «Ursprungs», konnten wir auch das
Buch iiber «den Ursprung vor dem Ursprung»
nennen. Es redet ja von der Erschaffung des
Menschen durch Gott, d.h. iber den Ursprung,
der dem Menschen als Ursprung und Anfang
vorangeht. Die biblische Aussage, dafl der
Mensch erschaffen ist, besagt ja implizit, dafl er
nicht sein eigener Urspung ist. Er ist auf keine
Artund Weise «causa sui» (Ursache seiner selbst).
Bevor ich selber Geschehendes gestalten und
mich selbst zum Geschehen machen kann, ist
schon etwas geschehen mit mir. In dieser «Urpas-
stvitit» offenbart sich meine kreatiirliche Verfas-
sung als Mensch: Ich bin erschatfen worden, und
dieses Erschaffensein ist konstitutives Element
meiner «Grund-» bzw. «Urverfassung». Was dies
bedeutet, wollen wir hier erkliren und weiter-
verfolgen®.

An erster Stelle wollen wir der Frage nachge-
hen, wie der Mensch zum «zuletzt Erschaffe-
nen» geworden ist: Nach Gen 1 ist er ja erst am
Vorabend des Sabbats erschaffen worden®. In der
Schépfung kam er zuletzt: Er ist die «Nachhut»
der Schépfung. Er hat noch nicht einmal den
Anfang der Welt gesehen: Sie ist ganze fiinf Tage
dlter als er. Die Schépfung ist also nicht aus der
schépferischen Freiheit und Phantasie des Men-
schen hervorgegangen. Der Mensch ist in eine
Welt gestellt worden, die es als solche schon gab,
bevor er war’. Die Welt wird vom Menschen zu-
erst vorgefunden (die passive Zeitwortform
«wird» muf} hier besonders betont werden), und
erst dann arbeitet er in ihr und er bearbeitet sie.
Die Welt ist die Vergangenheit des Menschen,
oder genauer: Es gab sie einfach vor ihm®.

Dariiber hinaus ist diese Welt selbst erschaffen:
Sie ist aus dem souverinen Wort Gottes hervor-
gegangen. Als «erschaffene» Wirklichkeit gehort
sie Gott und nicht dem Menschen, der ja selber
auch Geschopf ist. So ist diese Welt in keinerlei
Art und Weise Eigentum des Menschen. Als ge-
schaffene Welt ist sie dem Menschen geschenkt
worden. Der Mensch bekommt, empfingt die
Welt: Er verfugt im Hinblick auf sie tiber keine
Urheberrechte. Die Welt ist nicht nur eine fakti-
sche «Gegebenheit», die der Mensch vorfindet,
sie ist thm auch im buchstablichen Sinn des Wor-
tes «Gegebenes»: etwas, was dem Menschen nur
dann gehort, wenn es thm «gegeben» ist. Dies be-

deutet, dafy der Mensch, sollte er sich die Erde
«nehmen» bzw. «aneignen», ein Usurpator und
Riuber ist. Er hat iberhaupt kein Recht auf die-
se Welt und kann auch keine eigenen besonderen
Vorrechte ihr gegeniiber geltend machen: Er ist
schlieflich der «zuletzt Gekommene». Wer die
Erde besitzt, iiber sie verfiigt, sie nach Belieben
bearbeitet, tut so, als ob sie «durch ihn» existier-
te. Damit begibt er sich aber in die Unwahrheit.
Er vergifit sein Erschaffensein, oder genauer: Er
erschafft sich die Illusion eines eigenen «Uner-
schaffenseins»’.

Hiermit haben wir aber noch nicht alles gesagt
iiber die kreatiirliche Beziehung des Menschen
zur Welt. Gehen wir noch niher philosophisch
auf das biblische Reden von der Schopfung ein,
so zeigt sich, daf jene Beziehung von Anfang an
streng ethischer Natur war, und dies nicht auf-
grund einer freien menschlichen Wahl, sondern
als eine von Gott selbst mit dem Wesen des Men-
schen und der Welt eng verbundene, in sie <hin-
eingeschaffene» Gegebenheit. Der Mensch ist
nicht einfach als ein «Seiendes neben anderen
Seienden» in die Welt hineingestellt worden: Er
ist erschaffen worden als ein Wesen, das in einem
ethischen Bezug zur Welt steht. Er entdeckt sich
selbst als jemand, zu dessen Wesen die «ethische
Verbundenheit» zur Welt gehort.

In diesem ethischen Sein des Menschen der

" Welt gegeniiber lassen sich verschiedene Aspekte

unterscheiden. Erstens kénnen wir das ethische
Band zwischen dem Menschen und der Welt for-
mal benennen. Denn nach Gen 1,26.28 wurde
die Welt nicht so ohne weiteres dem Menschen
gegeben: Er sollte etwas mit dieser Welt tun: sie
«unterwerfen» und iiber sie «<herrschen». Der jii-
dische Talmud sagt dies sehr prignant: Der
Mensch ist, auch wenn er der zuletzt Gekomme-
ne der Schépfung ist, der erste, der bestraft wird.
Er wird fiir die Schépfung verantwortlich ge-
macht. Und wenn nun diese Schopfung perver-
tiert wird, ist er der erste, der zur Verantwortung
gezogen wird'’.

Diese Verantwortung sollten wir richtig ver-
stehen. Es handelt sich ja nicht um eine Verant-
wortung, die aus der menschlichen Freiheit bzw.
der freien Wahl des Menschen hervorgeht, son-
dern um eine kreatiirliche Verantwortung, d.h.
um eine Verantwortung, die diesem Menschen
als Bestandteil seines Erschaffenseins mit auf den
Weg gegeben, ihm auferlegt ist, und die so seiner
Freiheit vorangeht.
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Im westlichen Denken wird im allgemeinen
die Verantwortung des Menschen von seinem
Subjektsein abgeleitet. Sie beruht demnach dar-
auf, dafl der Mensch sich selbst bestimmen und
sich selbst als «Ich» proklamieren kann, das als
«Selbstbewufltsein» Ursprung, arché, Prinzip,
Grundlage, «Anfang» und «Ende», Alpha und
Omega des eigenen Denkens, Urteilens, Han-
delns und Sinngebens ist.

Aus dem biblischen Reden von der Schépfung
spricht ein ganz anderes Verantwortungsver-
stindnis. Die Verantwortung ist demnach kon-
stitutiver Bestandteil unserer Geschopflichkeit.
Als eine mit dem Menschen erschaffene Verant-
wortung ist sie «pri-originell» und «an-ar-

chisch». Man sollte diese Worte buchstiblich in-

terpretieren. Die Verantwortung des Menschen
fir die Schopfung hat ihren Ursprung und ihr
Prinzip nicht in einer menschlichen Subjektivi-
tat als Ursprung (origo) und Prinzip (arche)
menschlichen Handelns. Mein Menschsein be-
steht gerade darin, dafl ich zu Verantwortung be-
rufen bin «trotz meiner selbst», d.h. noch bevor
ich mich selbst als Berufenen betrachte oder ich
mich von mir aus fir eine Berufung entscheide.
Hierin zeigt sich, wie die «Urpassivitit» unserer
Verfassung als Geschopf eine ethische Urpassivi-
tdt ist.

Dies beinhaltet auch eine radikale Neudefini-
tion der menschlichen Subjektivitit. Die bibli-
sche Sicht unseres Erschaffenseins enthilt impli-
zit eine ethische Definition des Menschen. Dem-
nach bildet unsere kreatiirliche Verantwortung
den Kern, das Wesen, das Prinzip unserer Sub-
jektivitdt. Dies bedeutet, dafl unsere Verantwor-
tung mehr ist als nur ein Merkmal, eine Eigen-
schaft der Subjektivitit, als ob diese zuerst an
sich bestehen konnte und erst dann ein ethisches
Bezogensein auf das andere als diese Subjektivi-
tat selbst, nimlich auf die Welt, hinzukime. Das
Ethische ist keine Evginzung, die erst in zweiter
Instanz zu einer vorher existierenden, nichtethi-
schen Seinsgrundlage oder Substanz hinzukime.
Im ethischen Selbst, nimlich in dem «In-die-Ver-
antwortung-Hineingestelltsein» dieses Selbst,
liegt der Knoren bzw. das Gelenk der Subjek-
tIvitit.

Nach der biblischen Sicht der Schépfung ist
die Subjektivitit kein «An-und-fir-Sich» (pour
soi): Sie ist von Anfang an auch ein «Fiir-das-an-
dere» (pour lautre). Unser Menschsein ist grund-
satzlich ein «Ausgerichtetsein auf das andere als

wir selbst», nimlich auf die Welt. Dieses Ausge-
richtetsein haben wir auf keinerlei Weise selbst
gewihlt. Esist unsals Verantwortung tibertragen
worden, und zwar so, dafd wir uns dem nicht ent-
ziehen konnen. Diese Verantwortung ist eine
Form des «Engagements» oder genauer: des «En-
gagiertseins trotz unser selbst». Ich selbst &in die-
ses Engagement, es ist der ethische Modus mei-
nes Erschaffenseins, meine Seinsweise als Ge-

"schépf. Wir konnten es danach auch unsere

«ethische Kreatiirlichkeit» nennen'%.

Wenn wir nun diese unsere Verantwortung als
Geschopf inbaltlich niher betrachten, stellt sich
heraus, daf} sie heteronom ist: Thre Wurzeln lie-
gen nicht im Menschen. Es gibt sie durch Zutun
eines anderen. Gott hat den Menschen als ethi-
schen Sinn und als ethisches Ausgerichtetsein ge-
schaffen: Ich bin ein durch Gott ethisch inspi-
riertes (buchst.: «in dessen Nase der Lebensatem
eingeblasen wurde») und animiertes (buchst.:
«beseeltes») Wesen.

Dariiber hinaus richtet meine ethische Ge-
schépflichkeit mich aus auf das, was ich selber
nicht gemacht habe. Ich trage Verantwortung fiir
Dinge, deren Urheber ich nicht bin. Ich muf} Re-
chenschaft ablegen iiber Dinge, die ich selbst
nicht gewollt habe und die auch nicht aus meiner
Kreativitdt (aus meiner Phantasie, meinem Pla-
nen, Uberlegen...) hervorgegangen sind. Ich
o Verantwortung ablegen tiber meine eigene
Fihigkeit zur Freiheit hinaus, d. h. meine Verant-
wortung geht weiter als meine Zurechnungsfi-
higkeit, die doch das «<Maf3» meiner Freiheit be-
stimmt. Ich bin wesentlich auf das andere (die
Welt) bezogen, und dies vor jeder Kenntnisnah-
me dieses anderen, vor jeder Mitbestimmung
und jedem Mitreden meinerseits®.

Mit anderen Worten: Ich stehe in einer ethi-
schen, mich fordernden und auffordernden «Ver-
bundenheit» mit dem anderen als mir selbst, mit
der Welt. Diese ganz und gar heteronom beding-
te Verantwortung, zu der und in der ich erschaf-
fen bin, ist dann auch ohne weiteres Solidaritit.
Sie ist allerdings keine Solidaritit, die aus meiner
eigenen freien Entscheidung, aus meinem eige-
nen «Kénnen» und Vermégen» hervorgeht. Es
ist eine Solidaritit, die mir «angetan» worden ist
und die mich trotz meiner selbst in eine unent-
rinnbare Beziehung der Verantwortung der Welt
gegeniiber hineinstellt. Diese ethische Solidari-
tdt ist ihrem Wesen nach eine kreatiirliche Soli-
daritit, und dies gerade, weil sie in einer radika-
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len Passivitit ihren Ursprung hat: Ich werde,
oder genauer: ich wurde solidarisch «gemacht»
— von Gott als solidarisch erschaffen — und so
in die Solidaritit hineingestellt mit dem, was ich
selber nicht gemacht habe, was ich selbst noch
nicht einmal hervorbringen konnte, weil ich da-
mals noch nicht existierte. Es handelt sich also
um eine Solidaritit, die in «undenklicher Zeit»,
in «einer Zeit vor meiner Zeit» verborgen ist'*.

Wir kénnen diese kreatiirliche Solidaritit
auch eine Art «Los», «Schicksal» nennen, das
mich ergreift und ethisch orientiert, noch bevor
ich selber nach etwas greifen oder mich ethisch
orientieren kann. Ich bin immer schon mit der
Welt verbunden, und dies, bevor ich mich dazu
entschlieffen kann, ob ich mich verantwortungs-
bewufit einer solchen Verbundenheit mit der
Welt stelle oder nicht bzw. ob ich in «einer guten
Beziehung zu ihr» leben will. Ohne dafl ich dar-
um gebeten wurde, ohne meinen Willen ist das
Los der Welt auch das meine, und ich bin dem
Los der Welt hingegeben, gewidmet. So kann ich
nicht mehr sagen: Die Welt geht mich nichts an!

Die Frage ist nun, wie wir diese kreatiirliche
Verantwortung der Welt gegeniiber verstehen
sollen. Mit anderen Worten: Was ist der Hinter-
grund und das Ziel der menschlichen Herrschaft
iiber die Welt? Um dem auf die Spur zu kom-
men, miissen wir naher auf den Schépfungsbe-
griff in Gen 1 eingehen. Von den ersten Versen
von Gen 1 an ist deutlich, dafl Gott seine Schop-
fung nicht einfach so ohne Absichten erschaffen
hat. Gewohnlich denken wir den Schépfungsake
ontologisch-neutral: Eine Vielzahl vorher nicht
existierender Seiender fingt an zu sein. Es gibt
aber mehr als nur die Erschaffung dieser Seien-
den «aus dem Nichts». Gott hat nicht geschaffen,
ohne sich um einen Sinn und eine Ausrichtung
seiner Schépfung zu kiimmern. In alles Geschaf-
fene hat er ein télos hineingelegt, das fiir dieses
Erschaffene wesentliche, konstitutive Bedeu-

tung hat. Wenn es nun in Gen 1,1-2 heifit, daf}.

die Erde am Anfang, als Gott Himmel und Erde
erschuf, «wiist und wirr war, und Finsternis iiber
der Urflut lagy, ist dies mehr als nur ein soge-
nannter mythologischer Rest. Gottes Erschaffen
besteht gerade darin, daf er aus dem Chaos des
tobuwabobu eine Ordnung schafft, d.h. durch
das «Licht» gibt er dem vorherigen Durcheinan-
der Sinn und Richtung.

Nunmehr vollzieht sich, markiert durch die
aufeinanderfolgenden Tage, die weitere Schop-

fung auf eine geordnete Art und Weise. Sie folgt
der dynamischen, aufsteigenden Linie der Tren-
nung und Unterscheidung der verschledenen
Geschopfe, bis sie beim Menschen anlangt
Und bei diesem Menschen angelangt wird jene
«Ordnung» oder jener «Sinn» sofort ethisch ge-
deutet: Der Sinn der Schopfung ist ein ethischer,
nimlich die Verantwortung des Menschen der
Schépfung gegeniiber als «Abbild Gottes» (Gen
1,27),d.h. als Stellvertreter Gottes, der mit ihr so
zu verfahren hat, wie dies Gott will.

Welches ist nun der von Gott mit der Schép-
fung miterschaffene, ihr mltgegebene «Sinn» der
Schépfung? In Ubereinstimmung mit der gesam-
ten Entwicklung der alttestamentlichen Offen-
barung finden wir dafiir in der rabbinischen Li-
teratur einen interessanten, wichtigen Hinweis.
Ein Midrasch besagt, dal der sechste Tag der
Schépfung auch der Tag war, an dem Israel die
Thora gegeben wurde. Demnach liege der Sinn
bzw. der Zweck der Schépfung in der Verwirkli-
chung und Befolgung dieser Thora, und dies sei
dann auch zugleich der Auftrag, der dem Men-
schen mit auf den Weg gegeben ist. Die Welt ist
erschaffen, damit Israel die Thora befolgen kon-
ne. Mit anderen Worten: Die ethische Ordnung
des «Tuns der Gerechtigkeit» sollte die Chance
haben, Wirklichkeit zu werden, und dies nicht
nur im Verhalten des Menschen seinen Mitmen-
schen gegeniiber, sondern auch in seinem Ver-
halten zur Welt'®.

Wollen wir diese Ausrichtung der Schépfung
nach dem biblischen Reden von dieser Schop-
fung von der globalen, umfassenderen Perspekti-
ve der gesamten Schrift aus betrachten, dann lifit
sich sagen, dafl jener «Sinn», den Gott in seine
Schéptung hineingelegt hat, nicht als eine Na-
turgesetzmafigkeit betrachtet werden sollte,
sondern als ein Auftrag an den Menschen. Dieser
muf} den Sinn der Schépfung dadurch Wirklich-
keit werden lassen, daf} er sich auf den Weg
macht zur messianischen Zukunft des «schalom»
als der bleibenden Grundlage des neuen weltum-
fassenden und die Natur mitumfassenden Bun-
des. So wurde es iibrigens auch von den Prophe-
ten immer deutlicher geweissagt und gefordert.

Aus dem Neuen Testament geht hervor, wie
Jesus dieses Denken iiber Sinn und Zweck der
Schopfung weiterfiihrt. Er setzt sie dem Kom-
men und der Verwirklichung des Gottesreiches
gleich als der Verheiflung und Praxis von Gottes
befreiender Vorzugsliebe zu den Armen, Wei-
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nenden, Bediirftigen, Verfolgten sowohl als ein-
zelnen Individuen wie auch als gesellschaftlich
benachteiligten Gruppen'. Und sowohl bei
Paulus (R6m 8,19-22) als auch im Buch der Of-
fenbarung (21,2) wird deutlich, dafl die letztend-
liche Verwirklichung des Gottesreiches auch ei-
ne «neue Schopfung», also auch die Erlésung
und Vollendung des Kosmos, beinhaltet.

Die Infragestellung des westlichen
Autonomiedenkens

Diese ethisch qualifizierte Beziehung zwischen
Mensch und Welt ist auch der Ausgangspunkt
tiir eine radikale Kritik des oft einseitig interpre-
tierten und funktionierenden westlichen Auto-
nomiedenkens, nach dem der Mensch ein {iber
alles verfiigendes Prinzip, eine fast absolute ar-
ché, sel.

Wer das menschliche Subjekt als Zentrum der
Welt und Maf} aller Dinge interpretiert, schreibt
unwillkiirlich dem Menschen alle Macht und al-
le Verfigungsgewalt» (alles «Recht») iiber die
Welt zu. Anders und genauer formuliert: Er
denkt spontan, dafl die Welt die exklusive «Do-
mine» des Menschen sei, sein «Besitz», iiber den
er nach Belieben und Gutdiinken schalten und
walten kann. Wer den Menschen als ein solches
«Prinzip» [Niederl.: «Beginsel», «Beginn-sel»]
versteht, muf} alles andere als «sekundir» demge-
geniiber betrachten, d.h. er denkt grundsitzlich
vom Menschen aus in Funktion seiner Interes-
sen und Bediirfnisse. Eine solche funktionalisti-
sche und instrumentalistische Anthropozentrik
hat die gesamte herkémmliche westliche Refle-
xion und Praxis im Hinblick auf das Eigentum
sowie auf ein angebliches Recht des Menschen,
mit der Welt zu machen, was er will, sie sozusa-
gen tyrannisch auszubeuten, hervorgebracht
und bestimmt.

Dieser absolute Besitzanspruch und dieses
riicksichtslose Machtdenken im Hinblick auf
die Welt zeigen sich in extremer Form in der Art
und Weise, wie in der westlichen industriellen
und technologischen Konsumgesellschaft mit
den Tieren verfahren wird. Wir erinnern hier an
die so berechtigte Anklage des mafigeblichen Ini-
tiators des «New Animal Liberation Movement»,
Peter Singer'. Der heutige Mensch habe das
Tier in vielerlei Hinsicht «ver-ding-licht», d. h. er
habe es zu einem bloflen, beliebig instrumentali-
sierbaren und nutzbaren Objekt verkiirzt'®. Ein

treffendes Beispiel hierfiir ist die Bioindustrie
mit ihren «Tierfabriken»®, in denen die Tiere
nur noch «Biomaschinen auf Pfoten» sind®.
Hier ist die Geschichte zu erzihlen von einem
kiinstlich zerstérten Tages- und Jahresrhythmus
im Leben der Tiere, von ihrem unnatiirlichen
Eingepferchtsein auf kleinstem Raum ohne art-
gerechten, «gesellschaftlichen» Umgang mit ih-
ren Artgenossen bzw. von einer solchen Be-
schrinkung der natiirlichen Lebensbedingun-
gen der Tiere auch in ihrem Verhaltnis den ande-
ren Tieren gegeniiber, dafl dies unter ihnen zu ei-
ner mafilosen Aggressivitit und zum gegensei-
tigen T6ten und Auffressen fithrt. Dabei wird
ein «intelligenter» Ziichter seine Tiere durch al-
lerlei Eingriffe, durch Beruhigungsmittel und
die Verabreichung medizinischer und anderer
Substanzen einem solchen Produktionsprozef}
anzupassen suchen, aber dies nicht zum Wohle
der Tiere, sondern in der Absicht, die Produk-
tion zu steigern und damit im gnadenlosen allge-
meinen Konkurrenzkampf mithalten zu kén-
nen”

Ein Zhnliches Beispiel fiir diese Verdingli-
chung der Tiere ist ihre Verwendung als Ver-
suchstiere in den Laboratorien”. Nie zuvor in
seiner Geschichte hat der zivilisierte Mensch die
Tiere so sehr sachlich-funktionalistisch als Objek-
te gesehen, die er nach Belieben fiir allerlei wis-
senschaftliche Untersuchungen verwenden und
anschlieflend wegwerfen kann®*. Dabei handelt
essich nicht nur um die Entwicklung und Erpro-
bung von Medikamenten, sondern die Tiere die-
nen auch zu militdrischen und kosmetischen
Zwecken, zum Testen von Wasch- und Unkraut-
vertilgungsmitteln, zur psychologischen und
zur Verhaltensforschung usw”. Auch die wis-
senschaftliche Sprache selbst verrit, in welchem
Maf8e das Tier Teil eines objektiv-wissenschaftli-
chen Systems geworden ist. Die Forscher reden
nicht mehr von Tieren, sondern von «Model-
len». Wihrend sie ihr «Modell» testen und mani-
pulieren, kénnen sie ohne weiteres vergessen,
dafl sie es eigentlich mit Lebewesen zu tun
haben®.

Zu dieser funktionalistischen Reduktion des
Tieres ist es nicht wie von selbst gekommen. Sie
hat tiefe Wurzeln in der gesamten westlichen
Kultur und ganz besonders in dem, was wir ange-
fangen haben, die «<Moderne» zu nennen, und zu
dessen Wegbereitern Descartes gehort. Nun tref-
fen wir bei diesem Descartes auf ganz besondere
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Weise jenes «Apartheids-» bzw. Segregationsden-
ken, bei dem von einem totalen Bruch zwischen
Mensch und Tier ausgegangen wird. Das Tier
wird so vollends zum Ding, und dies impliziert
eine «absolute Ablehnung» jeder Verbundenheit
- mit ihm?. Wie der menschliche Leib sind auch
die Tiere als vernunftlose leibliche Wesen blof§
Maschinen, «automata», die weder denken noch
fiihlen kénnen. Die praktischen Folgen dieser
Theorie waren verheerend. So hielt man es fiir
zulissig, lebende Hunde ohne Betidubung festzu-
nageln und anschlieflend zu sezieren, um so ihre
Anatomie und ihre Nervensystem studieren zu
kénnen. Auf ithr Wimmern und Heulen brauch-
te man nicht zu achten: Maschinen machen
Lirm, aber sie fithlen nicht®®. Diese cartesiani-
sche Totalreduktion des Tieres auf ein nacktes,
schutzloses Objekt ist keineswegs einer zufilli-
gen Laune entsprungen. Sie ist ein Aspekt des
Rationalismus Descartes’ und somit Ausdruck
der damals in der Entstehung begriffenen «Mo-
derne». In dieser Moderne stehen das menschli-
che Subjekt und seine Autonomie an zentraler
Stelle, und dies hat seine Fortsetzung gefunden
in einem extrem funktionalistischen und instru-
mentalischen Umgang mit der Natur. Die Welt
wird somit nicht mehr als «Schépfung» erfah-
ren, sondern als ein Objekt des menschlichen Er-
kennens und Kénnens. Der Mensch der Aufklz-
rung fing an, mehr und mehr so mit der Wirk-
lichkeit zu verfahren, als ob er sie in selbstherrli-
cher Freiheit voll seiner eigenen Existenz und
deren Projekten untertan machen kénnte. Dies
hatte zur Folge, dafl aus der Sicht des Menschen
alles andere nur insoweit Wert und Bedeutung
hatte, als es fiir die menschliche Selbstbestim-
mung im individuellen oder im kollektiven Sinn
Nutzen haben konnte bzw. mufite. Dies fihrte
langsam aber sicher zur heutigen westlichen in-
strumentalistischen Anthopozentrik, die als ra-
tionales, strategisch-6konomisches Nutz- und

Effizienzdenken alles andere nur als Mittel im:

Dienste des emanzipatorischen Identititsstre-
bens des eigenen Ichs betrachtet®.

P. Singer meint dariiber hinaus, daf} diese in-
strumentalistische Anthropozentrik im allge-
meinen sowie die Verdinglichung des Tieres im
besonderen ihre entfernten Wurzeln im jiidi-
schen Denken iiber die Schépfung haben™. Er
ist nicht der einzige, der so denkt, und er war
auch keineswegs der erste’’. Schon 1967 nannte
L. White das westliche Christentum die Wurzel

des modernen, umweltzerstorerischen Umgangs
mit der Natur®’. Nach C. Amery (1974) hat der
typisch christliche umweltzerstorerische Wachs-
tumsmythos seinen fatalen Ursprung in Gen
1,28%. Nach seiner Meinung hat dieser Vers zu
der so verhingnisvollen Kluft zwischen dem
Menschen und den anderen Wesen gefithrt. Er
habe den Menschen zu einer fast géttlichen Posi-
tion erhoben, die es ihm gestattete, willkiirlich
tber alles Nichtmenschliche zu verfigen. Dem-
zufolge mufl nach T. Lemaire die «Zuwendung
zur Erde als dem einzigen und wahren Wohnort
des Menschen und aller anderer Lebewesen sich
von der christlichen Tradition befreien»’*.

Man kann nicht leugnen, daf8 die griindliche
Entsakralisierung einer vorher als bedrohlich
empfundenen Natur durch den judisch-christli-
chen Monotheismus ein wichtiger Schritt auf
dem Weg zur Entstehung der spiteren Wissen-
schaft und Technik war. Ist der Mensch berufen,
sich die Erde untertan zu machen, sie zu bearbei-
ten und iiber sie zu herrschen, heifdt dies, daf er
selbst der Natur nicht untertan ist. Die Bibel ent-
zaubert eine Natur, die den Menschen vorher als
eine unzihmbare und numinose Macht in ihrem
Griff hielt, thm Angst einjagte und ihn zugleich
faszinierte. Der Schoptungsglaube befreit so den
Menschen zu einem niichternen und rationalen
Umgang mit der Welt.

Diese Uberlegungen erlauben es aber noch
nicht, den mit der heutigen industriellen Gesell-
schaft verbundenen zerstdrerischen Umgang
mit der Natur bedingungslos auf den biblischen
Schopfungsmonotheismus, der den Menschen
zum Mitschépfer Gottes erhebt, zuriickzufiih-
ren bzw. mit ihm zu identifizieren. Dennoch
laflt sich nicht leugnen, daf} die Christen des We-
stens — vor allem seit der Entstehung des biirger-
lichen Kapitalismus — Gen 1,26.28 einseitig ak-
tivistisch und instrumentalistisch interpretiert
haben, um damit gerade den Raubbau an der Na-
tur zu rechtfertigen. Es stellt sich hier aber die
Frage, ob diese Interpretation wohl tatsichlich
dem biblischen Menschenbild entspricht. Wenn
wir darauf achten, dafl das biblische Reden von
der Schépfung auch implizit die Vorstellung von
einer «ethischen Geschopflichkeit» des Men-
schen enthalt, wird uns klar, daf} jene instrumen-
talistische Interpretation der Schépfung dem bi-
blischen Denken diametral widerspricht.

Man gewinnt so auch eher den Eindruck, daf}
das westliche Christentum sich vor allem seit

341



DIE BEDEUTUNG DER BIBLISCHEN VISION «EINES NEUEN HIMMELS UND EINER NEUEN ERDE»

der Zeit der Moderne aufgrund seiner apologe-
tisch bedingten, aber kritisch - ungeniigend
durchdachten Angst, es konne hinter der Zeit
zuriickbleiben, nur allzu leicht kompromittiert
hat mit der Freiheits-, Fortschritts- und Herr-
schaftsideologie, die sich seit dem 17. Jahrhun-
dert im Westen aufgrund der sog. anthropozen-
trischen Wende langsam aber sicher durchge-
setzt und dann auch auf dem Weg des Kolonia-
lismus und der westlichen Herrschaft die ge-
samte Welt infiltriert hat.

Zum Schlufs

Das einseitige westliche Autonomiedenken, das
den gesamten Kosmos zu einem bloflen Instru-
ment im Dienst der selbstherrlichen Willkiir des
Menschen reduziert, widerspricht auf jeden Fall
diametral der Vision einer «neuen Schopfung»,
und es macht dariiber hinaus einen solchen neu-
en Himmel und eine neue Erde vollkommen un-
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