
chen Konzeptes erfüllen. Ihre zunächst gegensel-Werner roh tige kritische Befragung führt annn ber beide
Posıtionen hınaus un deckt die Diskussions-Grundlagen un punkte auf, dıie für eıne theologische Beschäftti-
gun mıt den angesprochenen Problemen Ze1-Perspektiven eliner tral sınd den Subjekt- un: Vernunitbegriff, das

ökologischen Ethik Verhältnis VO  ® Wıahrheit un Geschichte,
schließlich das Problem der kollektiven Verant-

Las Problem der wortung für die Zukunft un: deren Institutiona-
Zukunftsverantwortung als lısıerung. och vergegenwärtigen WIr u1ls e1IN-
Herausforderung die Theologie das Szenarı10, auf das sıch die ethische Fra-

gestellung beziehen mu{fß

(1;emeınsame Probleme für Ökologie UN
Fthik

IDG SOgENANNTE Entspannungspolitik und die SC-
sellschaftlichen Veränderungen 1n Usteuropa ha:
ben die Angst VOT einem Atomkrieg 1n Europa
gemindert. Gleichzeitig 1St durch die Katastro-
phe 1m Atomkraftwerk VO Ischernoby] und

IDIG Zunahme ökologischer Probleme ın den durch regelmäfßige technısche Defekte 1n vielen
etzten Jahrzehnten 1St unbestritten. Ihr Gefah Anlagen Z Erzeugung VO  —$ Atomenergıe SOWI1eEe
renpotentıial verlangt ach ethıischer Orıentie- Zur Entsorgung der Lagerung Brenn-
rung, hne da{fß zunächst klar iSt, worın S1e beste- elemente der Druck auf die Politiker gewachsen,
hen könnte un: welche Überzeugungskraft NOT- stärker als bisher alternatıve Energiequellen
matıve Aussagen ber Ma{iß un: renzen der nutzbar machen un den Ausstieg A4UusSs der
weıteren iındustriellen und wiıssenschaftlichen Atomindustrie einzuleıten. WAar sınd dadurch
Anwendung der Technik haben Auf konkrete Fragen der militärischen un nıchtmiliıtärischen
Probleme zugeschnittene Gebote und Verbote Nutzung der Kernenergıe, die och VOT einıgen
alleın ogreifen kurz, weıl ıhre Voraussetzungen ]_ah;*en 1mM Mıttelpunkt auch der ökologischen
durch dıe raschen Veränderungen in den Fähig- Dıiskussion standen, 1n den Hintergrund TE
keiten ständıg unterlaufen werden. Zudem VCI- te  =) S1e sınd deshalb ethischer Rücksicht
lieren iıhre Mafstäbe, die auf die Resultate teıil- keineswegs gegenstandslos geworden, 1aber MOßg-
welse hochkomplexer technischer un WwI1ssen- lıcherweise eıner nüchterneren un: unvoreinge-
schaftlicher Forschung bezogen sind, leicht die HOM HETE Behandlung zugänglıch. Ander-
ökologische Gesamtproblematık AUS dem Blick selts werden (1im Herbst 1990 Getahren eınes
Darüber hınaus hat die Offentlichkeit Krıeges mi1t biologischen un: chemischen Waf.
ber den Irägern gesellschaftlicher Verantwor- ten, die längere eıt AUS dem Bewufstsein VeTI-

Lung (zum Beispiel be1 Ethikkommissionen ın drängt worden sind, durch die Golfkrise wieder
zunehmend diskutiert.Politik un: Industrie) oft den Eindruck, da: die.

selbst iın Interessenkontflikten stehen un da{(ß Zusammen mi1t den «11CUCMN> ökologischen
be] Entscheidungen andere als ethische Gesıichts- Problemen, deren Neuheıt überwiegend iın ıhrer
punkte den Ausschlag geben. Gefragt 1St Aaus ]] dramatischen Verschärfung un: globalen Aus-
diesen Gründen ach eiınem einheıtlıchen, weıtung besteht, drückt sıch 1ın der gegenwärti-
durchschaubaren und überprüfbaren Konzept, CI Problemkonstellation eıne ambivalente (Se
das die verschıedenen ethischen Eınzeliragen CI- samtlage AUS Gefühle der Ohnmacht angesichts
taflt un eıne Gesamtperspektive eröffnet. des UÜbermaßfßes möglicher Gefahren, zugleich

das Bewulitsein für eıne Cu«e Dımension derIm tolgenden Beıtrag werden der verantwor-

tungsethische Ansatz VO  ; Hans Jonas un: der Verantwortung; die Erkenntnis, da{fß CS eıinen 1N-
diskursethische Ansatz VO  - Karl-Otto Apel dar: Zusammenhang o1bt zwiıischen der Schaf:-
gestellt. Beide wollen den Anspruch elnes sol- tung weltweıter Gerechtigkeıt, der Erhaltung
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un Sıcherung des Friedens un der Bewahrung das Können, die technologische un politische
Macht erwachsender Schöpfung, be] gleichzeıtig unveräinderter

Duchsetzung partieller Interessen un Wuün: Im tolgenden soll u versucht werden, Be-
sche: die Einsicht da{ß dıe Welt mehr 1ST als die gründung un: Grundanlıegen ökologı-
Umwelt des Menschen da{fß 1aber die Erhaltung schen FEthik AUS dem «n inzip Verantwortung»
der Erde mMi1t dem Schicksal der Menschheit VO  - Hans Jonas herauszuarbeıten diese MIL der
trennbar verbunden 1ST Diskursethik 1115 Gespräch bringen un:

Mıt al] dem soll jer angeZE1QL werden da{fß Rücktfragen beide Posıtiıonen tormulieren
Fragen ökologischen Ethik nıcht CN Aaus denen der SCHULNC theologische Ansatz C1-

ANSCHANSCH werden dürten wWenNnn die Lösungen GT ökologischen Ethik erkennbar wırd D)a-
tragfähig SC1I1 sollen Gesucht 1ST CN Ethik der durch wırd auch deutliıch werden da{ß die Aufga-
Verantwortung für dıe Zukunft, die erst den Rah be der Theologie weder bloßen Verdop-
INnenNn für dıe angernesse_r_1e Behandlung der kon: pelung bereıts vorhandener ethischer Theorien
kreten Probleme der Okologie un: deren LOÖ- un: Normen bestehen annn och sıch ZE-
sungsmöglıchkeiten abgibt. Grundlagen un CIM aber ratıonal unzulänglichen moralı-
Perspektiven solchen Ethik sınd Gegen schen Appellen bezüglıch Gerechtigkeıit rıe-
stand dieses Beıtrags WIC der ıhm ECrOLEerTIEN den un: Bewahrung der Schöpfung erschöpten
Positionen darf

In Auseinandersetzung T Hans Jonas
formuliert arl (Otto Apel die Aufgabe der
philosophischen Ethık lıege heutzutage WC Zukunftsverantwortung angesichts der

ökologıschen GegenwartsproblemeSCI darın, sıtuatiıonsbezogene mater1ale Nor-
INnenNn vorzuschlagen, « als der Analyse der Se1it der Veröffentlichung der ersten Studie des
NoOormatıven Bedingungen der Urganısatiıon der Iub of Rome 1972) ber «Die CGrenzen des
kollektiven Verantwortung auf den verschiede- Wachstums» haben sıch nıcht TE Menge un
NenN möglıchen Ebenen praktischer Diskurse» Ausmafß der ökologischen Probleme, sondern
Denn CS SsC1 heute Ala och möglıch AUS ll auch ıhre «Qualität» un: ıhr Gefahrenpotential

Prinzıpien, die alle Argumentıieren- für die Zukunft der Erde un: der Menschheit CI-

den notwendigerweıise anerkennen WIC höhrt I1 iese Zuspitzung 1ST bereıts dem Be-
das tundamentale Prinzıp der kollektiven Ver- richt den Präsıdenten (der USA) VO  _ 1980
aNtWOrLUN materı1ale Normen deduzıe- «Global 2000» ablesbar un dürfte seıtdem WEe1-

TE Anderseıts könne T Nal Diıfferenzierung ÜEn trortgeschrıtten SC1I1I Standen zunächst Bevöl
un: Vermuittlung zwischen wiıssenschatftlıicher, kerungsexplosion Welternährungslage und Res-
technıscher strategıscher un: ethischer Ratıo- sourcenknappheit Vordergrund hat sıch
nalıtät wirkungsvoll auf die Kriıse der Gegen- das Problemfteld inzwiıschen erwelıltert un VCI-

Wart FCaslCcIecN Fthik un Gesellschaft schärft die Aufheizung der Erdatmosphäre die
VOT wohlmeınenden, aber letztlich Nalıven un: Vergrößerung des Ozonlochs un: die Abhol
ırratıonalen Kurzschlufßreaktionen schützen ZUNS der Regenwälder führen Z Erhöhung des
In Vertolgung dieser Grundannahme charakte- Meerwasserspiegels un: Z Verringerung der
STr Apel die Diskursethik Vergleich MI1tL Sommerniederschläge, haben der orm des
der Begründung der Verantwortungsethıik be] SOgENANNTLEN Treibhauseffekts Auswırkungen
Jonas als GCiNe ‚Wel Stufen FEthik Zunächst soll auf die Stabilität der Vegetatiıon un die and
GE CR Transzendentalphilosophie das wirtschaftliche Produktion un wiıirken letzt-
fundamentale Prinzıp der kollektiven Verant- ıch zurück auf die Ernährungslage der Weltbe-
wOortung begründen ann soll be] der egrün- völkerung un die Ausbeutung der begrenzten
dung der Jjeweıls IC tormulierenden, ua- natürlichen Energiequellen Und all 1eSs wiırd
tionsbezogenen materı1alen Normen das Dis- überlagert durch C1in exponentielles Bevölke-
kursprinzip der Urganısatıon der kollektiven rungswachstum, das die Einwirkungsmöglıch
Verantwortung ZUur Geltung kommen Und die keıten muiıttels mediızınıscher hygienischer
Notwendigkeıit solcher Begründung Mafßnahmen un:! den Erfolg VO  e Bildungsbemü-
IMIT Jonas AUS der Beziehung der (gerade auch hungen verringert die krisenhafte Zuspitzung
VO  = uns JE MNECeUuUu geschaffenen) Seinstatsachen auf der ökologischen Gefahren un die Möglıichkeıit
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militärischer Auseinandersetzungen 1ber VCI- sichern» (8) In diesem Zusammenhang wirft
stärkt, zumal auch die Verteilungskämpfe insbesondere der hellenistisch-jüdisch-christli-
dıe knappen Czüter un: Ressourcen diesen chen FEthik eınen «rücksichtslosen Anthropo-
Voraussetzungen weıter zunehmen werden. zentrı1ısmus» 5) VOI, dem das VO  3 ıhm verire-

tene Prinzıp der «Pflicht Z 0 Menschen» nıcht
erliegt, weıl hinsıiıchtlich der Alternatıve «EI‘-

Ausweıtung des Verantwortungshorizontes haltung der Zerstörung» das Interesse des
Zusammen mı1t der Tatsache, da{( der Mensch Menschen miı1ıt dem des übrıgen Lebens I1l-

selbst ZU Objekt der Technik geworden ISt, mentällt un! durch die ausgeweıtete Macht des
sıeht Jonas in diesen erst durch die Möglıichkei- Menschen sıch auch seıne Verantwortung auf dıe
ten der modernen Technik herautbeschworenen Biosphäre erstreckt (245; 248).
Getahren das grundlegend Neue der heutigen In Anlehnung Kants kategorischen Impera-
Weltsituation, dem eıne <Ethlk der Zukuntfttsver- t1V tormuliert Jonas (zunächst ohne Begründung
antwortung» (dS5%) entsprechen hat Denn das als Axıom): «Handle 5! da{fß dıe Wırkungen de1
Neue bezieht sıch gleichermafßen auf die VO ET Handlung verträglich sınd Mal der Perma-
den Menschen geschaffenen Tatsachen W1€e auf en echten menschlichen Lebens auf Erden»:;
das geforderte ethıische Handeln: «Dle dem Men- der negatıv ausgedrückt: «Handle S da{(ß die
schenglück zugedachte Unterwertung der Na- Wırkungen deiner Handlung nıcht Zzerstörerıisch
LUT>» 1St selbst Z größten Herausforderung für siınd für die künftige Möglichkeıit solchen
die Exıistenz des Menschen geworden; un das bens»; oder, wieder pOSItLV gewendet: «Schliefße
«Neuland kollektiver Praxıs, das WIr MI1t der in deıine gegenwärtige Wahl die zukünftige Inte-
Hochtechnologie betreten haben, 1St für die eth1- orıtät des Menschen als Mit-Gegenstand deınes
sche Theorie och eın Nı emandsland» (7) Wollens e1N» (36)

Sodann konnten alle bisherigen Ethiken, auch Jonas 1St sıch bewulßßst, da{fß die Begründung dıe:
dıe Zukunfttsethiken, be1 der Frage ach der Ver- SCIXI Verpflichtung, auch 1mM wohlverstandenen
antwortun des Menschen VO  z eiınem prinzıpiell Interesse der jetzıgen Ceneration dıie Exıistenz
begrenzten Bereich menschlichen Handelns AaUS$S- künftiger CGenerationen nıcht aufs Spiel setzen

gehen; auf dıe Zukuntft bezogen allentalls dürten, schwıer1g, hne Religion vielleicht
och dıe unmıittelbaren Folgen für die nächste(n) unmöglıch 1St (36)” 1)a 1aber sowohl die
Generation(en) ethıisch gelangvoll. «Keıine frühe christliche Ethıik der jenseıtigen Vollendung w 1e€e

FEthik hatte die ylobale Bedingung menschlı- auch die marxıstische Politik der Utopıie gesche1-
GE seıen, musse der Versuch eıner nıcht eschato-chen Lebens un: dıe tferne Zukunftt, Ja Ex1istenz

der Gattung berücksichtigen» (28) logischen un iın estimmtem Sınn antı-utopl-
Schliefßlich unterscheidet sıch die (GGegenwart schen Zukunttsethik Nte  MEn werden

(46) Kennzeichnend für S1e 1St eıne «Heuristikdurch ıhren dynamischen un! der ück-
sıcht des 1ssens paradoxen Charakter VO  ; allen der Furcht» (8) gegenüber dem Fortschritt be.
rüheren Sıtuationen. Denn elnerseılts wI1ssen LONT S1e die Notwendigkeıt des Bewahrens, C-
WIr mehr als die rüheren (GSenerationen auf der genüber den Hoffnungen den Vorrang der (von
Ebene des analytisch-kausalen 1ssens un se1- blofßen Furchtphantasıen treilıch verschiede-
HET technisch-instrumentellen Anwendung); nen) Unheilsmöglichkeiten der modernen ech:

nık Denn die Beschleunigung technologisch SCdererseIits wı1ssen WIr wenı1ger, weıl WIr 1ın eıner
Epoche konstitutioneller Veränderung leben, speıister Entwicklungen AT ımmer wenıger eıt
Wads besagt, «da{fß WIr mıt immer Neuem rechnen un: Freiheitsspielräume für Selbstkorrekturen
mussen, hne CS errechnen können; da{ß Ver- (72)
änderung sıcher ISt, aber nıcht, WAS das Andere
se1ın wırd» 216£) Zavıschen Öptimiemng UN Vernichtung desDie Begründung der Ethik Mal ach TebensJonas, wenn S1e nıcht UDE ogreiten wıll, 1ın die
Metaphysık reichen, der alleın sıch dıe Fra- Die Möglıichkeıiten der modernen Technik eröfft-
C stellen läßt, überhaupt Menschen in NeN letztlich 7Z7Wel EXPKEIMNE Perspektiven: 1mM Deis
der Welt se1ın sollen: also der unbedingte chen des UÜbermuts die weıtere Verbesserung der
Imperatıv gilt, ıhre FExıstenz für die Zukunft Lebensbedingungen der Menschheıt schaf-
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fen, tendenziell bıs hın UT Erreichung des höch Möglichkeit als kosmische Verantwortung be.
sten Gutes:; oder als höchstes be] die deutet Pflicht A Ex1istenz >> (186)
Selbstvernichtung der Menschheit und der Erde ber selbst WenNnNn WITL unterstellen (und WIT

Be1l der Abwägung beider Möglichkeiten erg1bt kommen darauf nächsten el zurück) da{ß
sıch 1U  = da{ß die Gefährdung der Lebensbedin der Mensch das gröfßstmöglıche Ma{ß Za
SUuNsch ernster nehmen 1ST als die eventuelle kunftsverantwortung auch wahrnıimmt 1ST

Verbesserung dieser Bedingungen. Das heiflst doch die entscheıidende Frage WIC sıch die Natur
dem D  1vlierten technıischen un WITrTL-auch, da{fß dıe Vermeidung des höchsten Übels

Vorrang hat VOT der Erreichung des höchsten schaftlichen Angrıff verhält «Die Frage 1ST also
Cutes. «Denn INnan ann hne das höchste Gut, Letzten Sar nıcht J1evie] der Mensch och
1aber nıcht MIL dem höchsten be] leben ' Die: H  —$ imstande SC1I1I1 wiırd sondern wieviel da:
ser Vorbehalt aber nämli:ch da{fß 65 1Ur VO  — die Natur ertragen kann» (329) Es o1bt «10-
wehr orößten UÜbels un: nıcht Herbeitührung leranzgrenzen der Natur» die hıinsıchtlich der
yrößten (sutes 1ST Was Umständen den Grundprobleme (Versorgung MIt Nahrungsmıit-
talen Eınsatz remder Interessen deren nteres- teln, begrenzte Rohstoffreserven ragen der

rechtfertigen annn schlief(ßt die großen Wag- Energieversorgung un das Thermalproblem)
der Technologie VO  3 SCIHNETr Erlaubnis bereıts erkennbar sınd auch wenn S1C nıcht

(79) Es 1bt G1146 «unbedingte Pflicht der Mensch exakt testgelegt werden können Hıer INUusseN die
eıt Z Daseın» (80) die be] Entscheidungen Erkenntnisse der Biologen, Agronomen, Che
Unheilsprognosen den Ausschlag VOT Heıils- miker, Klıimatologen Okonomen, Ingenieure
PrOgNOSCH geben AfSt Sıe außert sıch ı dem u  A erst och «globalen Umweltwissen-
ethischen Grundsatz: «Niemals darf Exıistenz schaft» (330) auf deren Ergebnisse CIM Ethik der
oder Wesen des Menschen (3anzen Z Kın- Zukunftsverantwortung ANSCWICSCH 1ST
Satz den Wetten des Handelns gemacht WCeCI - mengeführt werden Be1 aller Unsicherheit VO  —

den» (81) Wıe 1aber äßt sıch die «unbedingte Vorhersagen un Extrapolationen dürfte 1aber
Pflicht der MenschheitZDasein» selbst och deutlich sCc1MN da{fß 1Ur be] «Veto die
einmal begründen? Utopie» (337) also be1 dem Verzicht auf die Ste1-

Hıer tühren die Überlegungen ı den Bereich SCruNg globaler Produktion un: ASSICSSIVCI
der Metaphysık. Es gehört ach Jonas ZARN ONLTO- Technık überhaupt och die Möglichkeit be.
logischen Idee des Menschen da{fßß Existenz steht die Vernichtung der Natur durch den
SC1MN soll 9 Die Entscheidung ber dıe Ex1- Menschen und damıt dıe Selbstauslöschung der

Menschheit 1abzuwehren Und eben dıe Verhin-der Menschheit sıch 1ST WEN1LSCI UE

Entscheidung ber das Recht künftiger (senera- derung dieses Doppeleffekts War 05 Ja, die MITL
t10O0nNen als ber deren Pflicht «nämlıch ıhre dem Prinzıp Verantwortung angezielt War

Pflicht wirklichem Menschentum also ber
ıhre Fähigkeit dieser Pflicht die Fähigkeit SIC Al Die UOrganısation bollektiver Verantworsıch überhaupt zuzusprechen, deren WITLr S1C mMIt
der Alchimie UWMSETET «utopischen> Technologie LUNZ mittels des Diskursprinzips
vielleicht berauben können Hıerüber Wd- Das Expertenwissen VO  . gestern 1ST
chen 1ST UNSCTYE Grundpflicht gegenüber der Za großen eılZkollektiven Bewulfitsein der (Ze:
kunft der Menschheıt VO  - der alle Pflichten gC- ZCNWart geworden Ebenso MUu heutiges, WCC1-

gCnh die küniftigen Menschen sıch Eerst ableiten» tertes Expertenwiıssen ber den ZTustand der Er-
(89) de un: die ökologischen Gefahren, die be]

Diıe Auszeichnung des Menschen da{ß 1Ur unveränderten Fortsetzung bisherigen Handelns
Verantwortung haben annn bedeutet zugleich hınsıchtlich des Bestands der Erde un der

Menschheıit sınd kollektives Zu-da{ß für andere seinesgleichen haben mufs (185
VWıe auch die bisherige Geschichte der kunftswissen überführt werden Gegenläufig da:
Menschheit beurteilen un die rage ob S1C besteht die begründete Vermutung, da{ß die

Kluft 7zwıschen Wıssen un Handeln och HI6e1iNe Fortsetzung verdient beantworten 1ST
«Es 1ST die selbstverbindliche, Tanszen- oxrofß WAar WIC heute un: sıch WEn vergrößert
dente Möglichkeit die durch die Ex1istenz offen Es bedarf deshalb zunehmend un dringlicher

enn JE Urganısatiıon kollektiver Verant-gehalten werden MUuU: FEben dıe Wahrung dieser
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wortung Politik Gesellschaft und Kultur, «AUSWeEg>» durch jede orm VO  a «Iyrannıs» aber
bereıts eINgELFELENE chäden och den Griufft völlig unannehmbar Denn bereits für dıe reale

bekommen un drohende Getahren abzu- Kommunikationsgemeinschaft oilt dıe solidarı-
wenden sche Verantwortung für das Problemlösen, die

Gleichberechtigung aller beim Problemlösen
WI1C das PEnZID, «dafß alle guültigen Problem:-Dıie Iräger der Zukunftsverantwortung lösungen gerade auch die ethısch relevanten

Be1 der Frage, WIC diese kollektive Verantwor- für alle Miıtglieder der unbegrenzten ıdealen
LunNg für die Zukunft organısıerbar 1ST geCral Jo: Kommunikationsgemeinschaft konsensfähig
11as 1U C tundamentales Dılemma Eıner- SsSCIN müßßten, wenn SIC mıiıtdiskutieren Önn-

101ST sıch bewuft da{( die Begrenzung der »
Macht der Gesellschaft ausgehen (mufß) da Zu den Merkmalen der ıdealen Kommunika-
keine prıvate Einsicht Verantwortung der t1onsgemeınschaft 1e 1 der realen auch kontra-
Angst ıhre Aufgabe heranreicht» (254) un taktısch bereits anNtızZıpılert wırd gehören neben

C Höchstmafß polıtısch aufterlegter gesell der schon erwähnten solıdarıschen Verantwor-
schaftliıcher Diszıplin die Unterordnung des (Se: LuNg, der Gleichberechtigung un Konsenstä-
genwartsvorteils das langfristige Gebot der higkeit terner die Aufhebung aller (auch der
Zukunft ZUWCSC bringen kann» (255) Es geht Ja zialen) Asymmetrıen die Freiheit VO Zwang,
nıcht mehr allein Mäfßßigung Gebrauch die Iransparenz un: Unverzerrtheıit der Argu-
sondern Erwerb der Macht Andererseıits mentatıiıon die Bereitschaft jedes Diskurs-
ylaubt CT, da{fß die geforderte CUEC Macht (dritten teilnehmers, den Diskurs eingeführte Auffas-
Grades) die den Menschen nıcht 1Ur VOT sıch SUNSCH auch begründen un: sıch durch Crün-

11selbst sondern auch die Natur VOT dem Men- de wiıderlegen lassen *.
schen schützt HULTE och VO  S Flıte Freilich stellt sıch auch für Apel die Frage, W1C
ethısch un: iıntellektuell übernommen werden diese Bedingungen konkreten geschicht-
annn (263) da{fß folglich «11 der kommenden lıchen Siıtuation dıe schon durch nteres-
Härte Politik verantwortlicher Entsagung senkontlıkte gecpragtl ISL, instıtutionalıisıerbar
die Demokratie (bei der notwendig die Gegen- und MI1 den auch dann och Zeitdruck
artsınteressen das Wort führen) mındestens notwendig tällenden Gewıissensentscheidun-
Zeitwelse untauglıch » un: augenblicklich CIl vereinbar sınd Wır kommen anschlie-
WenNnn auch «wıderstrebend» D: «zwiıischen VCI - ßend darauf zurück Zunächst INUussenN och Z WC1
schiedenen Formen der Iyrannıs>» (269) abge- eCILere Einwände der Dıiskursethik die

werden ann Konzeption VO Jonas besprochen werden Ö1e
An diesem Punkt trıfft sıch un: unterscheıdet verheltfen auch Klärung des diskurs-

sıch zugleich fundamental Jonas Gedanken- ethıschen Ansatzes hinsıchtlich uLNsSsSeICS Themas
gang VO diskursethischen Ansatz hınsıchtlich
der Frage ach den Trägern der Zukuntftsver- Erhaltung oder FortschrittaNtwOrtLUNGgG, WIC SI Eıngangszıtat VO  — ar|
(Itto Apel angeklungen 1ST War geht auch Jonas geht VO der These AUS da{ß die Fort-
VO  F dem Dılemma AaUS da{ß heutzutage die Not- schrittsiıdee und dıe darın iımplizierte Utopie

unlösbaren Konflikt MIt der Idee der Er-wendigkeit intersubjektiv verbindlichen
Ethik solidarıscher Verantwortung drıngend haltung der Natur geraten SC un: tolglich al-
1ST WIC HNI Z  9 andererseıits die ratiıonale Be. ererst «XE1NE Ethik der Erhaltung, der Bewah
gründung solchen Ethik och HIG rung, der Verhütung U nıcht des Fortschritts
schwier1g SCWESCH 1ST WIC der Gegenwart un!: der Vervollkommnung» (249) geboten SGNH
Die Lösung Apel treilich allein VO  S C1- Dagegen wirft Apel die Frage auf ob gerade
IMGET: «geschichtsbezogenen Anwendung der Kom Ter der übrıgen VO  e ıhm geteilten — Voraus-
munıkationsethik A Verantwortungsethik» SELZUNG, da{fß CS der SCgCNWaATISCN Sıtuation
Und für SIC 1ST Jonas’ Elıite der Oorm der realen darauf ankommt, Daseın, UÜberleben und Wür-
Kommunikationsgemeinschaft allentalls G de des Menschen FELUCH: diese «durch blo/ses
Übergangsphänomen hın Z letztlich angezıel- Bewahren des 7Zustandes überhaupt
ten iıdealen Kommunikationsgemeinschaft, der KEeLLEN G(senauer Ist die Natur des Men-
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schen un: SCILICT längst schon techniısch un A0YC1 Konzeptionen V“ON Verantwortung
z1iokulturell umgeformten Umwelt nıcht be:
schaffen, da{ß SIC hne C1iNC regulative Idee des er ZWERIFEe Einwand bezieht sıch auf den VO Jo
technologischen UN des sozıalen Fortschritts nıcht 11as behaupteten «Fortfall der Rezıprozität der
bewahrt werden kann? Ist zumal dıe Möglıchkeıit Zukunttsethik» 84{f) (semeınt 1ST dıe Idee der

ethischen Bewahrung der Weürde des Men Gegenseıitigkeit VO  . Rechten (des Men-
schen nıcht PFr die Bedingung geknüpft schen) un: Pflichten des anderen) die sıch 1OT-

da{fß SIC auch och Eerst vealisiert werden malerweise entsprechen; EG Idee, die 1aber be.
muf{fß ınsbesondere Sinne wyeltweıten ZUS auf das Problem der Verantwortung versagt
Herstellung menschenwürdiger soz1aler Verhält- Da Nıchtexistierendes keine Ansprüche stellen

annn 2a08l CS auch nıcht SC1INECNMN Rechten VCI-NISSCC» Insotern beinhaltet die Aufgabe der Re
alısıerung iıdealen Kommunikationsge- letzt werden Und dennoch behauptet die Ethik
meınschaft «auch die Autfhebung der Klassenge- der Zukunftsverantwortung Pflichten dern_
sellschaft kommuniıkationstheoretisch tormu- gegenüber den kommenden (senera-
hert die Beseıtigung aller soz1a] bedingten LLONenN
Asymmetrıen des iınterpersonalen Dialogs» Wiährend tür Jonas die Berechtigung, Ja Not-

Mıt dem Schlagwort «Erhaltung oder Orft=- wendigkeıt dieser (einseıit1gen) Verpilichtung
schritt» 1ST CiNEeE alsche Alternatiıve gestellt die der ontologischen Verantwortung für die Idee des

Sınne der «Erhaltung auch durch Fortschritt» Menschen begründet 1ST bezweiıtelt Apel ob CS

aufgelöst werden Mal «DDie Uberlebensstrategie sıch be] der Frage der Verantwortung überhaupt
erhält ıhren 1nn durch AMAHES langfristige Emanzı Forttall der Gegenseitigkeit handelt
PaALLONSSTYALEZLE » Sodann ımplızıeren dıe An- Denn «Jonas Musterbeıispiele die Verantwor-
erkennung der prinzipiellen Gleichberechtigung Lung der Eltern tür die Kınder un: die Verantwor-
aller potentiellen Diskurspartner (als Vorausset- Lung des Staatsmanns für das Wohl un: Wehe der
ZUNS jeder ernsthaften Argumentatıon un: ıhm Can Bürgerinnen un Bürger, ZC1-

gleich als kontrataktische Antızıpatıon der PDLO> SCII nıcht, da{fß Verantwortungeın Rezıpro-
STCSSIV verwıirklichenden iıdealen Kommun1t1- zıtätsverhältnis ı1STt S1e ZCISCH eher, da{f die pL  -
katiıonsgemeinschaft) un: die Angewiesenheıt zıpıielle Verantwortung der Menschen füreinan-
autf Kohärenz unONSECNS Fähigkeit aller gültıgen der C1inMn potentielles Verhältnis 1ST das TE ach
Problemlösungen auch «ddß diejetz L exıistierende Madisgabe taktıschen Machtvorsprungs ak
Kommunikationsgemeinschaft derMenschheit +n ell wırd » Und eben GE solche solıdarısche
Ler Bedingungen der Gleichberechtigung ıhre on Verantwortung ll die Kommunikationsge-
tinuzerliche Fortsetzung der Zukunft finden meıinschaft aktualisıeren Insofern oilt der Satz
soll» Im rüheren Zusammenhang spricht VO Jonas «Du sollst enn du kannst»

UDDıie konkreten Pflichten des einzelnen un dieApel VOZgrundlegenden regulatıven Prinzı-
Dien für die langfristige moralısche Handlungs- soz1a] verbindlichen Normen ergeben sıch tre1-

jedes Menschen «Erstens MUu: CS a ] iıch Eerstı Diskurs der Betroffenen darüber,
lem Iun un: Lassen darum gehen das Uberleben welche Folgen un: Nebenfolgen
der menschlichen Gattung als der realen Kom- sınd WE die vorgeschlagenen Normen befolgt
munıkationsgemeinschaft siıcherzustellen, Z W werden Ihre Verbindlichkeit un Legıtimierbar-
tens darum, ı der realen die ıdeale Kommunika- eıt beziehen Normen 1aber AUS tiefer lıe:
tionsgemeınschaft verwirklichen » IBIG genden Prinzıp, demzufolge WIT überhaupt E
Letztbegründung der Diskursethik eistet UÜbernahme VO Verantwortung verpflichtet
zweıerle] S1e enthält Sınne VO  e Jonas C1- sınd Und ınsotern WITL dieses Sollen «als Ver:

ratiıonale Begründung dafür, da auch Zl nunfitwesen schon Freiheıit anerkannt
kunft C1NE Menschheit SC soll un: SIC beant- haben» bleibt auch Kants Satz gültıg «DJIu
WOTrtet anderen Sınne als Jonas die kannst enn du soöllst >> 1)amıt löst sıch tür Apel
rage «ob CS möglıch 1ST GG FEthik der Bewah auch diese Alternatıive VO Jonas Sınne
VUHS des Daseıns un:! der Würde des Menschen komplementären Verhältnisses auf

VerilretleN hne zugleich CGAMG Ethik des Fort- Greıiten WIT H och einmal die rage auf
schritts der Realisierung der Menschenwürde welche Konsequenzen die bisher entwickelten

MIr  » Grundlagen FEthik der 7Zukunftsverant-
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wOortung hıinsıchtlich iıhrer Institutionalisierbar- Grenzen e1iner Diskursethik
eıt haben Es handelt sıch dabe; Probleme,
die beiden erorterten Ansätzen gemeınsam siınd SO sehr auch dıe Anlıegen eıner postkonventi0-
Sıe tführen zugleich ber diese Positionen hınaus nellen Moral, eıner Ethık der Kommunikatıon
und eröffnen deshalb die abschliefßende efle- un: der demokratischen Wıllensbildung
x10N ber theologische Aspekte der Grundlagen terstutzen sind“, S1e tühren AUS eiınem Dılemma
un Perspektiven eıner ökologischen Fthik nıcht heraus: Rationale Gründe können, 1aber

mussen nıcht die ausschlaggebenden Moaotiıve
ZU Handeln se1in: un schon SgAI nıcht die einz1-

Rückfragen UN Einsprüche: gCN DDiese Dıfferenz oilt 1aber nıcht 1Ur diesselts
Theologische Aspekte einer Fthik der der ıdealen Kommunikationsgemeinschaft, W1e€e

Zukunftsverantwortung Apel unterstellen scheıint:; zumındest 2n
nıcht geze1gt werden, da{ß 1n ıhr Gründe un: Mo-

Die bisherige Komplementarıtät VO scheinbar t1ve eintach zusammentallen. Selbst Wer bereıt
wertfreier Objektivität der Wıssenschaft un: ISt, «alle Bedürfnisse VO Menschen als virtuel-
moralischer Gewissensentscheidung des einzel- le Ansprüche Zn Anlıegen der Kommunika-
100201 hat sıch ach beiden Seıten als ungenügend tionsgemeıinschaft machen»““", mu och
erwıesen. nıcht davon überzeugt se1n, da{ß S1e sıch auf dem

Zum einen ll der diskursethische Ansatz gC- Wege der A rgumentatıon iın Eınklang bringen las:
rade sıchtbar machen, da{ß jede rati1onale Argu- SC  3 Und erst recht VECLIINAS diese Forderung
mentatıon un: damıt auch dıe «Ob ] ektivıtät» nıcht das entsprechende Handeln garantıe-
vermeıntlich wertfreier Wıssenschaft die Gel: e  3 Der ın diesem Sınn «durchrationalisierte
Lung unıversaler ethischer NormenJT Mensch» bleibt otffensichtlich auch für Apel eıne
Und iınsbesondere oilt dies tür dıe Humanwıs- Fiktion: Selbst die Verpflichtung, der «aD DTO-
senschaiten, ın denen CS «UIN verstehende Re. x1matıven Beseitigung» der Dıitferenz VO realer
konstruktion der menschlichen Handlungen, und iıdealer Kommunikationsgemeinschaft MIt-
Werke un: Institutionen, Z das Selbst- zuarbeıten, Can deren prinzipiellen Charakter
verständnıs der menschlichen Lebenspraxıis AaUuUsSs nıcht aufheben“ Zusätzlich rechnet Apel
ıhrer Geschichte» geht“”. Schliefßlich dıe mındest damaıt, da{ß außerhalb instıtutionalisıer-
instrumentelle un strategische Umsetzung WI1S- ter Kommunikation auch Zeitdruck G
senschaftlıicher Erkenntnisse Entscheidungen wiıssensentscheidungen tällen bleiben und das
ber die Zıele menschlicher Praxıs VOTIAaUs, die Gewicht des Tragischen iın menschlichen (srenz-
selbst aber Apel T teilweıise rational sıtuatiıonen nıcht unterschätzt werden darf?®
begründet, eınem überwiegenden e1] jedoch Das banalere, oleichwohl verbreıtetere Hınder-

N1S für eıne unıversale Ethik der Kommunika-AaUuUs Glaubensüberzeugungen un auch AUS ırra-
tıonalen, aufgrund langer Gewöhnung praktı- t1on liegt ın den Dıfferenzen VO  } Grund un
zierten Lebenseinstellungen abgeleitet sind Motıv, VO  S Einsicht un Tat, VO Diskursge-

Zum anderen stellt sıch gerade hıinsıchtlich der meıinschaft und Handlungsgemeinschatt. Da{fß
moralıschen Gewissensentscheidung des einzel- Menschen ihre kurzfristigen ber langfristige In-
Nen die Frage, ob CS 7A0E «Gespenst der Hranneı>» stellen, da{fß S$1e die Anforderungen des
Nur die Alternatıive der Selbstdiszıplın xibt un: Gemeıinwohls, die aufs (3anze gesehen auch
sıch die Notwendigkeıt der Tyranneı U VCI- ıhrem eigenen Nutzen sind, egolstischen Zielen
meıiden läßt, «ıindem OLV AL IN dıe Hand nehmen unterordnen, da{fß S1e taktısch V, WAas S1Ee eigent-
und z eder mMLE UNS selbst werden»““ Mıt ıch Sal nıcht wollen: al] 1eSs MU. ethi1-
anderen Worten: Nach welchen Krıiıterien kön: scher Rücksicht gerade annn als Ausdruck der
1010 unterschiedliche Gewissensentscheidungen Freiheıit theologisch gesprochen: der Schuld-
einzelner Z Übereinstimmung gebracht WTl - tahıgkeit des Menschen WCI-

den? Und tführt gemeınsame Wıllensbildung den, WenNnn CS 1MmM Diskurs nıcht aufgelöst werden
auch verbindlichen Entscheidungen (über Za
Konventionen hınaus), da{f(ß wirkliıch eıne solı- Eın Problem der Kommunikationsethik liegt
darısche Verantwortung für dıe gesellschafttliche 1ın dem Überspringen der Dıifferenz VO theore-
Praxıs möglıch 1St? tischen un praktıschen Diıiskursen. ine eth1-
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sche Grundnorm, die jeden verpflichtet, bınden- scher» Subjektbegriff. Beides klingt auch 1ın der
de Übereinkünfte in der Praxıs auch einzuhal- nachdenklichen Frage VO  $ Habermas d.  9 ob
CN stÖöfßt eben 1er ıhre Ääufßere (Jrenze: Ihre «WIF als Europäer Begriffe Ww1e Moralıtät un

Sıttlichkeıt, Person un Indıvidualıität, FreiheitGeltung annn ZWaTr rational begründet, ıhre Be-
folgung aber hne Preisgabe der kommunıt- un Emanzıpatıon. ernstlich verstehen kön:
kationstheoretischen Voraussetzungen nıcht NECN, hne uns die Substanz des heilsgeschichtli-

chen Denkens jüdisch-christlicher Herkunttdurchgesetzt werden. Diese (Gsrenze sıeht auch
Jürgen Habermas, WeNnNn teststellt, dafßß 65 ke1 anzueignen»””, un: spricht dabe1 VO  = Meta-

NCSWCHS selbstverständlich ISt, da{ß «Regeln, dıe physiıschen Un relıg1ösen Fragen. Ist dıe «adä-
ınnerhalb VO  > Diskursen unausweıichlıich sind, Formulierung e1nes Problems« in jedem
auch aufßerhalb VO  - Argumentationen Geltung Fall identisch mı1ıt ıhrer logisch strıngenten
beanspruchen können», un: da{ß dıe Nötıigung Form, un: Alßt sıch der Teilnehmer des prakti-
normatıv gehaltvoller Diskursbedingungen schen Dıiskurses auf eın «Subjekt rational be.
nıcht VO Diskurs auf das Handeln übertragbar gründeter Argumentation» reduzıeren”? Wenn
1St Habermas spricht VO Einbußen kon beide Bestımmungen auch notwendige Bedin-
kreter Sıttliıchkeıt, die jede unıversalıstische Mo- SUNSCH bestimmter Formen VO  S Diskurs un:
ral des kognitiven Vorteıls wiıllen zunächst O Kommunikationsgemeinschaft Sind, bılden
auf nehmen un durch ıhr entsprechende Le- S1e doch keıine hinreichenden Bedingungen für
benstormen wettmachen mudß, praktısch das Verständnıis VO  S Rationalıtät 1L Subjekt.
wıirksam sein“ Hıeran wırd deutlıch, inwiefern der theologi-

Hıer schließen sıch unmıiıttelbar 7wWel Fragen sche Einspruch auf Dımensionen aufmerksam
Setzt eıne kommunikative Ethik also nıcht macht, die eıne Kommunikationsgemeinschaft

un: die VO ıhr angezielte Diskursethik in1Ur die Einbettung theoretischer 1ın praktısche
Diskurse VOTIaUSs, sondern VOT allem die Einbet- zweıtacher Hınsıcht
Lung VO Kommunikationsgemeinschaften 1ın Zum einen bleibt ın der (realen ebenso w 1e ide.
Lebensgemeinschaften, damıt potentielle An:- alen) Kommunikationsgemeinschaft das Ver-
sprüche nıcht I: anerkannt, sondern auch LICAa- hältnıs VO  e Wahrheitstrage un: demokrati-
lısıert, un: ethische Grundnormen nıcht 1Ur La- schem Diskursprinzip offen FEinerseıits wırd De-
tional eingesehen werden, sondern ıhre Geltung mokratıe als Vertahren AT Wiıllensbildung un:
auch praktisch eingehalten wırd>? Solche Lebens- Entscheidungstindung verstanden, andererseıits
gemeıinschaften bedürten 1aber umtassenderer 1St damıt eıne umftassende Lebenstorm (1im Sınne
Motivationen un: Tradıtiıonen SOWI1e eıner Lrag- VO  S Demokratisierung aller Lebensbereiche, der
tähigeren instıtutionellen Gestalt, langfrıistig Gesellschatt USW.) gemeınt. In beiden Fällen gC-
lebensfähig se1n, als Diskursgemeinschaften Orf ıhr die Geltung des Mehrheıitsprinzıps,
S1Ee 1etern können. Sodann 1STt iragen: Sche1 un 6S 1St nıcht klar, W1€e sıch das Problem der
tert der Versuch, ethısche Grundnormen «Yatl1Oo- Wahrheitsverpflichtung dazu verhält. Die dıs-
nal» begründen, nıcht eıner ınneren (Jren- kursıve Begründung ethischer Grundnormen
Z die eben ın diesem Verständnis VO Rationalı- impliziert Ja selbst eınen Wahrheitsanspruch,
tat Z Ausdruck kommt, das schlagliıchtartig der mı1t demokratischer Wiıllensbildung 1mM Dıs:
be1 Apel siıchtbar wiırd, wenn ber die Funk- UuUrs vermuıttelt werden müßfßlÖte. Ist damıt aber
tion der metaphysıschen (und auch mythıschen nıcht eıne unlösbare coincidentia opposıtorum C
der spekulatiıv theologischen) ( Darstellungs- tordert? Zugespitzt tormuliert: Sınd Wahrheits-
Wwe1lse VO  S Problemen spricht: «D1e c«analoge>» un:! Mehrheitsfrage (zumiındest: in jedem Fall)

miıteinander vereinbar?Sprache der Metaphysık 1St gewıissermafsen
Zum anderen sollte für eıne Ethik der Zalange berechtigt, Ww1e eıne adäquatere Formulıie-

rung des Problems och nıcht gelungen ist.»  S0 kunftsverantwortung dıe Einsıcht fruchtbar C
macht werden, da{fß das Chrıistentum primär ke]l.

Die Bea'euiung anamnetiscber Vernunft Argumentationsgemeinschaft, sondern eıne
Erinnerungs- un: Erzählgemeinschaft 1St YStfür dıe Ethik das Eingedenken schützt die Kommunikations-

Erkennbar 1St darın eın verkürztes Verständnıis gemeıinschaft VOT eiınem geschichtslosen Ratıo-
VO  5 Rationalıtät un:! zugleich eın «1dealısti1- nalıtätsbegriff un: konkretes sıttlıches Handeln
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VOT SECIHGT: Auflösung den Prozef(ß der Evolu abstrakten Fernstenliebe>» ankommt > 1ST
LION Kommunıikative Vernuntft 1ST nıcht Nur auf dieser Gedanke Ja nıcht 11UTr dem christlichen
Erinnerungen ANSCWICSCH Interesse Glauben ENINOMMECN, sondern gerade un! erst
menschlicher Freıiheıit wırksam SC1IM Nach recht auf die Kraft der Erinnerung ANSEWI1ESCHL,
Apels Auffassung gehört die «wertende Charak die Zukunftsorientierung menschlichen
teristik» JA Gegenstandskonstitution der Hu: Handelns gewährleisten
manwissenschaften Insofern ermöglıcht nıcht Das Prinzıp Verantwortung un: die Diskurs-
die hıistorische Rekonstruktion sondern erst das ethık oyreiten JE auf ıhre Weise das 'Thema des
Eingedenken der Leiden der Vergangenheıt CD Heftes «Keın Hımmel ohne Erde» auf
Verstehen menschlicher Lebenspraxıis un CT Grundlagen un: Perspektiven Ethik der
Selbstverständnıis des Menschen AUS SC1IHNETr Ge- Verantwortung für die Zukunft erarbeıiten
schichte So annn Aufklärung ber die tatsächliı- Woher 1aber der Mut un: die Kraft ZSelbstdiszi-
chen geschichtlichen Aufklärungsprozesse un plıin onas)? Woher der lange Atem der realen
ıhre Halbierungen geschehen un damıt der Weg die ıdeale Kommunikationsgemeinschaft

umfassenderer Freiheitsverwirklichung geeb wieder kontrafaktisch antızıpleren Apel
MEl werden Denn hne konkrete Leidenserinne- Woher nehmen WITr die Ma{istäbe UNSETE

rung sınd weder die Wiıdersprüche der neuzeıtli- Vorstellungen NC}  - Gerechtigkeit Freiheit Yl1e-
chen Freiheitsgeschichte greitbar, noch ı1ST ıhre den un Bewahrung der Schöpfung weder CNSÜberwindung realisierbar. ber CS oilt nıcht 11Ur fassen och angesichts der Realıtät PFC1SZUSC-
das! Kommunikative Vernuntt MU: sıch selbst ben” Nıcht C1iNe abstrakte Berufung auf die ] -
als anamnetiıische Vernunft begreifen, WEn S1IC disch christliche Tradıition sondern die konkre-
als Freiheitsinteresse praktisch werden wıl132 Erinnerung die Leiıden der Vergangenheıt
rSt solches Eingedenken schützt auch kommu- dıe den geschichtlichen un: gesellschaftlıchen
nıkatıve Vernuntt VOTLr der Zerstörung ıhrer Su Kämpften Gerechtigkeit Frieden un rel-
jekthaften Basıs un: ermöglıcht CS ıhr sıch selbst eıt ertragen werden mulfßsten un die off
als Ausdruck des menschlichen Freiheıits- un NUNSCH die AUS diesen Leiden hervorgegangen
Gerechtigkeitsinteresses un: als Wiıderstands- sınd auch auf die Umkehrung dieses
kraft jede Oorm VO  s Ungerechtigkeıt un: Themas der Gestalt Verheißungs- un:
Unfreiheit verstehen Und Wenn CS schliefß Hoffnungssatzes der selbst CIT116 geschichtlıch
ıch Zeitalter der globalen Wiırkung mensch estimmte eıt un konkreten gesell
lıcher Handlungen «auft CII Mobilisierung der schaftlıchen Ort hat «Keıne Erde ohne Hım-

mel'!»moralıischen Phantasıe Sınne der facıe

Jonas, Das Prinzıp Verantwortung Versuch terner Apel Transtormation der Philosophie ran.
Ethık tfür die technologische Zivilisatiıon (Franktfurt 1979 turt Bd 358 435 (Abkürzung Transiormatıion)
zZzitiert ach der Suhrkamp Ausgabe VO 1984 deıtenanga- Habermas, Moralbewußfßltsein und kommunıiıkatıves Han:-
ben ext beziehen sıch auf dieses Werk deln Frankturt 53 125

© Apel,; Diskurs und Verantwortung. Das roblem Zu dieser Zusammenstellung vgl Apel Transtor-
des Übergangs ZUur postkonventionellen Moral (Frankfurt MAatIionN, 402 Anm 61 ers Dıskurs, 2702f Habermas,
1990 D (Abkürzung: 1SKUrs. aaQUO 97

AaQO 258 Anm Vel K Apel Transformatıion, 4726{
AaQO 211 13 Apel Dıskurs, 184

e Zum Zusammenhang VO  3 Gottesbegriff Metaphysık Apel Transformation, 43°)
und beı Jonas vgl Oelmüller Hans Jonas. Mythos 15 Ebd

Gnosıs Prinzıp Verantwortung Stiımmen der Zeıt 706 Apel Diskurs, 203
234% 351 Apel, Transformation, 431

Eıne vollständıge Wiıedergabe mü{fßste dieser Stelle Jo- 18 Apel,; Dıiskurs, 203
Nas Gedankengänge über den «Vorzug des Se1ıns VOTr der 19 AaQ 196

AaÖQ 198Werttheorie (vgl 9711) und die Umkehrung des Satzes «Du
kannst enn du sollst» (vgl verfolgen Darauf Wll'd 21 Apel Transformation, 380
unNserem Zusammenhang verzichtet 297 So Jonas onas/D Mieth Was tür INOTSCHI le.

Vgl Jonas, Technik Medizın und Ethık Zur Praxıs benswichtig 1ST Unentdeckte Zukunfttswerte (Freiburg
des Prinzıps Verantwortung (Franktfurt 1985 31

Vgl Apel Diskurs, 16 23 Vel Apel Diskurs, 365# ers TIransformatıon,
AaQ 10 476

10 AaQO 02 Zur Begründung der Diskursethik vgl 24 Apel Transtormatıion A
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So Apel 1N: Kuhlmann (Hg.), Moralıtät und SIitt- senschaftlicher Mitarbeiter bei Metz. 1987 Promotion
ıchkeit. Das Problem Hegels und die Diskursethik ran. ZUuU Dr. theol=Kaplan 1ın Hannover. Z 1mM
turt 1986 24/; 249 Habilitationsstudium ın Münster. Veröftentlichungen

AaQ 427%£ Kırche 1m gesellschaftlıchen Widerspruch. ur Verständi-
Da Vel aa0Q). 275 Sung zwıischen katholischer Sozijallehre und polıtischer
28 Habermas, Moralbewulißtsein und kommunıkatıves Theologie (München 1982); «Laborem CI AUS der

Sıcht polıtischer Theologıe: Klein/ W Kramer 422Handeln, 9 $ vgl 1154%;
Vgl 1a0 119 ınn und Zukunft der Arbeit (Maınz 1982 48 -58; Poten-
KOH Apel, Transformatıion, 418 tial für gesellschaftliche Veränderung? Aufgaben der KAB

Habermas, Nachmetaphysiısches Denken. Philoso- als Sozialbewegung heute: Orıientierung 1984, 92-95; Ka-:
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33 K Apel, Transformatıon, 388 Ehren (Maınz 1988 345-354; Theologisch-politischer
Fundamentalısmus?: Jahrbuch für Christliche Sozijalwissen-
schaften 1989, 221-225; Aufklärung und katholische SOo-

FERNER ROH ziallehre. Kritische Anfragen eıne naturrechtlich Argu-
mentierende Sozialethik Heimbach-Steins (Hg.) Natur-

1949 1ın Papenburg geboren. ath Prıiester, Studium ab 196/ recht 1m ethıschen Dıiıskurs (Münster 1990 47-66 An-
1n Frankfurt/St. Georgen und Münster. 26012 4 W 1S- schrift: Dr. Werner Kroh, Elbinger Str. Z1 )- Münster.

des Bodens un: des assers 1St der offensıcht-
John Carmody ıchste Beweıs dafür, da{ß dieser 1NweI1ls stimmt.

Durch unNnseTre moderne Technologie haben WIr
Menschen u die Prozesse der Naturwelt ma{ß.«Okologische Weısheit»
los un: unweıse eingegriıffen, da{fß WIr der Schöp-un dıe Tendenz eıner tung Wunden geschlagen haben Abgesehen VO  —

den Gefahren, welche dıe Verschmutzung derRemythologisierung des Luft, des Erdbodens un des AaSSsSers für die
Lebens Menschen mıt sıch bringt, sınd Anzeıchen dafür

vorhanden, da{fß WIr daran sind, dıe natürliche
Grundlage für das Leben selbst vernichten.
Schädlicher 5Smog, S”AdUICT Regen, gıfltıge Chem!1:
kalıen, der Treibhauseffekt, das chwinden der
Ozonschicht un weltere unerwünschte nde-

Wır wollen diese wichtige Frage 1n nel Etappen runsch 1mM (Gesamtsystem des Planeten Erde
behandeln, ındem WIr zunächst VO  - der «ÖOkolo- chen uUuNs tast allüberall darauf autmerksam, da{ß
yischen Weisheit», sodann VO  e der Tendenz WIr unwelse leben Dıie Lebensweise un tfolglich
eıner Remythologisierung des Lebens un die Wertordnung, welche die industrialisıerten
schließlich VO  S den Folgerungen sprechen, dıe Natıonen entwickelt haben, scheinen den (szeset-
sıch für die künftige christliche Praxıs ergeben. ZEN, ach denen dıe Schöpfung abläuft, zuwiıder-

zulauften. «ÖOkologische Weisheilt» 1ST die Bot-

«Ökologische Worsheit» schaft, dıe 1n die Schöpfungsgesetze eingetragen
1St, aut die der Zusammenbruch der Natur 1U

Viele Autoren, die sıch mıi1ıt der Ökologie befas: orelles Licht wiırtt. Für viele, die 1n Wort un:
SCH, machen ausdrücklich der ımplızıt darauf Schrift ber ökologische Fragen handeln, 1St das
aufmerksam, da{ß der Naturwelt eıne Weıisheit C:  9 das die Menschen un haben, WEn S1E
innewohnt, dl€ VO Menschen nıcht ungestraft unseren Planeten un: WÜMNMSEIE Spezıes HELLCN wol
außer acht gelassen werden Can Die Umwelt- len, dies, auf die Weisheıt der Erde horchen‘.
krıise die Verschmutzung un: SOMIt Funk- Was vernımmt Man, WeNnNn INnan versucht, auf

die Weısheıit der Erde horchen” Erstens OFTt1onsstörung VO Natursystemen W1€e der Luftt,
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