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Grundlagen und
Perspektiven einer
okologischen Ethik

Das Problem der
Zukunftsverantwortung als
Herausforderung an die Theologie

Die Zunahme o6kologischer Probleme in den
letzten Jahrzehnten ist unbestritten. Thr Gefah-
renpotential verlangt nach ethischer Orientie-
rung, ohne dafl zunichst klar ist, worin sie beste-
hen kénnte und welche Uberzeugungskraft nor-
mative Aussagen {iber Mafl und Grenzen der
weiteren industriellen und wissenschaftlichen
Anwendung der Technik haben. Auf konkrete
Probleme zugeschnittene Gebote und Verbote
allein greifen zu kurz, weil ihre Voraussetzungen
durch die raschen Verinderungen in den Fihig-
keiten stindig unterlaufen werden. Zudem ver-
lieren ihre Mafistibe, die auf die Resultate teil-
weise hochkomplexer technischer und wissen-
schaftlicher Forschung bezogen sind, leicht die
okologische Gesamtproblematik aus dem Blick.
Dariiber hinaus hat die Offentlichkeit gegen-
iber den Trigern gesellschaftlicher Verantwor-
tung (zum Beispiel bei Ethikkommissionen in
Politik und Industrie) oft den Eindruck, daf} die-
se selbst in Interessenkonflikten stehen und daf}
bei Entscheidungen andere als ethische Gesichts-
punkte den Ausschlag geben. Gefragt ist aus all
diesen Griinden nach einem einheitlichen,
durchschaubaren und iiberpriifbaren Konzept,
das die verschiedenen ethischen Einzelfragen er-
faflt und eine Gesamtperspektive erdffnet.

Im folgenden Beitrag werden der verantwor-
tungsethische Ansatz von Hans Jonas und der
diskursethische Ansatz von Karl-Otto Apel dar-
gestellt. Beide wollen den Anspruch eines sol-

chen Konzeptes erfiillen. Thre zunichst gegensei-
tige kritische Befragung fithrt dann iiber beide
Positionen hinaus und deckt die Diskussions-
punkte auf, die fiir eine theologische Beschifti-
gung mit den angesprochenen Problemen zen-
tral sind: den Subjekt- und Vernunftbegriff, das
Verhiltnis von Wahrheit und Geschichte,
schliellich das Problem der kollektiven Verant-
wortung fiir die Zukunft und deren Institutiona-
lisierung. Doch vergegenwirtigen wir uns ein-
gangs das Szenario, auf das sich die ethische Fra-
gestellung beziehen muf}.

1. Gemeinsame Probleme fiir Okologie und
Ethik

Die sogenannte Entspannungspolitik und die ge-
sellschaftlichen Verinderungen in Osteuropa ha-
ben die Angst vor einem Atomkrieg in Europa
gemindert. Gleichzeitig ist durch die Katastro-
phe im Atomkraftwerk von Tschernobyl und
durch regelmifige technische Defekte in vielen
Anlagen zur Erzeugung von Atomenergie sowie
zur Entsorgung oder Lagerung atomarer Brenn-
elemente der Druck auf die Politiker gewachsen,
starker als bisher alternative Energiequellen
nutzbar zu machen und so den Ausstieg aus der
Atomindustrie einzuleiten. Zwar sind dadurch
Fragen der militarischen und nichtmilitirischen
Nutzung der Kernenergie, die noch vor einigen
Jahren im Mittelpunkt auch der dkologischen
Diskussion standen, in den Hintergrund getre-
ten. Sie sind deshalb unter ethischer Riicksicht
keineswegs gegenstandslos geworden, aber mog-
licherweise einer niichterneren und unvoreinge-
nommeneren Behandlung zuginglich. Ander-
seits werden (im Herbst 1990) Gefahren eines
Krieges mit biologischen und chemischen Waf-
fen, die lingere Zeit aus dem Bewufitsein ver-
dringt worden sind, durch die Golfkrise wieder
zunehmend diskutiert.

Zusammen mit den «neuen» Gkologischen
Problemen, deren Neuheit iiberwiegend in ihrer
dramatischen Verschirfung und globalen Aus-
weitung besteht, driickt sich in der gegenwirti-
gen Problemkonstellation eine ambivalente Ge-
samtlage aus: Gefiihle der Ohnmacht angesichts
des Ubermafies méoglicher Gefahren, zugleich
das BewufStsein fiir eine neue Dimension der
Verantwortung; die Erkenntnis, daff es einen in-
neren Zusammenhang gibt zwischen der Schaf-

fung weltweiter Gerechtigkeit, der Erhaltung
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und Sicherung des Friedens und der Bewahrung
der Schopfung, bei gleichzeitig unverinderter
Duchsetzung partieller Interessen und Wiin-
sche; die Einsicht, daf} die Welt mehr ist als die
Umwelt des Menschen, daf} aber die Erhaltung
der Erde mit dem Schicksal der Menschheit un-
trennbar verbunden ist.

Mit all dem soll hier angezeigt werden, dafl
Fragen einer 6kologischen Ethik nicht zu eng
angegangen werden diirfen, wenn die Losungen
tragfahig sein sollen. Gesucht ist eine Ethik der
Verantwortung fiir die Zukunft, die erst den Rah-
men fir die angemessene Behandlung der kon-
kreten Probleme der Okologie und deren L&-
sungsmoglichkeiten abgibt. Grundlagen und
Perspektiven einer solchen Ethik sind Gegen-
stand dieses Beitrags wie der in thm erdrterten
Positionen.

In einer Auseinandersetzung mit Hans Jonas'
formuliert Karl-Otto Apel, die Aufgabe der
philosophischen Ethik liege heutzutage weni-
ger darin, situationsbezogene materiale Nor-
men vorzuschlagen, «als in der Analyse der
normativen Bedingungen der Organisation der
kollektiven Verantwortung auf den verschiede-
nen mdglichen Ebenen praktischer Diskurse»”.
Denn es sei heute kaum noch méglich, aus all-
gemeinen Prinzipien, die alle Argumentieren-
den notwendigerweise anerkennen — wie z.B.
das fundamentale Prinzip der kollektiven Ver-
antwortung —, materiale Normen zu deduzie-
ren. Anderseits konne nur eine Differenzierung
und Vermittlung zwischen wissenschaftlicher,
technischer, strategischer und ethischer Ratio-
nalitdt wirkungsvoll auf die Krise der Gegen-
wart reagieren sowie Ethik und Gesellschaft
vor wohlmeinenden, aber letztlich naiven und
irrationalen Kurzschlufireaktionen schiitzen’.
In Verfolgung dieser Grundannahme charakte-
risiert Apel die Diskursethik im Vergleich mit
der Begriindung der Verantwortungsethik bei
Jonas als eine Zwei-Stufen-Ethik: Zunichst soll
eine erneuerte Transzendentalphilosophie das
fundamentale Prinzip der kollektiven Verant-
wortung begriinden; dann soll bei der Begriin-
dung der jeweils neu zu formulierenden, situa-
tionsbezogenen materialen Normen das Dis-
kursprinzip der Organisation der kollektiven
Verantwortung zur Geltung kommen. Und die
Notwendigkeit solcher Begriindung miisse —
mit Jonas — aus der Beziehung der (gerade auch
von uns je neu geschaffenen) Seinstatsachen auf

das Kdnnen, die technologische und politische
Macht, erwachsen®.

Im folgenden soll nun versucht werden, Be-
grindung und Grundanliegen einer 6kologi-
schen Ethik aus dem «Prinzip Verantwortung»
von Hans Jonas herauszuarbeiten, diese mit der
Diskursethik ins Gesprich zu bringen und
Riickfragen an beide Positionen zu formulieren,
aus denen der genuine theologische Ansatz zu ei-
ner 6kologischen Ethik erkennbar wird. Da-
durch wird auch deutlich werden, daf} die Aufga-
be der Theologie weder in einer bloflen Verdop-
pelung bereits vorhandener ethischer Theorien
und Normen bestehen kann noch sich in gutge-
meinten, aber rational unzulinglichen morali-
schen Appellen beziiglich Gerechtigkeit, Frie-
den und Bewahrung der Schopfung erschopfen
darf.

I Zukunftsverantwortung angesichts der
okologischen Gegenwartsprobleme

Seit der Veroffentlichung der ersten Studie des
Club of Rome (1972) tiber «Die Grenzen des
Wachstums» haben sich nicht nur Menge und
Ausmaf} der dkologischen Probleme, sondern
auch ihre «Qualitdt» und ihr Gefahrenpotential
fiir die Zukunft der Erde und der Menschheit er-
héht. Diese Zuspitzung ist bereits an dem Be-
richt an den Prisidenten (der USA) von 1980
«Global 2000» ablesbar und diirfte seitdem wei-
ter fortgeschritten sein. Standen zunichst Bevol-
kerungsexplosion, Welternihrungslage und Res-
sourcenknappheit im Vordergrund, so hat sich
das Problemfeld inzwischen erweitert und ver-
schirft: die Aufheizung der Erdatmosphire, die
Vergréflerung des Ozonlochs und die Abhol-
zung der Regenwilder fihren zur Erhéhung des
Meerwasserspiegels und zur Verringerung der
Sommerniederschlige, haben in der Form des
sogenannten Treibhauseffekts Auswirkungen
auf die Stabilitit der Vegetation und die land-
wirtschaftliche Produktion und wirken so letzt-
lich zuriick auf die Ernahrungslage der Weltbe-
volkerung und die Ausbeutung der begrenzten
natirlichen Energiequellen. Und all dies wird
Uberlagert durch ein exponentielles Bevolke-
rungswachstum, das die Einwirkungsmdoglich-
keiten mittels medizinischer sowie hygienischer
Mafinahmen und den Erfolg von Bildungsbemi-
hungen verringert, die krisenhafte Zuspitzung
der 6kologischen Gefahren und die Méglichkeit
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militdrischer Auseinandersetzungen aber ver-
stirkt, zumal auch die Verteilungskimpfe um
die knappen Giiter und Ressourcen unter diesen
Voraussetzungen weiter zunehmen werden.

Ausweitung des Verantwortungshorizontes

Zusammen mit der Tatsache, dafy der Mensch
selbst zum Objekt der Technik geworden ist,
sicht Jonas in diesen erst durch die Moglichkei-
ten der modernen Technik heraufbeschworenen
Gefahren das grundlegend Neue der heutigen
Weltsituation, dem eine «Ethik der Zukunftsver-
antwortung» (157) zu entsprechen hat. Denn das
Neue bezieht sich gleichermaflen auf die von
den Menschen geschaffenen Tatsachen wie auf
das geforderte ethische Handeln: «Die dem Men-
schengliick zugedachte Unterwerfung der Na-
tur» ist selbst zur grofiten Herausforderung fiir
die Existenz des Menschen geworden; und das
«Neuland kollektiver Praxis, das wir mit der
Hochtechnologie betreten haben, ist fiir die ethi-
sche Theorie noch ein Niemandsland» (7).

Sodann konnten alle bisherigen Ethiken, auch
die Zukunftsethiken, bei der Frage nach der Ver-
antwortung des Menschen von einem prinzipiell
begrenzten Bereich menschlichen Handelns aus-
gehen; auf die Zukunft bezogen waren allenfalls
noch die unmittelbaren Folgen fiir die nichste(n)
Generation(en) ethisch gelangvoll. «Keine frithe-
re Ethik hatte die globale Bedingung menschli-
chen Lebens und die ferne Zukunft, ja Existenz
der Gattung zu beriicksichtigen» (28).

SchlieBllich unterscheidet sich die Gegenwart
durch ihren dynamischen und unter der Riick-
sicht des Wissens paradoxen Charakter von allen
fritheren Situationen. Denn einerseits wissen
wir mehr als die fritheren Generationen (auf der
Ebene des analytisch-kausalen Wissens und sei-
ner technisch-instrumentellen Anwendung); an-
dererseits wissen wir weniger, weil wir in einer
Epoche konstitutioneller Verinderung leben,
was besagt, «dafl wir mit immer Neuem rechnen
miissen, ohne es errechnen zu kénnen; dafl Ver-
dnderung sicher ist, aber nicht, was das Andere
sein wird» (216f).

Die Begriindung der neuen Ethik muf§ nach
Jonas, wenn sie nicht zu kurz greifen will, in die
Metaphysik reichen, «aus der allein sich die Fra-
ge stellen 13f8t, warum tiberhaupt Menschen in
der Welt sein sollen: warum also der unbedingte
Imperativ gilt, ihre Existenz fiir die Zukunft zu
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sichern» (8). In diesem Zusammenhang wirft er
insbesondere der hellenistisch-jidisch-christli-
chen Ethik einen «riicksichtslosen Anthropo-
zentrismus» (95) vor, dem das von ihm vertre-
tene Prinzip der «Pflicht zum Menschen» nicht
erliegt, weil — hinsichtlich der Alternative «Er-
haltung oder Zerstérung» — das Interesse des
Menschen mit dem des tibrigen Lebens zusam-
menfillt und durch die ausgeweitete Macht des
Menschen sich auch seine Verantwortung auf die
Biosphire erstreckt (245; 248).

In Anlehnung an Kants kategorischen Impera-
tiv formuliert Jonas (zunichst ohne Begriindung
als Axiom): «<Handle so, daf} die Wirkungen dei-
ner Handlung vertriglich sind mit der Perma-
nenz echten menschlichen Lebens auf Erdenx;
oder negativ ausgedriickt: «<Handle so, daf} die
Wirkungen deiner Handlung nicht zerstérerisch
sind fiir die kiinftige Méglichkeit solchen Le-
bens»; oder, wieder positiv gewendet: «Schliefie
in deine gegenwirtige Wahl die zukiinftige Inte-
gritit des Menschen als Mit-Gegenstand deines
Wollens ein» (36).

Jonas ist sich bewuf3t, dafl die Begriindung die-
ser Verpflichtung, auch im wohlverstandenen
Interesse der jetzigen Generation die Existenz
kiinftiger Generationen nicht aufs Spiel setzen
zu diirfen, schwierig, ohne Religion vielleicht
sogar unmoglich ist (36)°. Da aber sowohl die
christliche Ethik der jenseitigen Vollendung wie
auch die marxistische Politik der Utopie geschei-
tert seien, miisse der Versuch einer nicht eschato-
logischen und in bestimmtem Sinn anti-utopi-
schen Zukunftsethik unternommen werden
(46). Kennzeichnend fiir sie ist eine «Heuristik
der Furcht» (8); gegeniiber dem Fortschritt be-
tont sie die Notwendigkeit des Bewahrens, ge-
geniiber den Hoffnungen den Vorrang der (von
bloflen Furchtphantasien freilich verschiede-
nen) Unheilsméglichkeiten der modernen Tech-
nik. Denn die Beschleunigung technologisch ge-
speister Entwicklungen liflt immer weniger Zeit
und Freiheitsspielriume fir Selbstkorrekturen
(72).

Zwischen Optimierung und Vernichtung des
Lebens

Die Méglichkeiten der modernen Technik eroff-
nen letztlich zwei extreme Perspektiven: im Zei-
chen des Ubermuts die weitere Verbesserung der
Lebensbedingungen der Menschheit zu schaf-
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fen, tendenziell bis hin zur Erreichung des héch-
sten Gutes; oder — als héchstes Ubel — die
Selbstvernichtung der Menschheit und der Erde.
Bei der Abwigung beider Moglichkeiten ergibt
sich nun, daf} die Gefidhrdung der Lebensbedin-
gungen ernster zu nehmen ist als die eventuelle
Verbesserung dieser Bedingungen. Das heiflt
auch, daf die Vermeidung des hochsten Ubels
Vorrang hat vor der Erreichung des héchsten
Gutes. «Denn man kann ohne das héchste Gut,
aber nicht mit dem hochsten Ubel leben. . . Die-
ser Vorbehalt aber — nidmlich, daf} es nur Ab-
wehr grofiten Ubels und nicht Herbeifithrung
grofiten Gutes ist, was unter Umstinden den to-
talen Einsatz fremder Interessen in deren Interes-
se rechtfertigen kann — schliefit die groflen Wag-
nisse der Technologie von seiner Erlaubnis aus»
(79). Es gibt eine «unbedingte Pflicht der Mensch-
heit zum Dasein» (80), die bei Entscheidungen
Unheilsprognosen den Ausschlag vor Heils-
prognosen geben lifit. Sie duflert sich in dem
ethischen Grundsatz: «Niemals darf Existenz
oder Wesen des Menschen im Ganzen zum Ein-
satz in den Wetten des Handelns gemacht wer-
den» (81). — Wie aber lifit sich die «unbedingte
Pflicht der Menschheit zum Dasein» selbst noch
einmal begriinden?

Hier fithren die Uberlegungen in den Bereich
der Metaphysik. Es gehort nach Jonas zur onto-
logischen Idee des Menschen, dafl seine Existenz
sein soll (91). Die Entscheidung iiber die Exi-
stenz der Menschheit an sich ist weniger eine
Entscheidung iiber das Recht kiinftiger Genera-
tionen als tber deren Pflicht, «nimlich ihre
Pflicht zu wirklichem Menschentum: also iiber
ihre Fihigkeit zu dieser Pflicht, die Fahigkeit, sie
sich {iberhaupt zuzusprechen, deren wir sie mit
der Alchimie unserer «utopischens Technologie
vielleicht berauben kénnen. Hieriiber zu wa-
chen ist unsere Grundpflicht gegeniiber der Zu-
kunft der Menschheit, von der alle Pflichten ge-
genédie kiinftigen Menschen sich erst ableiten»
(89)°.

Die Auszeichnung des Menschen, dafd nur er
Verantwortung haben kann, bedeutet zugleich,
dafl er fiir andere seinesgleichen haben mufs (185).
Wie auch immer die bisherige Geschichte der
Menschheit zu beurteilen und die Frage, ob sie
eine Fortsetzung verdient, zu beantworten ist:
«Es ist die selbstverbindliche, immer transzen-
dente Moglichkeit, die durch die Existenz offen-
gehalten werden mufl. Eben die Wahrung dieser

Mabglichkeit als kosmische Verantwortung be-
deutet Pflicht zur Existenz.» (186)

Aber selbst wenn wir unterstellen (und wir
kommen darauf im nichsten Teil zuriick), dafl
der Mensch das groftmégliche Mafl an Zu-
kunftsverantwortung auch wahrnimmt, so ist
doch die entscheidende Frage, wie sich die Natur
zu dem intensivierten technischen und wirt-
schaftlichen Angriff verhalt. «Die Frage ist also
im Letzten gar nicht, wieviel der Mensch noch zu
tun imstande sein wird. . ., sondern wieviel da-
von die Natur ertragen kann» (329). Es gibt «To-
leranzgrenzen der Natur», die hinsichtlich der
Grundprobleme (Versorgung mit Nahrungsmit-
teln, begrenzte Rohstoffreserven, Fragen der
Energieversorgung und das Thermalproblem)
bereits erkennbar sind, auch wenn sie nicht
exakt festgelegt werden kénnen. Hier miissen die
Erkenntnisse der Biologen, Agronomen, Che-
miker, Klimatologen, Okonomen, Ingenieure
usw. erst noch in einer «globalen Umweltwissen-
schaft» (330), auf deren Ergebnisse eine Ethik der
Zukunftsverantwortung angewiesen ist, zusam-
mengefiithrt werden. Bei aller Unsicherheit von
Vorhersagen und Extrapolationen diirfte aber
deutlich sein, daf} nur bei einem «Veto gegen die
Utopie» (337), also bei dem Verzicht auf die Stei-
gerung globaler Produktion und aggressiver
Technik, tiberhaupt noch die Moglichkeit be-
steht, die Vernichtung der Natur durch den
Menschen und damit die Selbstausloschung der
Menschheit abzuwehren. Und eben die Verhin-
derung dieses Doppeleffekts war es ja, die mit
dem Prinzip Verantwortung angezielt war.

III. Die Organisation kollektiver Verantwor-
tung mittels des Diskursprinzips

Das Expertenwissen von gestern ist zu einem
grofien Teil zum kollektiven Bewufitsein der Ge-
genwart geworden. Ebenso muf} heutiges, erwei-
tertes Expertenwissen iiber den Zustand der Er-
de und die 6kologischen Gefahren, die bei einer
unverianderten Fortsetzung bisherigen Handelns
hinsichtlich des Bestands der Erde und der
Menschheit zu erwarten sind, in kollektives Zu-
kunftswissen iberfithrt werden. Gegenldufig da-
zu besteht die begriindete Vermutung, dafl die
Kluft zwischen Wissen und Handeln noch nie so
grofl war wie heute und sich weiter vergrofert.
Es bedarf deshalb zunehmend und dringlicher
denn je einer Organisation kollektiver Verant-
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wortung in Politik, Gesellschaft und Kultur, um
bereits eingetretene Schiden noch in den Griff
zu bekommen und drohende Gefahren abzu-
wenden.

Die Triger der Zukunftsverantwortung

Bei der Frage, wie diese kollektive Verantwor-
tung fiir die Zukunft organisierbar ist, gerit Jo-
nas nun in ein fundamentales Dilemma: Einer-
seits ist er sich bewuf$t, dafl die Begrenzung der
Macht «von der Gesellschaft ausgehen (mufl), da
keine private Einsicht, Verantwortung oder
Angst an ihre Aufgabe heranreicht» (254) und
«nur ein Héchstmaf politisch auferlegter gesell-
schaftlicher Disziplin die Unterordnung des Ge-
genwartsvorteils unter das langfristige Gebot der
Zukunft zuwege bringen kann» (255). Es geht ja
nicht mehr allein um Mifligung im Gebrauch,
sondern im Erwerb der Macht’. Andererseits
glaubt er, daf} die geforderte neue Macht (dritten
Grades), die den Menschen nicht nur vor sich
selbst, sondern auch die Natur vor dem Men-
schen schiitzt (253£.), nur noch von einer Elite
ethisch und intellektuell iibernommen werden
kann (263); daf} folglich «in der kommenden
Hirte einer Politik verantwortlicher Entsagung
die Demokratie (bei der notwendig die Gegen-
wartsinteressen das Wort fithren) mindestens
zeitweise untauglich ist» und augenblicklich,
wenn auch «widerstrebend», nur «zwischen ver-
schiedenen Formen der dyrannis» (269) abge-
wogen werden kann.

An diesem Punkt trifft sich und unterscheidet
sich zugleich fundamental Jonas’ Gedanken-
gang vom diskursethischen Ansatz hinsichtlich
der Frage nach den Trigern der Zukunftsver-
antwortung, wie sie im Eingangszitat von Karl-
Otto Apel angeklungen ist. Zwar geht auch er
von dem Dilemma aus, daf} heutzutage die Not-
wendigkeit einer intersubjektiv verbindlichen
Ethik solidarischer Verantwortung so dringend
ist wie nie zuvor, andererseits die rationale Be-
grindung einer solchen Ethik noch nie so
schwierig gewesen ist wie in der Gegenwart®,
Die Losung erwartet Apel freilich allein von ei-
ner «geschichtsbezogenen Anwendung der Kom-
munikationsethik aus Verantwortungsethik»’.
Und fiir sie ist Jonas’ Elite in der Form der realen
Kommunikationsgemeinschaft allenfalls ein
Ubergangsphanomen hin zur letztlich angeziel-
ten idealen Kommunikationsgemeinschaft, der

«Auswegy» durch jede Form von «Tyrannis» aber
vollig unannehmbar. Denn bereits fiir die reale
Kommunikationsgemeinschaft gilt die solidari-
sche Verantwortung fiir das Problemlésen, die
Gleichberechtigung aller beim Problemlésen so-
wie das Prinzip, «daf} alle giltigen Problem-
lésungen — gerade auch die ethisch relevanten —
fir alle Mitglieder der unbegrenzten idealen
Kommunikationsgemeinschaft  konsensfihig
sein mifiten, wenn sie mitdiskutieren kénn-
ten»'°,

Zu den Merkmalen der 1dealer1 Kommunika-
tionsgemeinschaft, die in der realen auch kontra-
faktisch bereits antizipiert wird, gehdren neben
der schon erwihnten solidarischen Verantwor-
tung, der Gleichberechtigung und Konsensfi-
higkeit ferner die Aufhebung aller (auch der so-
zialen) Asymmetrien, die Freiheit vom Zwang,
die Transparenz und Unverzerrtheit der Argu-
mentation sowie die Bereitschaft jedes Diskurs-
teilnehmers, in den Diskurs eingefiihrte Auffas-
sungen auch zu begriinden und sich durch Griin-
de widerlegen zu lassen.

Freilich stellt sich auch fiir Apel die Frage, wie
diese Bedingungen in einer konkreten geschicht-
lichen Situation, die schon immer durch Interes-
senkonflikte geprigt ist, institutionalisierbar
und mit den auch dann noch unter Zeitdruck
notwendig zu fillenden Gewissensentscheidun-
gen vereinbar sind'’. Wir kommen anschlie-
fend darauf zuriick. Zunichst miissen noch zwei
weitere Einwinde der Diskursethik gegen die
Konzeption von Jonas besprochen werden. Sie
verhelfen auch zu weiterer Klirung des diskurs-
ethischen Ansatzes hinsichtlich unseres Themas.

Erbaltung oder Fortschritt

Jonas geht von der These aus, dafl die Fort-
schrittsidee und die darin implizierte Utopie in
einen unlésbaren Konflikt mit der Idee der Er-
haltung der Natur geraten sei und folglich zu al-
lererst «eine Ethik der Erhaltung, der Bewah-
rung, der Verhiitung und nicht des Fortschritts
und der Vervollkommnung» (249) geboten sei.
Dagegen wirft Apel die Frage auf, ob gerade un-
ter der —im iibrigen von ihm geteilten — Voraus-
setzung, dafl es in der gegenwirtigen Situation
darauf ankommt, Dasein, Uberleben und Wiir-
de des Menschen zu retten, diese «durch blofses
Bewabren des jetzigen Zustandes tiberhaupt zu
retten seien. Genauer: Ist die Natur des Men-
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schen und seiner lingst schon technisch und so-
ziokulturell umgeformten Umwelt nicht so be-
schaffen, daf} sie ohne eine regulative Idee des
technologischen und des sozialen Fortschritts nicht
bewahrt werden kann? Ist zumal die Méglichkeit
einer ethischen Bewahrung der Wijrde des Men-
schen nicht a priori an die Bedingung gekniipft,
daf} sie auch immer noch erst realisiert werden
mufl — insbesondere im Sinne einer weltweiten
Herstellung menschenwiirdiger sozialer Verhalt-
nisse?»" Insofern beinhaltet die Aufgabe der Re-
alisierung einer idealen Kommunikationsge-
meinschaft «auch die Aufhebung der Klassenge-
sellschaft, kommunikationstheoretisch formu-
liert: die Beseitigung aller sozial bedingten
Asymmetrien des interpersonalen Dialogs»'*
Mit dem Schlagwort «Erhaltung oder Fort-
schritt» ist eine falsche Alternative gestellt, die
im Sinne der «Erhaltung auch durch Fortschritt»
aufgelost werden mufl: «Die Uberlebensstrategie
erhdlt ihren Sinn durch eine langfristige Emanzi-
pationsstrategie.»'> Sodann implizieren die An-
erkennung der prinzipiellen Gleichberechtigung
aller potentiellen Diskurspartner (als Vorausset-
zung jeder ernsthaften Argumentation und zu-
gleich als kontrafaktische Antizipation der pro-
gressiv zu verwirklichenden idealen Kommuni-
kationsgemeinschaft) und die Angewiesenheit
auf Kohirenz und Konsens-Fibigkeit aller giiltigen
Problemlésungen auch, «daff die jetzt existierende
Kommunikationsgemeinschaft der Menschheit un-
ter Bedingungen der Gleichberechtigung ihre kon-
tinuierliche Fortsetzung in der Zukunft finden
soll»'®. Im fritheren Zusammenhang spricht
Apel von zwei grundlegenden regulativen Prinzi-

pien fir die langfristige moralische Handlungs- -

strategie jedes Menschen: «Erstens mufl es in al-
lem Tun und Lassen darum gehen, das Uberleben
der menschlichen Gattung als der rezlen Kom-
munikationsgemeinschaft sicherzustellen, zwei-
tens darum, in der realen die ideale Kommunika-
tionsgemeinschaft zu verwirklichen.»” Die
Letztbegriindung der Diskursethik leistet somit
zweierlei: Sie enthilt — im Sinne von Jonas — ei-
ne rationale Begriindung dafiir, dafl auch in Zu-
kunft eine Menschheit sein soll; und sie beant-
wortet — in einem anderen Sinne als Jonas — die
Frage, «ob es moglich ist, eine Ethik der Bewab-
rung des Daseins und der Wiirde des Menschen
zu vertreten, ohne zugleich eine Ethik des Forz-
schritts in der Realisierung der Menschenwiirde
zu vertreten»'®.

Zwei Konzeptionen von Verantwortung

Der zweite Einwand bezieht sich auf den von Jo-
nas behaupteten «Fortfall der Reziprozitit in der
Zukunftsethik» (84ff). Gemeint ist die Idee der
Gegenseitigkeit von Rechten (des einen Men-
schen) und Pflichten (des anderen), die sich nor-
malerweise entsprechen; eine Idee, die aber in be-
zug auf das Problem der Verantwortung versagt.
Da Nichtexistierendes keine Anspriiche stellen
kann, kann es auch nicht in seinen Rechten ver-
letzt werden. Und dennoch behauptet die Ethik
der Zukunftsverantwortung Pflichten der gegen-
wiartigen gegeniiber den kommenden Genera-
tionen.

Wihrend fiir Jonas die Berechtigung, ja Not-
wendigkeit dieser (einseitigen) Verpflichtung in
der ontologischen Verantwortung fiir dieIdeé des
Menschen begriindet ist, bezweifelt Apel, ob es
sich bei der Frage der Verantwortung iiberhaupt
um einen Fortfall der Gegenseitigkeit handelt.
Denn: «Jonas’ Musterbeispiele, die Verantwor-
tung der Eltern fiir die Kinder und die Verantwor-
tung des Staatsmanns fiir das Wohl und Wehe der
thm anvertrauten Biirgerinnen und Biirger, zei-
genm.E. nicht, daf§ Verantwortungkem Rempro-
zitatsverhiltnis ist. Sie zeigen eher, dafl die prin-
zipielle Verantwortung der Menschen fiireinan-
der ein potentielles Verhiltnis ist, das nur nach
Mafigabe eines faktischen Machtvorsprungs ak-
tuell wird.»"” Und eben eine solche solidarische
Verantwortung will die Kommunikationsge-
meinschaft aktualisieren. Insofern gilt der Satz
von Jonas: «Du sollst, denn du kannst».

Die konkreten Pflichten des einzelnen und die
sozial verbindlichen Normen ergeben sich frei-
lich erst im Diskurs der Betroffenen dariiber,
welche Folgen und Nebenfolgen zu erwarten
sind, wenn die vorgeschlagenen Normen befolgt
werden. Thre Verbindlichkeit und Legitimierbar-
keit beziehen Normen aber aus einem tiefer lie-
genden Prinzip, demzufolge wir iberhaupt zur
Ubernahme von Verantwortung verpflichtet
sind. Und insofern wir dieses Sollen «als Ver-
nunftwesen immer schon in Freiheit anerkannt
haben»®, bleibt auch Kants Satz giiltig: «Du
kannst, denn du sollst.» Damit 16st sich fiir Apel
auch diese Alternative von Jonas im Sinne eines
komplementiren Verhiltnisses auf.

Greifen wir nun noch einmal die Frage auf,
welche Konsequenzen die bisher entwickelten
Grundlagen einer Ethik der Zukunftsverant-
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wortung hinsichtlich ihrer Institutionalisierbar-
keit haben. Es handelt sich dabei um Probleme,
die beiden erdrterten Ansitzen gemeinsam sind.
Sie fithren zugleich tiber diese Positionen hinaus
und erdffnen deshalb die abschlieflende Refle-
xion iiber theologische Aspekte der Grundlagen
und Perspektiven einer ckologischen Ethik.

IV, Riickfragen und Einspriiche:
Theologische Aspekte einer Ethik der

Zukunftsverantwortung

Die bisherige Komplementaritit von scheinbar
wertfreier Objektivitit der Wissenschaft und
moralischer Gewissensentscheidung des einzel-
nen hat sich nach beiden Seiten als ungeniigend
erwiesen.

Zum einen will der diskursethische Ansatz ge-
rade sichtbar machen, dafl jede rationale Argu-
mentation und damit auch die «Objektivitit»
vermeintlich wertfreler Wissenschaft die Gel-
tung universaler ethischer Normen voraussetzt.
Und insbesondere gilt dies fiir die Humanwis-
senschaften, in denen es «um verstehende Re-
konstruktion der menschlichen Handlungen,
Werke und Institutionen, kurz: um das Selbst-
verstindnis der menschlichen Lebenspraxis aus
ihrer Geschichte» geht?. Schliefilich setzt die
instrumentelle und strategische Umsetzung wis-
senschaftlicher Erkenntnisse Entscheidungen
iber die Ziele menschlicher Praxis voraus, die
selbst aber — gegen Apel — nur teilweise rational
begriindet, zu einem tiberwiegenden Teil jedoch
aus Glaubensiiberzeugungen und auch aus irra-
tionalen, aufgrund langer Gewthnung prakti-
zierten Lebenseinstellungen abgeleitet sind.

Zum anderen stellt sich gerade hinsichtlich der
moralischen Gewissensentscheidung des einzel-
nen die Frage, ob es zum «Gespenst der Tyrannei»
nur die Alternative der Selbstdisziplin gibt und
sich die Notwendigkeit der Tyrannei nur ver-
meiden laf3¢, «indem wir uns in die Hand nehmen
und wieder strenger mit uns selbst werden»*’. Mit
anderen Worten: Nach welchen Kriterien kén-
nen unterschiedliche Gewissensentscheidungen
einzelner zur Uberemsnmmung gebracht wer-
den? Und fithrt gemeinsame Willensbildung
auch zu verbindlichen Entscheidungen (iiber
Konventionen hinaus), so dafl wirklich eine so/i-
darische Verantwortung fiir die gesellschaftliche
Praxis moglich ist?

Grenzen einer Diskursethik

So sehr auch die Anliegen einer postkonventio-
nellen Moral, einer Ethik der Kommunikation
und der demokratischen Willensbildung zu un-
terstiitzen sind®, sie fiihren aus einem Dilemma
nicht heraus: Rationale Griinde kénnen, aber
missen nicht die ausschlaggebenden Motive
zum Handeln sein; und schon gar nicht die einzi-
gen. Diese Differenz gilt aber nicht nur diesseits
der idealen Kommunikationsgemeinschaft, wie
Apel zu unterstellen scheint; zumindest kann
nicht gezeigt werden, dafl in thr Griinde und Mo-
tive einfach zusammenfallen. Selbst wer bereit
ist, «alle Bediirfnisse von Menschen — als virtuel-
le Anspriiche — zum Anliegen der Kommunika-
tionsgemeinschaft zu machen»*, mufl noch
nicht davon iiberzeugt sein, dafl sie sich auf dem
Wege der Argumentation in Einklang bringen las-
sen. Und erst recht vermag diese Forderung
nicht das entsprechende Handeln zu garantie-
ren. Der in diesem Sinn «durchrationalisierte
Mensch» bleibt offensichtlich auch fiir Apel eine
Fiktion: Selbst die Verpflichtung, an der «appro-
ximativen Beseitigung» der Differenz von realer
und idealer Kommunikationsgemeinschaft mit-
zuarbeiten, kann deren prinzipiellen Charakter
nicht aufheben®. Zusitzlich rechnet Apel zu-
mindest damit, dafl auferhalb institutionalisier-
ter Kommunikation auch unter Zeitdruck Ge-
wissensentscheidungen zu fillen bleiben und das
Gewicht des Tragischen in menschlichen Grenz-
situationen nicht unterschitzt werden darf®®.

Das banalere, gleichwohl verbreitetere Hinder-
nis fiir eine universale Ethik der Kommunika-
tion liegt in den Differenzen von Grund und
Motiv, von Einsicht und Tat, von Diskursge-
meinschaft und Handlungsgemeinschaft. Daf}
Menschen ihre kurzfristigen tber langfristige In-
teressen stellen, daf} sie die Anforderungen des
Gemeinwohls, die aufs Ganze gesehen auch zu
threm eigenen Nutzen sind, egoistischen Zielen
unterordnen, dafd sie faktisch tun, was sie eigent-
lich gar nicht wollen; all dies muf} unter ethi-
scher Riicksicht gerade dann als Ausdruck der
Freiheit — theologisch gesprochen: der Schuld-
fahigkeit des Menschen — ernst genommen wer-
den, wenn es im Diskurs nicht aufgeldst werden
kann.

Ein Problem der Kommunikationsethik liegt
in dem Uberspringen der Differenz von theore-
tischen und praktischen Diskursen. Eine ethi-
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sche Grundnorm, die jeden verpflichtet, binden-
de Ubereinkiinfte in der Praxis auch einzuhal-
ten”’, stof3t eben hier an ihre dufSere Grenze: Thre
Geltung kann zwar rational begriindet, ihre Be-
folgung aber ohne Preisgabe der kommuni-
kationstheoretischen Voraussetzungen nicht
durchgesetzt werden. Diese Grenze sieht auch
Jiirgen Habermas, wenn er feststellt, dafl es kei-
neswegs selbstverstandlich ist, daf} «Regeln, die
innerhalb von Diskursen unausweichlich sind,
auch aufSerbalb von Argumentationen Geltung
beanspruchen kénnen», und dafy die Nétigung
normativ  gehaltvoller Diskursbedingungen
nicht vom Diskurs auf das Handeln iibertragbar
ist?®. Habermas spricht von Einbuflen an kon-
kreter Sittlichkeit, die jede universalistische Mo-
ral um des kognitiven Vorteils willen zunachst in
Kauf nehmen und durch ihr entsprechende Le-
bensformen wettmachen muf}, um praktisch
wirksam zu sein®.

Hier schlieffen sich unmittelbar zwei Fragen
an: Setzt eine kommunikative Ethik also nicht
nur die Einbettung theoretischer in praktische
Diskurse voraus, sondern vor allem die Einbet-
tung von Kommunikationsgemeinschaften in
Lebensgemeinschaften, damit potentielle An-
spriiche nicht nur anerkannt, sondern auch rea-
lisiert, und ethische Grundnormen nicht nur ra-
tional eingesehen werden, sondern ihre Geltung
auch praktisch eingehalten wird? Solche Lebens-
gemeinschaften bediirfen aber umfassenderer
Motivationen und Traditionen sowie einer trag-
fahigeren institutionellen Gestalt, um langfristig
lebensfahig zu sein, als Diskursgemeinschaften
sie liefern konnen. Sodann ist zu fragen: Schei-
tert der Versuch, ethische Grundnormen «ratio-
nal» zu begriinden, nicht an einer inneren Gren-
ze, die eben in diesem Verstindnis von Rationali-
tat zum Ausdruck kommt, das schlaglichtartig
bei Apel sichtbar wird, wenn er iiber die Funk-
tion der metaphysischen (und auch mythischen
oder spekulativ theologischen) (!) Darstellungs-
weise von Problemen spricht: «Die <naloge>
Sprache der Metaphysik ist gewissermaflen so-
lange berechtigt, wie eine addquatere Formulie-
rung des Problems noch nicht gelungen ist.»*

Die Bedeutung anamnetischer Vernunft

fiir die Ethik

Erkennbar ist darin ein verkiirztes Verstindnis
von Rationalitit und zugleich ein «idealisti-

scher» Subjektbegriff. Beides klingt auch in der
nachdenklichen Frage von Habermas an, ob
«wir als Europier Begriffe wie Moralitdt und
Sittlichkeit, Person und Individualitit, Freiheit
und Emanzipation. . . ernstlich verstehen kon-
nen, ohne uns die Substanz des heilsgeschichtli-
chen Denkens jiidisch-christlicher Herkunft
anzueignen»"', und er spricht dabei von meta-
physischen und religidsen Fragen. Ist die «adi-
quate Formulierung eines Problems« in jedem
Fall identisch mit ihrer logisch stringenten
Form, und lafft sich der Teilnehmer des prakti-
schen Diskurses auf ein «Subjekt rational be-
griindeter Argumentation» reduzieren? Wenn
beide Bestimmungen auch notwendige Bedin-
gungen bestimmter Formen von Diskurs und
Kommunikationsgemeinschaft sind, so bilden
sie doch keine hinreichenden Bedingungen fir
das Verstindnis von Rationalitdt und Subjekt.
Hieran wird deutlich, inwiefern der theologi-
sche Einspruch auf Dimensionen aufmerksam
macht, die eine Kommunikationsgemeinschaft
und die von ihr angezielte Diskursethik in
zweifacher Hinsicht sprengen.

Zum einen bleibt in der (realen ebenso wie ide-
alen) Kommunikationsgemeinschaft das Ver-
hiltnis von Wahrheitsfrage und demokrati-
schem Diskursprinzip offen. Einerseits wird De-
mokratie als Verfahren zur Willensbildung und
Entscheidungsfindung verstanden, andererseits
ist damit eine umfassende Lebensform (im Sinne
von Demokratisierung aller Lebensbereiche, der
Gesellschaft usw.) gemeint. In beiden Fillen ge-
hért zu ihr die Geltung des Mehrheitsprinzips,
und es ist nicht klar, wie sich das Problem der
Wahrheitsverpflichtung dazu verhilt. Die dis-
kursive Begriindung ethischer Grundnormen
impliziert ja selbst einen Wahrheitsanspruch,
der mit demokratischer Willensbildung im Dis-
kurs vermittelt werden miifite. Ist damit aber
nicht eine unlésbare coincidentia oppositorum ge-
fordert? Zugespitzt formuliert: Sind Wahrheits-
und Mehrheitsfrage (zumindest: in jedem Fall)
miteinander vereinbar?

Zum anderen sollte fir eine Ethik der Zu-
kunftsverantwortung die Einsicht fruchtbar ge-
macht werden, dafl das Christentum primir kei-
ne Argumentationsgemeinschaft, sondern eine
Erinnerungs- und Erzihlgemeinschaft ist. Erst
das Eingedenken schiitzt die Kommunikations-
gemeinschaft vor einem geschichtslosen Ratio-
nalititsbegriff und konkretes sittliches Handeln
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vor seiner Auflésung in den Prozef’ der Evolu-
tion. Kommunikative Vernunft ist nicht nur auf
Erinnerungen angewiesen, um 1im Interesse
menschlicher Freiheit wirksam zu sein. Nach
Apels Auffassung gehort die «wertende Charak-
teristik» zur Gegenstandskonstitution der Hu-
manwissenschaften. Insofern ermdéglicht nicht
die historische Rekonstruktion, sondern erst das
Eingedenken der Leiden der Vergangenheit ein
Verstehen menschlicher Lebenspraxis und ein
Selbstverstindnis des Menschen aus seiner Ge-
schichte. So kann Aufklirung tiber die tatsichli-
chen geschichtlichen Aufklirungsprozesse und
ihre Halbierungen geschehen und damit der Weg
zu umfassenderer Freiheitsverwirklichung geeb-
net werden. Denn ohne konkrete Leidenserinne-
rung sind weder die Widerspriiche der neuzeitli-
chen Freiheitsgeschichte greifbar, noch ist ihre
Uberwindung realisierbar. Aber es gilt nicht nur
das! Kommunikative Vernunft muf} sich selbst
als anamnetische Vernunft begreifen, wenn sie
als Freiheitsinteresse praktisch werden will*%.
Erst solches Eingedenken schiitzt auch kommu-
nikative Vernunft vor der Zerstérung ihrer sub-
jekthaften Basis und ermoglicht es ihr, sich selbst
als Ausdruck des menschlichen Freiheits- und
Gerechtigkeitsinteresses und als Widerstands-
kraft gegen jede Form von Ungerechtigkeit und
Unfreiheit zu verstehen. Und wenn es schlief’-
lich im Zeitalter der globalen Wirkung mensch-
licher Handlungen «auf eine Mobilisierung der
moralischen Phantasie im Sinne der prima facie

! H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer
Ethik fiir die technologische Zivilisation (Frankfurt 1979),
zitiert nach der Suhrkamp-Ausgabe von 1984. Seitenanga-
ben im Text beziehen sich auf dieses Werk.

2 K-O. Apel, Diskurs und Verantwortung. Das Problem
des Ubergangs zur postkonventionellen Moral (Frankfurt
1990) 212. (Abkiirzung: Diskurs.)

3 AaQ. 258, Anm. 8

AG@ 2118

> Zum Zusammenhang von Gottesbegriff, Metaphysik
und Ethik bei Jonas vgl. W. Oelmiiller, Hans Jonas. Mythos
— Gnosis — Prinzip Verantwortung: Stimmen der Zeit 206
(1988) 343-351.

¢ Eine vollstindige Wiedergabe miifite an dieser Stelle Jo-
nas’ Gedankenginge tiber den «Vorzug des Seins vor der
Werttheorie (vgl. 97ff) und die Umkehrung des Satzes «Du
kannst, denn du sollst» (vgl. 230ff) verfolgen. Darauf wird in
unserem Zusammenhang verzichtet.

7 Vgl. H. Jonas, Technik, Medizin und Ethik. Zur Praxis
des Prinzips Verantwortung (Frankfurt 1985), 70.

5 Vgl. K-O. Apel, Diskurs, 16.

2 AZO0.

' AaQ. 202 — Zur Begriindung der Diskursethik vgl.

abstrakten <Fernstenlieber»» ankommt®®, so ist
dieser Gedanke ja nicht nur dem christlichen
Glauben entnommen, sondern gerade und erst
recht auf die Kraft der Erinnerung angewiesen,
um die Zukunftsorientierung menschlichen
Handelns zu gewihrleisten.

Das Prinzip Verantwortung und die Diskurs-
ethik greifen — je auf ihre Weise — das Thema des
Heftes «Kein Himmel ohne Erde» auf, um
Grundlagen und Perspektiven einer Ethik der
Verantwortung fiir die Zukunft zu erarbeiten.
Woher aber der Mut und die Kraft zur Selbstdiszi-
plin (Jonas)? Woher der lange Atem, in der realen
die ideale Kommunikationsgemeinschaft immer
wieder kontrafaktisch zu antizipieren (Apel)?
Woher nehmen wir dié Mafistibe, um unsere
Vorstellungen von Gerechtigkeit, Freiheit, Frie-
den und Bewahrung der Schépfung weder zu eng
zu fassen noch angesichts der Realitit preiszuge-
ben? Nicht eine abstrakte Berufung auf die ji-
disch-christliche Tradition, sondern die konkre-
te Erinnerung an die Leiden der Vergangenheit,
die in den geschichtlichen und gesellschaftlichen
Kimpfen um Gerechtigkeit, Frieden und Frei-
heit ertragen werden mufiten, und an die Hoff-
nungen, die aus diesen Leiden hervorgegangen
sind, verweist auch auf die Umkehrung dieses
Themas in der Gestalt eines Verheiflungs- und
Hoffnungssatzes, der selbst eine geschichtlich
bestimmte Zeit und einen konkreten gesell-
schaftlichen Ort hat: «Keine Erde ohne Him-
mell»

ferner K-O. Apel, Transformation der Philosophie (Frank-
furt 1973) Bd. 2, 358-435 (Abkiirzung: Transformation); J.
Habermas, Moralbewufitsein und kommunikatives Han-
deln (Frankfurt 1983), 53-125.

1 Zu dieser Zusammenstellung vgl. K-O. Apel, Transfor-
mation, 402, Anm. 61; ders., Diskurs, 202f; ]. Habermas,
2a0. 97-99.

i Vgl K.-O. Apel, Transformation, 426f.

3 K-O. Apel, Diskurs, 184.

" K-O. Apel, Transformation, 432.

5 Ebd.

16 K-O. Apel, Diskurs, 203.

7 K.-O. Apel, Transformation, 431.

8 K-O. Apel, Diskurs, 203.

9 AaQ. 196f.

LAa0198

2 K-O. Apel, Transformation, 380.

2 So Jonas in: H. Jonas/D. Mieth, Was fiir morgen le-
benswichtig ist. Unentdeckte Zukunftswerte (Freiburg 1.B.
1983) 31.

# Vel. K-O. Apel, Diskurs, 365f; ders., Transformation,
426.

2% K.-O. Apel, Transformation, 425.
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» So Apel in: W. Kuhlmann (Hg.), Moralitit und Sitt-
lichkeit. Das Problem Hegels und die Diskursethik (Frank-
furt 1986) 247; 249f.

% AaQ. 4271.

“ Vol a2 @) 375.

% J. Habermas, Moralbewufitsein und kommunikatives
Handeln, 96; vgl. 115f;

Vel i@ 119

3% K.-O. Apel, Transformation, 418.

31 J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philoso-
phische Aufsitze (Frankfurt 1988) 23.

32 Vgl. J. B. Metz, Anamnetische Vernunft. Anmerkun-
gen eines Theologen zur Krise der Geisteswissenschaften: A.
Honneth v.a. (Hgg.), Zwischenbetrachtungen. Im Prozef}
der Aufklirung (Frankfurt 1989) 733-738.

* K.-O. Apel, Transformation, 388.
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John Carmody
«Okologische Weisheit»

und die Tendenz zu einer

Remythologisierung des
Lebens

Wir wollen diese wichtige Frage in drei Etappen
behandeln, indem wir zunichst von der «6kolo-
gischen Weisheit», sodann von der Tendenz zu
einer Remythologisierung des Lebens und
schliefilich von den Folgerungen sprechen, die
sich fiir die kiinftige christliche Praxis ergeben.

L «Okologische Weisheit»

Viele Autoren, die sich mit der Okologie befas-
sen, machen ausdriicklich oder implizit darauf
aufmerksam, dafl der Naturwelt eine Weisheit
innewohnt, die vom Menschen nicht ungestraft
aufler acht gelassen werden kann. Die Umwelt-

krise — die Verschmutzung und somit Funk--

tionsstérung von Natursystemen wie der Luft,

senschaftlicher Mitarbeiter bei J. B. Metz. 1982 Promotion
zum Dr. theol. 1984-1987 Kaplan in Hannover. Z. Zt. im
Habilitationsstudium in Miinster. Verdffentlichungen u.a.:
Kirche im gesellschaftlichen Widerspruch. Zur Verstindi-
gung zwischen katholischer Soziallehre und politischer
Theologie (Miinchen 1982); «Laborem exercens» aus der
Sicht politischer Theologie: W. Klein/W. Krimer (Hgg.),
Sinn und Zukunft der Arbeit (Mainz 1982) 48-58; Poten-
tial fiir gesellschaftliche Verinderung? Aufgaben der KAB
als Sozialbewegung heute: Orientierung 1984, 92-95; Ka-
tholische Soziallehre am Scheideweg: E Furger (Hg.), Ka-
tholische Soziallehre in neuen Zusammenhingen (Zi-
rich/Einsiedeln/Koln 1985) 139-163; Theologie und Ge-
meinde. Beobachtungen eines Grenzgingers: E. Schille-
beeckx (Hg.), Mystik und Politik. Johann Baptist Metz zu
Ehren (Mainz 1988) 345-354; Theologisch-politischer
Fundamentalismus?: Jahrbuch fir Christliche Sozialwissen-
schaften 1989, 221-225; Aufklirung und katholische So-
ziallehre. Kritische Anfragen an eine naturrechtlich argu-
mentierende Sozialethik: M. Heimbach-Steins (Hg.), Natur-
recht im ethischen Diskurs (Miinster 1990) 47-66. An-
schrift: Dr. Werner Kroh, Elbinger Str. 25, D-4400 Miinster.

3

des Bodens und des Wassers — ist der offensicht-
lichste Beweis dafiir, daf} dieser Hinweis stimmyt.
Durch unsere moderne Technologie haben wir
Menschen in die Prozesse der Naturwelt so mafi-
los und unweise eingegriffen, dafy wir der Schop-
fung Wunden geschlagen haben. Abgesehen von
den Gefahren, welche die Verschmutzung der
Luft, des Erdbodens und des Wassers fiir die
Menschen mit sich bringt, sind Anzeichen dafiir
vorhanden, dafl wir daran sind, die natiirliche
Grundlage fiir das Leben selbst zu vernichten.
Schidlicher Smog, saurer Regen, giftige Chemi-
kalien, der Treibhauseffekt, das Schwinden der
Ozonschicht und weitere unerwiinschte Ande-
rungen im Gesamtsystem des Planeten Erde ma-
chen uns fast alliiberall darauf aufmerksam, dafl
wir unweise leben. Die Lebensweise und folglich
die Wertordnung, welche die industrialisierten
Nationen entwickelt haben, scheinen den Geset-
zen, nach denen die Schépfung ablauft, zuwider-
zulaufen. «Okologische Weisheit» ist die Bot-
schaft, die in die Schopfungsgesetze eingetragen
ist, auf die der Zusammenbruch der Natur nun
grelles Licht wirft. Fiir viele, die in Wort und
Schrift tiber 6kologische Fragen handeln, ist das
erste, das die Menschen zu tun haben, wenn sie
unseren Planeten und unsere Spezies retten wol-
len, dies, auf die Weisheit der Erde zu horchen'.

Was vernimmt man, wenn man versucht, auf
die Weisheit der Erde zu horchen? Erstens hort
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