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Der dritte Punkt des
konziliaren Prozesses:
Okologie zwischen
Theologie und

Erfahrungswissenschaft

Wenn beim dritten Punkt des Konziliaren Pro-
zesses von der Bewahrung der Schopfung die Re-
de ist, wird damit auch implizit ein anderes, re-
spektvolleres Verhalten dem Pflanzen- und Tier-
reich gegeniiber gefordert. Heute, Anfang der
neunziger Jahre, bedeutet dies, dafl die Theolo-
gie und die Ethik auch dringend eine starke
nichtanthropologische Komponente brauchen.
Es handelt sich hierbei keineswegs um eine mit
Gewalt herbeigezogene Aufgabe. Es handelt sich
um unseren Planeten, um seine Gegenwart und
um seine Zukunft fiir die Zeitspanne der nich-
sten zweihundert Jahre (s. die Kapitel I und VIII
zusammen mit der Abb. 1). Sowohl die Religion
als auch die Wissenschaft kénnen uns zu einem
solchen Respekt gegeniiber allem, was lebt, fih-
ren. Dazu mufl sich das Bibelverstindnis an der
zentralen Idee des Gottesbundes' orientieren,
und die Wissenschaft (s. Kapitel III) muf} wieder
zum Staunen und Sichwundern finden. In der
Geschichte der Wissenschaft haben die Schép-
fung und die Natur immer neu, auf allen Ebenen
grofle Ehrfurcht und Bewunderung hervorgeru-
fen. Auch waren sie eine fruchtbare Inspirations-
quelle der Psalmen: «Wunderbar sind deine Ta-
ten, sehr wohl weif§ dies meine Seele.»

Solche Gefiihle bewegen uns auch noch heute,
wenn wir kraft eines gesteigerten Umweltbe-
wufitseins und durch die Entdeckungen der
modernen Wissenschaft deutlicher denn je in
der Vergangenheit spiiren, wie wunderbar die

Schopfung in ihrer Gesamtheit ist, aber zugleich
auch um ihre Bedrohung wissen (s. Kapitel VII).

Das Existenzrecht der einzelnen Pflanzen- oder
Tierarten ist hier hoher einzuschitzen als bestimm-
te angebliche Rechte einzelner Menschen oder
Gruppen von Menschen. Die Verteidigung allen
Lebens (Kapitel VI) hat Vorrang vor einem unge-
bremsten Bevolkerungswachstum und dem
Hunger nach immer neuem Land. Dies ist eine
schwierige Botschaft (s. Kapitel VIII-IX) fiir ei-
ne Menschheit, die sich nur allzu gern die Seg-
nungen der Technik zu eigen macht, die sich
aber, wenn sich diese Technik zum Maf aller
Dinge hochgespielt hat, den wirtschaftlichen
und religivsen Konsequenzen gegeniiber blind

zelgt.

I Ein vertikales Ereignis

Die Integritit der Schépfung ist vor allem etwas
Vertikales. Fiir manche mag der Einsatz fur die
Bewahrung der Natur eine Art Sozialarbeit sein,
die sich auf die Umwelt und die natiirlichen For-
men des Lebens bezieht — eine Art Horizonta-
lismus, der viel mit der Erde unter uns, aber
wohl zu wenig mit dem Himmel iiber uns zu tun
hat. Diese Einstellung ist aber falsch: Es ist wich-
tig und dringend, daf die Kirchen und die Reli-
gionen diesen dritten Punkt der Bewahrung bzw.
Integritit der Schépfung als ein wichtiges Ele-
ment eines vertikalen Bundes anerkennen: als
konstituierenden Teil eines intimen Verhiltnis-
ses zwischen Schopfer und Geschopf. In zweiter
Instanz hat das Bemithen um die Bewahrung der
Schopfung allerdings auch horizontale Folgen,
indem sie die Einschrinkung unbegrenzten

Fortschritts, unbegrenzten — menschlichen
Wachstums und unbeschrinkten Konsums
fordert.

Innerhalb und auflerhalb der Kirchen verspi-
ren viele Menschen in thren Herzen, dafd die ver-
schiedenen Pflanzen- und Tierarten eigene, we-
sentlichere Rechte haben, als man aufgrund der
Eigeninteressen wahrhaben will. Diese Einsicht
in ein eigenes, unveriuflerliches Recht der ver-
schiedenen Arten findet sich in den Formulie-
rungen der meisten politischen Berichte’ und
Energiediskussionen® kaum wieder. Wir freuen
uns dariiber, daf} es neuerdings ein grofieres In-
teresse fiir solche Berichte und Diskussionen
gibt. Sie leiden aber an einem wesentlichen Feh-
ler: Sie gehen selten iiber das rein Anthropologi-
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sche hinaus. Hier haben die Kirchen eine deutli-
che, authentische Botschaft zu verkiinden: Wir
sollten der Fauna und Flora auf unserer Welt
nicht nur wegen ihrer eventuellen wirtschaftli-
chen Bedeutung und ihres sonstigen Nutzens
mit Ehrfurcht gegeniibertreten, sondern weil sie
Teil eines hoheren Planes, nimlich Teil eines
Bundes sind, dessen Symbole die Arche und der
Regenbogen sind.

Unsere Zeit ist eine Zeit einer andauernden
Massenzerstorung. Es verschwinden mehr
Pflanzen- und Tierarten endgiiltig vom Erdbo-
den als je zuvor in der Geschichte des Lebens auf
unserem Planeten. Wir kdnnen nicht sagen, dafl
wir davon nichts erfahren haben, auch wenn wir
dies alles zum Teil nur vom Hérensagen wissen.
So geschieht diese Zerstdrung der Schépfung zu
einem nicht geringen Teil in der Tiefe des Meeres
oder in weit entfernten, uns unbekannten Re-
genwildern. Genaue Zahlen gibt es kaum — vor-
ausgesetzt eine solche Exaktheit wire wichtig —,
aber sollten die Schitzungen einigermaflen sich:
tig liegen, stehen wir vor einer schrecklichen
Entwicklung. Ein Notschrei: Zwischen 1500
und 1850 verschwand alle zehn Jahre eine Art;
zwischen 1850 und 1950 reichte dazu ein Jahr.
Etwa 1990 ... sind es zehn Arten am Tag. Um
2000 ... wird es eine Art pro Stunde sein. Zwi-
schen 1975 und 2000 verschwinden ungefihr
20% aller Arten. Wie es um 2100 . .. sein wird,
daran wagen wir nicht zu denken.

Die Zusammenhinge scheinen hier genauso
einfach wie auch diabolisch: Je mehr Technolo-
gie, je mehr Menschen es auf unserer Welt gibt,
desto weniger Arten bleiben iibrig und ein desto
groflerer Teil der Schopfung geht verloren. Die-
ses Sterben, diese Zerstérung und diese Vernich-
tung sind nicht natiirlich. Sie geschehen nicht
von selbst, nicht durch eine Anderung des Kli-
mas und noch weniger etwa durch den Einfall
von Meteoriten. Sie sind anthropogen: von uns
Menschen verursacht, von uns allen zusammen!
Sie klagen uns alle als Menschheit an. Vielleicht
wollen wir auf diese Klage nicht horen, aber wir
wissen darum. Und dann miissen wir uns auch
noch damit auseinandersetzen, was in jenem un-
vorstellbaren Fall passiert, wenn die Menschheit
ihr Verhalten nicht indert. Ohne den Schutz der
Biosphire wird die Zerstérung schon kurz nach
dem Jahr 2000 die Hilfte oder gar 90% und mehr
aller Spezies umfassen. Der Holokaust wird fak-
tisch vollkommen sein.

II. Der Bund gegen die Zerstorung

Die Pflanzen und Tiere kommen in den iltesten
uns bekannten religidsen Zeugnissen der
Menschheit vor: die Arche und der Regenbogen
im Buch Genesis; die geistlich inspirierte Ehr-
furcht vor Pflanze und Tier, wie sie in den noch
ilteren Felsengemilden in verschiedenen Teilen
der Welt zum Ausdruck kommt. Immer und
{iberall bezeugten und bezeugen die Menschen
eine tiefe Ehrfurcht vor der Natur, wenn ihr Le-
ben sich wenigstens nicht durch die Umsténde
bedingt auf einen nackten Kampf ums Uberle-
ben reduziert hatte oder sie sich nicht in die Skla-
verei der Technologie oder des Konsums bege-
ben hatten. Die Jiger der Steinzeit, die Erbauer
der Megalithe im prihistorischen Europa, die
Massai in Afrika, die Bewohner der Stidte nach
der industriellen Revolution lebten bzw. leben
zwar in grundsitzlich verschiedenen Welten.
Aber sie miissen beim Beobachten eines Sonnen-
untergangs oder etwa des Fluges schnatternder
Ginse im Winter oder beim Anhdoren des Sum-
mens der Bienen im Sommer wohl alle sehr dhn-
lich empfunden haben bzw. empfinden. Man
kann nicht sagen, daf} den Herzen der Christen
jede 6kologische Spiritualitdt fehlt. Sie scheint
aber ihre Nahrung mehr von auflerhalb der Kir-
chen als innerhalb zu finden.

Es sind in der Vergangenheit viele, viele theo-
logische Werke geschrieben und Untersuchun-
gen durchgefiihrt worden, in denen die Erhal-
tung der Flora und Fauna kaum eine Rolle spiel-
te. Heute stehen wir hier aber vor einer sehr
dringlichen Aufgabe. Allerdings hat die Kirche,
Gott sei Dank, nie ganz geschwxegen wenn es
sich um die Notwendigkeit eines ehrfiirchtigen
Verhaltens des Menschen der Natur gegeniiber
als Teil des Bundes handelte. Der heilige Franzis-
kus hat gesprochen®, die Confessio Belgica
(1561)° hat gesprochen, Albert Schweitzer hat
gesprochen®. Aber ihre so kostbaren Worte
scheinen heute keine Bedeutung mehr zu haben
angesichts einer Situation, die immer mehr aus
der Hand lduft. Angesichts der fortschreitenden
Verschandelung und Zerstorung unserer Welt
schimen wir uns, wenn das Apostolische Glau-
bensbekenntnis Gott Vater den Schépfer von
Himmel und Erde nennt.

Wir kennen das Wort Herr bzw. Meister (ma-
ster), und wir reden auch von einem verantwor-
tungsvollen Umgang mit der Schopfung bzw.
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Verwaltung (stewardship) der Schopfung, zu der
der Mensch verpflichtet ist. Am inhaltsvollsten
und am tiefsten ist aber das Wort BUND (cove-
nant). Wenn davon die Rede ist, dafl der Mensch
«Herr» der Schépfung sei, wird damit ein gefihr-
liches, oft miflbrauchtes Wort der judi-
schen/ christlichen/islamischen Tradition ver-
wendet. Das Wort «Herr» erinnert ja an Sklaverei
und Unterdriickung, und es suggeriert, dafl der
Mensch iiber der Natur stehe und sich somit als
Richter iiber sie aufspielen kénne und so z.B. be-
stimmen diirfe, welche Arten niitzlich sind und
welche ausgerottet werden diirfen. Als Kind sei-
ner Zeit sprach René Descartes die verhangnis-
vollen Worte: «Ich denke, und sie, die Tiere und
die Pflanzen, tun dies nicht. Wir sind die Herren,
und wir kénnen uns ihrer bedienen, wie es uns
pafit.» Noch drei Jahrhunderte spiter ist die Ar-
roganz dieser Worte unverkennbar. So hat sich
das Wort «<Herr» durch den Mifibrauch, der da-
mit getrieben wurde, sozusagen disqualifiziert.

Besser und sinnvoller ist es, vom Menschen als
von einem zur Verantwortung verpflichteten
«Verwalter» der Erde zu reden. Von diesem Wort
her 1if3t sich eine Ethik entwickeln, in der das
Leben im Mittelpunkt steht. Allerdings ist diese
Ethik nur allzu oft zu sehr und zu ausschliefllich
auf den Menschen zugeschnitten und bezieht
sich dann auch noch oft nur auf den Bereich des
Okonomischen.

Wenn der Mensch Verwalter ist, schliefSt dies
jede Grausamkeit den Tieren gegeniiber aus und
verpflichtet ihn zu ihrem Schutz. McDaniel for-
muliert dies sehr sympathisch: «Die Anerken-
nung unserer Abhingigkeit von der Erde kann
uns dazu befihigen, dafl wir zu jenem freundli-
chen Umgang finden mit der Schopfung, zu je-
ner Ubernahme unserer Verantwortung ihr ge-
geniiber als Verwalter und nicht als Herrscher,
zu der wir von den biblischen Traditionen aufge-
rufen werden.»” Demgegeniiber geht das Wort
Bund noch weiter: Es besagt, daf’ wir als Teil der
Schopfung eng mit allem, was lebt, verbunden
sind. Um einen Gedanken Albert Schweitzers
aufzugreifen — wir zitieren sinngemifl — Wir
wollen zusammenleben mit allem Leben, das le-
ben will. Diese edlen Worte sind ein wiirdiges
Pendant zu den zitierten Worten von Descartes.
Verbietet die Verpflichtung, verantwortliche
Verwalter zu sein, die Grausamkeit, dann fugt
die Idee des Bundes das Verbot der Zerstorung
der Pflanzen- und Tierarten hinzu.

III. Fenster, die uns die Wissenschaft offnet

Die Wissenschaft bietet uns heute atemberau-
bende Einsichten in die Entstehung der Materie
und des organischen Lebens. Sie erzahlt uns die
Geschichte einer Entwicklung, die schon Mil-
liarden von Jahren alt ist und die auf sehr ver-
schlungenen, geheimnisvollen Pfaden, durch
sehr enge Tore, mit plotzlichen Kehrtwendun-
gen, mit tddlichen Katastrophen, aber auch mit
wunderbaren Geburten vorangeschritten ist.
Bringen wir hier sechs Beispiele unter anderen,
die ich anderswo aufgefiihrt habe®:

» Die Materie unserer Korper sowie der physi-
schen Welt um uns herum besteht aus chemi-
schen Elementen, die sich zum grofiten Teil in
der Zeit des Entstehens und Vergehens der ersten
Sterne vor Milliarden von Jahren, noch bevor es
die Sonne und die Erde gab, herausgebildet ha-
ben. Ohne dieses Entstehen und Vergehen der er-
sten Sterne hitte es auch die Erde nicht gegeben.
Spiter machte das organische Leben sich die ge-
gebenen materiellen Voraussetzungen in ver-
schiedenster Weise positiv zunutze: Die elektro-
magnetischen Wellen ermdglichten das Sehen
und die Schallwellen das Horen; Wasser, Luft
und Boden waren die Voraussetzung fiir eine gro-
fe Vielzahl an Biotopen; hinzu kam der Rhyth-
mus von Tag und Nacht, von Sommer und Win-
ter; der Erdmagnetismus erlaubte den Zugvé-

. geln die Orientierung.

» Das Leben ist nur bei einer gewissen Mi-
schung und Konzentration von Ozon, Kohlen-
dioxid (CO,)” und Sauerstoff méglich. Wenn es
Zu wenig Ozon gibt, téten die ultravioletten Son-
nenstrahlen die Organismen, aber zuviel Ozon
ist giftig und daher ebenfalls tédlich. CO, er-
laubt den lebenden Organismen die Aufnahme
von Kohlenstoff und trigt zur Stabilisierung der
Erdatmosphire bei. Der Sauerstoff in der Luft ist
gerade ein Produkt des Lebens, und es wiirde ihn
ohne die Aufnahme von Kohlenstoff durch die
Lebewesen nicht geben.

» Die fossilen Reste der Vergangenheit bezeu-
gen, daff es Millionen von Arten gegeben hat, die
in einem langen Prozefl des Werdens und Verge-
hens wieder verschwunden sind. Daneben ha-
ben auch einige wenige, seltene Katastrophen —
in der Geschichte der Erde hat es davon zehn bis
zwolf gegeben — sehr plétzlich zum Verschwin-
den mehrerer Arten gefiihrt. So sind etwa die Di-
nosaurier vor 66 Millionen Jahren Opfer einer
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solchen Katastrophe geworden. Die heute ver-
schwundenen Arten wuflten sich nicht mehr
den Verinderungen der Umwelt anzupassen. So
machten sie aber zugleich auch Platz fiir neue
Ebenen tierischen Lebens wie z.B. die Entste-
hung der Siugetiere: Neues Leben als Folge der
Katastrophe!

» Die genetische Differenzierung bedarf des
Prozesses von Geburt und Tod. Ohne den Tod
gibe es iiberhaupt kein Leben. Die meisten Ar-
ten reproduzieren sich durch die eine oder ande-
re Form der sexuellen Fortpflanzung. Ohne eine
solche hitte die Evolution in der bisherigen Zeit-

spanne der Existenz der Sonne und der Erde nie-

mals eine solche Hohe erreicht: Sie wire zu lang-
sam vorangegangen. Verschiedene Arten (inklu-
sive des Homo sapiens) kénnen nur durch eine
zahlenmifig grofle Nachkommenschaft tiberle-
ben. Allerdings birgt dies auch die Gefahr der
Uberbevélkerung in sich, wenn die Sterblichkeit
zuriickgeht, ohne daf} eine entsprechende Fami-
lienplanung in Angriff genommen wird.

» Die Umlaufbahn der Erde um die Sonne
wird «zufillig» leicht von den anderen Planeten
unseres Sonnensystems beeinflufit. Hierdurch
kommt es zu den periodisch wiederkehrenden
Eiszeiten mit nachfolgendem Artensterben in
den nordlichen Hilften des eurasiatischen und
des amerikanischen Kontinents. Zur gleichen
Zeit aber waren diese Eiszeiten eine conditio sine
gua non fir die Evolution, wie sie bis heute statt-
gefunden hat.

» Die Menschheit stellt, zoologisch betrachtet,
nur eine einzige, rassisch nur minimal differen-
zierte Art da. Das menschliche Kind braucht im
Gegensatz zu den Jungen anderer Tierarten eine
extrem lange Jugend als Lernzeit. Zudem durch-
lief die Menschheit eine Jahrtausende lange Vor-
bereitungszeit, bis ihr die Verantwortung, coope-
rator Dei, Mitarbeiter Gottes zu sein, anvertraut
wurde.

Betrachtet man all diese Aspekte, fragt man be-
stiirzt: Warums? Warum ist die Evolution solch
wundersame Wege gegangen? Einerseits scheint
alles eher zufillig verlaufen zu sein, wihrend an-
dererseits alles auf notwendigen, unabdingbaren
Voraussetzungen zu beruhen scheint. Warum
haben sich die Lésungen durchgesetzt, die sich
durchgesetzt haben, und keine anderen?

Esist sehr menschlich, sich solche Warum-Fra-
gen zu stellen. Die meisten Wissenschaftler ge-
hen aber bescheidener vor, indem sie fragen, wie

es zu den verschiedenen Schritten der Evolution
gekommen ist. Eine solche Bescheidenheit hat
sich 6fter als sehr fruchtbar erwiesen. Gerade da-
durch, dafl sie nicht auf die Frage nach dem War-
um fixiert ist, stofdt die Wissenschaft &fter auf
Antworten, die sie nie vermutet, geschweige
denn gesucht hitte. Zu viele irrelevante Warum-
Exkursionen im Bereich der Philosophie und
der Religion sind der Grund dafiir, weshalb viele
Wissenschaftler sie als trivial und bedeutungslos
ablehnen, sie sozusagen mit «Ockhams Rasier-
messer»'® entfernen. Andere bemiihen sich aus-
gehend von einem sog. «anthropischen Prin-
zip»'' um partielle Antworten. Der konkrete
Weg, den die Evolution genommen hat, setzt uns
nur deshalb in Erstaunen, weil wir ithn vom
Standpunkt des Endes einer langen kausalen Ket-
te aus betrachten, die zu einem hohen Maf} an in-
telligentem Leben, zur Kultur und Religion ge-
fithrt hat. Indem wir die heutigen Gegebenhei-
ten wahrnehmen, entdecken wir, was alles unab-
dingbar war, damit die Entwicklung verlief, wie
sie verlaufen ist.

Bei meiner eigenen Forschung und in meinem
eigenen auf Gerechtigkeit, Frieden und Bewah-
rung der Schépfung gerichteten Denken stellte
sich allerdings das Wie als bedeutungsvoller her-
aus als das Warum. Durch die Ausblicke, die uns
von dieser Frage nach dem Wie ermoglicht wer-
den, lernen wir Neues und Wesentliches tiber die
Erde und das Leben, wobei uns allerdings das
Warum verborgen bleibt. Dabel ist es wichtig,
daf} wir staunen kénnen iiber die Wege, die zum
verniinftigen Leben auf unserem einsamen und
auch wohl einmaligen Planeten gefithrt haben.
Denn hitten die Psalmisten mehr von diesem
wunderbaren «Wie» erkannt, sie hitten neue Lie-
der gedichtet, die uns auf unserem sowohl wii-
sten und rauhen als auch so verletzbaren Plane-
ten eine Orientierung gewesen wiren. Wer iiber
etwas zu staunen vermag, geht behutsamer da-
mit um.

IV, Zufall? Gliicksfall? Vorsehungs

Geschah dies alles durch Zufall? Im Gegensatz
zum deterministischen Denken der vergangenen
Jahrhunderte haben heute die Begriffe Zufall
und Chance einen festen Platz in der Naturwis-
senschaft. So sind infolge unberechenbarer
Schwankungen Wettervorhersagen, die iiber ei-
ne Woche hinausgehen, trotz aller Méglichkei-
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ten, die uns die Computertechnik heute bietet,
faktisch unméglich. Die Naturwissenschaft
kann uns mit erstaunlicher Genauigkeit sagen,
wie die Natur funktioniert, sie-lehrt uns aber zu-
gleich, dafl all ihre Genauigkeit letztendlich in
eine grundsitzliche Unsicherheit mindet.

Geschah dies alles als reiner Gliicksfall, durch se-

rendipity? Der englische Begriff «serendipity»
(sic!) weist darauf hin, daf} sich oft unerwartete
Antworten ergeben auf nie gestellte Fragen. Ein
Beispiel dafir ist die Erfindung des Penizillins.
Ein anderes Beispiel erinnert an das Heureka des
Archimedes, ist aber noch subtiler: Newtons
Vermutung, dafl die Gesetze, denen er auf der
Spur war, nicht nur beschrieben, wie die Plane-
ten sich bewegten, sondern auch mit der nie zu-
vor gestellten Frage zu tun hatten, warum ein
Apfel auf die Erde fillt. Durch dieses «serendipi-
ty» der Beobachtung eines fallenden Apfels ver-
schiebt sich die Frage nach dem Wie in die Rich-
tung der Frage nach dem Warum, zugleich ver-
weist dies aber auch darauf, daf} es mehrere Din-
ge gibt, von denen wir Sterbliche hier auf Erden
keine Ahnung haben.

Geschah es alles durch die gottliche Vorsehung?
Wer mit Gott kimpft, kimpft auch immer neu
mit der Frage nach dem Warum. Wer glaubt,
wird hier allerdings nicht immer eine rational
befriedigende, endgiiltige Antwort erwarten.
Wer glaubt, kann Fragen auch unbeantwortet
lassen, weil er an Gottes Vorsehung glaubt und
dort seine Wurzeln und seine ethische Kraft fin-
det. Aber auch wer nicht iiber solche Wurzeln
verfiigt, spiirt dennoch, daf8 das durch die Wis-
senschaften hervorgerufene Staunen gewisse
grundlegende, religidse Fundamente beriihrt.
Dies ermoglicht uns, dafl wir uns mit ihnen fiir
ein gemeinsames Handeln im Sinne des auf Ge-
rechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schop-
fung gerichteten Prozesses engagieren.

V. Leben durch den Tod

Fiir den, der sehen will: Gott ist ein Gott einer
iberwiltigenden Dynamik und enormer Ver-
schiedenheit. Er ist der Gott der Schépfung und
der Evolution, ein Gott, der das Kommen und
Vergehen der Gestirne, das Kommen und Verge-
hen der Arten, das Kommen und Vergehen eines
jeden einzelnen in seiner Hand hat. Diese Dyna-
mik hat dann auch zum Homo sapiens gefiihrt.
Der Satz, der Tod fithre zum Leben, ist daher

nicht nur Inhalt der biblischen Botschaft, son-
dern auch Gegenstand wissenschaftlicher Er-
kenntnis.

Alle einzelnen Individuen der hoheren Tierar-
ten, auch die Menschen, sterben'’. Warum? Es
wire vorstellbar, daf die Zellen der verschiede-
nen Organismen sich ad infinitum erneuerten.
In der Natur geschieht dies aber nicht. Die Bau-
me kommen einer solchen unendlichen Erneue-
rung noch am nichsten, indem sie jedes Jahr eine
neue duflere Rinde bekommen, wihrend der in-
nere Holzkern dem Tod im Prinzip nicht unter-
liegt. Sind diese Baume gegen Feuer und Krank-
heiten geschiitzt, konnen ihre Saftstrome Jahr
fir Jahr, Jahrhundert fir Jahrhundert weiter-
stromen. Letztendlich sterben aber auch die
Methusalems unter den Biumen, die Mammut-
biume und die Bristle cones. Alle Einzelexem-
plare aller Arten sterben frither oder spater. War-
um? Die Menschen der verschiedenen Zeiten ha-
ben sich immer fast unwiderstehlich gewundert,
wieso der Gott der Giite, nach dem sie selbst so
diirsten, den Tod zulassen kann. Auch hier hilft
eine indirekte Antwort mehr als eine direkte.
Wenn wir beobachten, wie Gott das Leben ge-
macht hat, wissen wir auch, daff er den Tod nicht
verhindern konnte, sollte es das Leben iiber-
haupt geben. Gott liebt den Tod nicht, aber er
braucht ihn als Instrument zur Erschaffung des
Lebens.

Das Prinzip «Leben auf Kosten des Lebens: Die
Tauglichsten iiberleben (survival of the fittest)>
entspricht hier weder dem auf Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung gerichte-
ten Prozef} noch dem christlichen Glauben. Al-
lerdings stehen wir hier auch vor unlésbaren Wi-
derspriichen im Bereich der Okologie in ihrer
Ansiedlung im Spannungsfeld zwischen Wissen-
schaft und Theologie. Viele Arten, nicht zuletzt
auch unsere eigene, verdanken ihre Entwicklung
einer bestiirzenden Grausamkeit. «Sollte Gott
sehen, wie Spatzen hinunterfallen, dann tut er
das gewil von sehr weit weg», schreibt
McDaniel®. Dieser Autor schreibt auch iiber
die Pelikane und dariiber, wie diese stattlichen
Vogel im allgemeinen zwei Eier legen, von de-
nen das zweite zwel Tage nach dem ersten gelegt
wird. Die meisten Pelikane haben aber nur aus-
reichend Kraft und Energie fir die Aufzucht ei-
nes einzigen Jungen, und das frither ausgebriitete
Kiiken treibt das andere aus dem Nest, wobei es
in neun von zehn Fillen vor Hunger und Elend
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umkommt. Die Pelikaneltern kénnen ihre kost-
bare elterliche Energie nicht an dieses zweite Kii-
ken verschwenden. Wie grausam dies aber auch
sein mag, diese Art der Elternschaft erlaubt —
aus der Sicht der Evolution betrachtet — das
Uberleben der Pelikane iiberhaupt. Das zweite
Kiiken kommt sozusagen aus einem «Siche-
rungsei» (backup-egg): Dieses bietet eine Art Re-
serve fiir den Fall, dafl mit dem ersten Ei etwas
faul ist oder etwas passiert. Hier kann man weder
die Eltern noch das erst geborene Kiiken verur-
teilen, denn ihr Tun ist genetisch bedingt. Was
dem gliicklosen Kiiken passiert, ist nur ein klei-
nes Detail im groflen Prozef der Evolution.
McDaniel formuliert dies sehr richtig: Gott
kann fiir solches Leiden nicht zur Verantwor-
tung gezogen werden, und er liebt es auch nicht.
Aber er konnte und kann solches nicht verhin-
dern, soll es iiberhaupt Leben geben. Auch Got-
tes Macht kennt Grenzen und Einschrinkungen.
Er ist dann auch nicht «allmichtig» in dem Sin-
ne, dafl ihm wirklich alles méglich wire. So liebt
er auch nicht den Tod oder das Leiden, aber er
kann sie offensichtlich nicht verhindern, will er
das Leben.

So empfinden wir oft Bestiirzung angesichts
der Natur, so wie sie ist. Vogelbeobachter lernen
schnell, sich emotional zuriickzuhalten, wenn es
sich um unlésbare Gegensitze und Konflikte
handelt. Nehmen wir den Habicht, einen her-
vorragenden Jager. Dieser fingt, was er kann, um
seine Jungen zu erndhren. Das kann auch eine
Meise sein, die dann selbst nicht mehr zu threm

Nest zuriickkehrt. Bei einem solchen Drama

wissen wir dann nicht mehr, wem unsere Sympa-
thie am meisten gelten soll: den jungen Habich-
ten, die sonst hungern miifiten, oder den verlas-
senen jungen Meisen in unserem Garten. Nun
sind sowohl die Habichte als auch die Meisen als
Art Millionen von Jahren idlter als wir Men-
schen, und beide Arten verfiigen offensichtlich
iiber eine groe Uberlebensfihigkeit.

VI. Der Mensch als cooperator Dei

Die Menschen sind als Art viel jiinger als die mei-
sten anderen Arten um sie herum. Sie haben sich
erstaunlich schnell und auch auf einmalige Weise
zu den einzigen Geschopfen entwickelt, die iiber
die intellektuelle und moralische Fihigkeit ver-
fiigen, politisch, 6konomisch und religiés zu
handeln. Mehr noch: Die Menschen sind die ein-

zigen Geschopfe, die in threm Tun auch nicht
artgerichtete, in diesem Falle: nicht anthropo-
zentrische, Kompenenten beriicksichtigen kén-
nen. Mit diesen Eigenschaften sind sie dazu pri-
destiniert und berufen, cooperatores Dei, Mitar-
beiter Gottes, zu sein. Sie kénnen dieser Beru-
fung entsprechen, indem sie sich um alles, was
lebt, ernsthaft kiimmern und indem sie sich und
thren Nachwuchs dazu erziehen, die vom Bund
gesetzten Skologischen Grenzen zu respektie-
ren. Im Kampf mit dem Gegenstiick, dem de-
structor diaboli, diirfen sie nicht bereit sein, sich
mit irgendeiner Form der Massenvernichtung
der Arten sowie der sonstigen Zerstorung der
Schopfung abzufinden.

Wir wollen zusammenleben mit allem Leben,
das leben will, hat Albert Schweitzer gesagt. Man
kann sich schwer vorstellen, daf} er oder irgend-
jemand sonst in seiner Zeit die Implikationen
dieser Worte geahnt hat. Erst heute fangen wir
an, ihre Tragweite zu verstehen: Wollen wir unse-
ren Planeten mit allem, was lebt, teilen, miissen
wir unsere Lebensgewohnheiten sowie unseren
Verbrauch an Land, Luft, Wasser und Biomasse
einschrinken. Auf unserem Planeten gibt es un-
zdhlige Arten, die alle ihren jeweiligen spezifi-
schen Lebensbereich (Biotop) haben — denken
wir hier besonders an jene vielen kaum studier-
ten Arten in den Regenwildern und in den Tie-
fen des Meeres. Zusammen mit der Zunahme des
okologischen Bewufitseins wichst auch die Ein-
sicht, daff wir Menschen diese Lebensbereiche
respektieren miissen. Dies bedeutet, dafl wir vie-
le Landschaften fiir die Natur, so wie sie sind, be-
wahren und schiitzen miissen, und dies mit der
grofitméglichen Zustimmung aller. Die Ziele
des Konziliaren Prozesses fiir Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schépfung miissen
einen Platz im Herzen aller Menschen finden.
Die Bewahrung der Schépfung muf§ allen Men-
schen als eine Herzensangelegenheit nahege-
bracht werden.

Fiir die etwa 20 Prozent aller Arten, die Ende
dieses Jahrhunderts verschwunden sein werden,
kommen unsere Bemiihungen zu spit. Moge es
noch nicht zu spit sein, ein noch gréfieres Arten-
sterben im nichsten Jahrhundert zu verhindern.
Jene 20 Prozent sind schon jetzt eine Herausfor-
derung fiir die verschiedenen religiésen, wissen-
schaftlichen und politischen Organisationen,
damit sie sich im Rahmen der schon existieren-
den internationalen Zusammenschliisse und
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Kontakte intensiv engagieren. Wo heute, Anfang
der neunziger Jahre, die Engel des Himmels
durch den heutigen Prozef§ der Demilitarisie-
rung der Menschheit eine Verschnaufpause bie-
ten, dringt sich folgende Suggestion wie von
selbst auf: Wir sollten den zweiten Punkt der
Thematik des Konziliaren Prozesses in bezug auf
den Frieden in einem nicht-anthropozentri-
schen Sinn verstehen, indem wir die «militiri-
sche Verteidigung des Menschen» in eine «Vertei-
digung des Lebens» umformulieren und dabei
die bisherigen militirischen Mittel fortan fiir
den Artenschutz verwenden. Vieles wird mog-
lich sein, wenn zehn oder zwanzig Prozent der
bisherigen militirischen Ausgaben statt fiir Waf-
fen und Kriege nunmehr fiir dieses Ziel verwen-
det werden. «Now is the time»: «Die Zeit

dr'aingt»“.

VIL Eine endliche Erde

Die Zielsetzung des Konziliaren Prozesses kann
man auch mit anderen Worten und mit zusatzli-
chen Akzenten formulieren. So kénnte man sa-
gen, dafl wir nicht auf Kosten der kiinftigen Gene-
rationen und nicht auf Kosten der Dritten Welt
und auch nicht auf Kosten der verschiedenen Tier-
und Pflanzenarten leben wollen. Welche dieser
Formulierungen wir auch immer konkreter spe-
zifizieren wollen, wir stoflen stets, ob wir dies
wollen oder nicht, auf die Probleme, die von un-
serem Energieverbrauch verursacht werden, wie
zum Beispiel den sog. Treibhauseffekt, der durch
jene Gase verursacht wird, die bei der Verbren-
nung fossiler Brennstoffe freigesetzt werden. So
nimmt die Konzentration des gefihrlichsten die-
ser Gase, des Co_ ", sehr schnell zu. Ohne ein an
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schépfung orientiertes Verhalten wird sich die
Menge dieses Kohlendioxids in den nichsten 35
Jahren durch Zutun der Menschheit verdoppeln.
Im Gegensatz zu dem, was man manchmal in der
Presse liest, sind die Experten sich weitgehend ei-
nig, dafl mit der Verdoppelung des CO_-Gehal-
tes der Luft eine globale Alarmstufe erreicht ist.
Wie grofl die dann drohende Gefahr ist, ist noch
nicht deutlich erkennbar, aber die Schitzungen
iiber die Temperaturerhhung der Erdatmo-
sphire nach einer Verdoppelung jener Gase be-
wegen sich inzwischen zwischen 2°C und 3°C:
2°C wiren hier eine ernste Bedrohung fiir den
Norden und eine Quasikatastrophe fiir den Sii-

den, 3°C wiirden tiberall eine Katastrophe be-
deuten. Wihrend Zyniker die Bemerkung ma-
chen, daf} die Ostsee die Riviera des 21. Jahrhun-
derts sein wird, denken diejenigen, die sich im-
Sinne des Konziliaren Prozesses engagieren wol-
len, mit Schrecken an den Tod und die Zersto-
rung, die dann in den Tropen und Subtropen zu
erwarten sind. Zwar ist nicht alles hundertpro-
zentig gekldrt, aber sicher ist, dafl der Treibhaus-
effekt 1. sehr schnell zunimmt, 2. vom Men-
schen verursacht wird und 3. vor allem der Nor-
den hieran schuld ist'. Die mit dem Treibhaus-
effekt einhergehende Erwirmung der Erdatmo-
sphire fithrt 4. zur Ausbreitung der Wiisten im
Siiden, 5. zur Uberschwemmung heute dicht be-
volkerter Kiistengebiete und 6. zur Zerstérung
der verschiedensten Biotope iiberall auf unserer
Erde verbunden mit einem fortschreitenden Ar-
tensterben und der sonstigen Verwiistung unse-
rer Welt.

Wollen wir erreichen, dafl die Atmosphire zur
Ruhe kommt, setzt dies voraus, dafl wir strenge
Obergrenzen fiir das Kohlendioxid und die ande-
ren Gase, die den Treibhauseffekt hervorrufen,
festlegen'”. Wie hoch sollte diese Obergrenze et-
wa fiir CO, sein? Um 0,03 % wie in der Zeit vor
der Industrialisierung? Oder um etwa 0,036%,
das Niveau von 1990? Denkt man hieriiber nach,
fuhlt man sich bald gezwungen, weitgehende
Konsequenzen zu ziehen. Denkt man nicht dar-
iber nach, ist dies noch schlimmer, denn dann
geht man blindlings der Katastrophe entgegen.
Eine intakte Biosphire ist nur dann gesicherrt,
wenn wir Menschen sowohl unseren Konsum,
sprich Energieverbrauch, als auch unsere eigene
Anzahl einschrinken. Aus dem Produkt des
durchschnittlichen Energieverbrauches pro Per-
son und der Anzahl von Personen ergibt sich der
totale Energieverbrauch auf unserer Welt. 1990
waren das 2,6 Kilowatt pro Person, was fiir die ge-
samte Welt mit thren 5,3 Milliarden Bewohnern
14 Terawatt ergibt'®. Dabei steigen tendenziell
sowohl der Verbrauch pro Person als auch die
Gesamtzahl der Menschen auf unserer Welt",
wobei hier auch noch die Beziehung dieser Ent-
wicklung zum Artensterben zu bedenken ist.

Die Verlegung von Grenzen fithrte in der Ge-
schichte der Menschheit jeweils zu neuen Zeiten
des Wachstums: Als die Cromagnon-Menschen
zu besseren Jagdmethoden fanden, fingen sie an,
den eurasischen Kontinent zu beherrschen. Die
Entstehung der Landwirtschaft sowie die Ent-
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deckung der Prinzipien des Wirtschaftens und
der Arbeitsteilung erlaubten die Entstehung von
Kulturen und Stidten. Die Entdeckung der Vor-
teile einer gezielten Gesetzgebung und einer effi-
zient organisierten Verwaltung machte das rémi-
sche Reich méglich. Nach Kolumbus boten zwei
neuentdeckte, fast menschenleere Kontinente ei-
ne enorme Reserve an Land. Spiter hatten wir
zuerst eine industrielle, dann eine griine und
neuerdings auch eine genetische Revolution, die
alle wieder, wenn auch auf Kosten des Ver-
brauchs billiger fossiler Energie, neue Ernih-
rungsmoglichkeiten fiir mehr Menschen er-
schlossen.

Die Uberschreitung von Grenzen fiihrte dage-
gen zu Zeiten des Hungers und des Elends: Die
zu intensive Jagd fithrte dazu, dafl der Wildbe-
stand zuriickging; Abholzung, zu intensive Wei-
dewirtschaft und landwirtschaftlicher Raubbau
fithrten zu einer Versteppung der Landschaft
und zur Erosion; auf die Einfiihrung unange-
messener Technologien folgte jeweils der Kol-
laps; auf jede neue technologische Errungen-
schaft folgte Uberbevilkerung. Auch in unseren
Tagen fordern die griine und die genetische Re-
volution ihren Preis: Sie gehen mit einer fragli-
chen Infrastruktur und mit einem zu schnellen
Verbrauch endlicher Energiequellen fiir die Her-
stellung billiger Diingemittel einher. Und vor al-
lem: Sie beschleunigen das Artensterben.

Mit anderen komme ich zur Schlufifolgerung,
daf} wir einige Grenzen in einem positiven Sinn
verlegt haben, dafl wir aber andere mafllos iiber-
schreiten mit enormen negativen Folgen. Der
Respekt den verschiedenen Arten gegeniiber
und die Riicksichtnahme auf die Rechte der
kiinftigen Generationen zwingen uns zu Ein-
schrinkungen: Wir sollten weltweit weniger
Energie verbrauchen, als das heute der Fall ist,
und wir sollten einen Riickgang der Weltbevol-
kerung anstreben. Verglichen mit dem, was wir
vor einem viertel Jahrhundert dachten, ist unse-
re Situation ernster denn je:

» Vor 25 Jahren waren nur wenige sich dessen
bewuflt, daf} gegen Ende dieses Jahrhunderts 20
Prozent der Arten auf unserer Welt nicht mehr
existieren wiirden. Durch diese Ziffer wird das
Ausmaf} der Katastrophe und der Zerstérung so-
wie auch der akuten Bedrohung deutlich. Denn
ein noch hoherer Prozentsatz ist im kommen-
den einundzwanzigsten Jahrhundert von einem
immensen und unermefilichen Sterben bedroht.

» Vor 25 Jahren wurde die griine wie spiter
auch die genetische Revolution nur als Wohltat
geschen. Wir haben aber entdecken miissen, daf}
beide unverantwortlich viel billige Energie ver-
brauchen und zweifelhafte Infrastrukturen vor-
aussetzen.

» Vor 25 Jahren triumte man noch von der Ge-
winnung «neuen» urbaren Landes in bis dahin
nicht genutzten Gebieten, und dabei vergafy man
die Zerstérung des Lebensraumes von Flora und
Fauna. :

» Vor 25 Jahren berichtete der «Club of Rome»
von den Grenzen des Wachstums. Wer hat da-
mals diesen Bericht nicht als «pessimistisch» ein-
gestuft — und dabei wufite man kaum etwas von
einem Ozonloch und einem Treibhauseffekt.
» Wenn wir uns vor 25 Jahren iiber eine even-
tuelle Weltbevolkerung von zehn Milliarden
Menschen Sorgen machten, miissen wir uns jetzt
schon bei fiinf Milliarden sorgen. Wir sollten
nicht nur von einer «Stabilisierung» der Einwoh-
nerzahl unserer Welt, sondern auch von ihrer
Reduzierung reden.

VIII. Energieverbrauch, Bevélkerungswachstum
und Artensterben im wechselseitigen
Zusammenhang

Gerechtigkeit, Friede und Bewahrung der
Schopfung stehen in einem engen Zusammen-
hang. Dasselbe gilt auch fiir die Zahl der (Welt-)
Bevolkerung, fiir den Energieverbrauch und fiir
die Respektierung der Arten durch den Men-
schen — oder fiir ihre negativen Kehrseiten: fiir
Uberbevolkerung, Uberkonsum und Artenster-
ben. In der &ffentlichen Diskussion tiber diese
Themen wird oft nur ein einzelnes herausgegrif-
fen. So sagen die Konsumfanatiker, dafl die
Uberbevolkerung das wichtigste Problem unse-
rer Erde sei: Es gebe zu viele arme Menschen,
und dabei verweisen sie mit kognitiver Disso-
nanz auf den Stiden. Demgegeniiber antwortet
eine zu Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung
der Schépfung orientierte Stimme: «Der Kon-
sum ist das grofite Problem der Welt. Es gibt zu
viele Reiche. Ein Baby der reichen industriali-
sierten Welt wird zehn oder hundert Mal mehr
Umweltverschmutzung verursachen als ein Ba-
by aus den Entwicklungslindern.» Und der Fin-
ger zeigt dabei auf den Norden. Dabei hat keiner
aus beiden Gruppen etwas vom Artensterben

gesagt.
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Abbildung 1will einen Uberblick tiber den Zu-
sammenhang von Uberbevélkerung, Uberkon-
sum und Artensterben geben. Jedes Einzelele-
ment weist dabei schon an sich eine unlasbare
Komplexitit auf. Zusammen bilden sie eine Auf-
gabe, fir die kein Einzelmensch, auch wenn er
den besten Willen hat, seine Verantwortung als
Cooperator Dei auf sich zu nehmen, alle Antwor-
ten fix und fertig hat.

Der Rahmen an der linken Seite der Abbil-
dung zeigt die stetige Zunahme dieser drei Para-
meter in den letzten zweihundert Jahren. Diese
zwei Jahrhunderte bilden auch den letzten Ab-
schnitt der geologischen Periode, die wir das Ho-
lozin nennen. Es kann kein Zweifel daran beste-

hen, daf} dieses Holozin heute durch Zutun der
Menschheit seinem Ende entgegengeht, unab-
hiingig von der Frage, ob wir dies positiv oder ne-
gativ werten sollen. Gehen wir nun in das
Traumland der Utopie mit immer mehr Kon-
sum hinein? Oder taucht vor uns das Zukunfts-
bild der «Dystopie» auf, der schwirzesten aller
Zeiten, nachdem wir den kritischen Punkt, hin-
ter dem keine Wende mehr moglich ist, erreicht
haben? Oder sollte es dem Menschen doch mog-
lich sein, sich auf seine einmaligen Fihigkeiten
zu besinnen, um fiir ein realistisches, lebbares
Postholozin zu kimpfen als einen Morgen, dem
seine Kinder mit froher, gespannter Erwartung
entgegenblicken kénnen?

. Artensterben
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Die Abbildung stellt die Bevélkerungs- und Konsument-
wicklung (Energieverbrauch pro Kopf) sowie das Arten-
sterben in den vergangenen (links) sowie in den kommen-
den 200 Jahren (drei mégliche Entwicklungen rechts) dar.
Bis zu den funfziger Jahren nahm das Artensterben kein
grofles, auffilliges Ausmaf} an, es nimmt aber seit jener
Zeit rapide zu, und gegen Ende des Jahrhunderts werden
schon 20% der Arten verschwunden sein. Wenigstens
noch bis vor kurzem meinten viele Menschen, dafd wir ei-
ner Art Utopie und damit auch immer mehr Konsum ent-
gegengehen. Sie gingen dabei wohl davon aus, dafy das Be-
vilkerungswachstum gestoppt werden kénnte (wie?), und
dachten nicht an das Artensterben. Eine solche Utopie ge-
hort aber dem Bereich der unrealistischen Triumerei an.
Viel realistischer dagegen ist die Moglichkeit, dafl ge-

nau der entgegengesetzte Zustand, die Dystopie, eintritt,
sollte die Menschheit thr Verhalten nicht indern: Das Ver-
letzen der tkologischen Grenzen muf} zum Kollaps fiih-
ren. Wollen wir aber ein ertrigliches Postholozin errei-
chen mit lebbaren, menschenwiirdigen Gesellschaften, an
denen alle sich beteiligen und in denen alle mitbestimmen
kénnen, miissen wir zum Kampf bereit sein.

Fiir die drei Kurven wurde ein annihernder, vertikaler
Mafistab genommen. Das jeweilige Maximum ist bei der
Bevolkerungsentwicklung eine Weltbevélkerung von 12
Milliarden Menschen, beim Verbrauch kommerziell ver-
triebener Energie bis zu 5 Kilowatt pro Kopf, beim Arten-
sterben bis zu einem letztendlichen hundertprozentigen
Sterben aller Arten, die es vor 200 Jahren noch gab.
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Was wir hier als «Utopie» bezeichnen, ist mit
der Annahme eines immer andauernden mate-
riellen Wachstums ein Traumland. Wie sehr wir
uns von einer solchen Utopie auch angezogen
fithlen kénnten, sie ist unerreichbar, und den-
noch wird sie mit falscher Autoritit von ver-
schiedenen, letztendlich nur sehr kurzsichtigen
Denkern proklamiert zur Verzweiflung derer,
die fiir den Zeitraum der nichsten 200 Jahre an
eine wirkliche Gerechtigkeit (vgl. Abb. 1) zu
denken wagen. Wir leben auf einem endlichen
Planeten, auf dem auch die Moglichkeiten des
materiellen Wachstums begrenzt sind und der
sich auch nur in beschrinktem Mafle von einem
falschen Umgang mit seinen Ressourcen erholen
kann.

Die «Dystopie» ist unverkennbar ein Ab-
grund, an dessen Rand die Menschheit entlang-
balanciert. Wenn die Gesetzgeber und Politiker
keinen Weg zu weltweiten Regelungen und Maf3-
nahmen finden, wenn die Verantwortlichen der
Industrie keine Beschrinkungen dulden, wenn
kaum jemand sich iiber die sterbende Natur Sor-
gen macht, dann sind wir auf dem besten Wege
zu dieser «Dystopie», in der wir dann schliefilich
inmitten der Triimmer der Schopfung, inmitten
des vollstindigen Zusammenbruches, zwischen
Hunger, Elend und Tod leben miissen.

Dazwischen liegt das Ziel derjenigen, die sich
im Sinne des Konziliaren Prozesses fiir ein reali-
stisches lebbares Postholozin engagieren und dies
erreichen wollen, welche Verinderungen dazu
auch nétig sind. Aus der Geschichte, so wie sie
sich schriftlich niedergeschlagen hat, lernen wir,
daf} die Propheten und Weisen, kurzfristig be-
trachtet, manchmal schlecht abgeschnitten und
wenig Erfolg gehabt haben, wenn sie sich in die
Politik einzumischen suchten. Es gibt auch kei-
nen Grund, ihre konkreten Fihigkeiten in die-
sem Punkt zu iiberschitzen. Dieselbe Geschich-
te erzdhlt uns aber auch von groflen Katastro-
phen, die eintrafen, als K6nige und Prisidenten
sich langfristig solchen weisen Mahnungen ge-
gentiber taub stellten. Der Schopfer mufl diese
Méglichkeit eines solchen Aus-dem-Ruder-Lau-
fens der Schopfung vorhergesehen haben, das
eintritt, wenn die Menschheit infolge der zwie-
spaltigen Segnungen der Technologie die Res-
sourcen dieser Erde in kurzer Zeit aufbraucht
und wenn die Erdbevolkerung durch die zwie-
spiltigen Segnungen der Medizin so sehr zu-
nimmt, dafl sie die Kapazititen unserer Erde

tibersteigt. War es im Hinblick darauf, daff der
Menschheit ihre Erkenntnis und Einsicht iiber
das Gute und das Bose im Zusammenhang mit
der Technologie des Jahres 1990 geschenkt wur-
de, damit sie so fahig werde, als cooperator Dei zu
handeln?

IX. Bemerkungen zum Schlufs

Auf gesellschaftlicher und politischer Ebene
wird man sich heute — wenn auch spit und wenn
auch weitgehend in anthropozentrischem Sinne
— bewufit, daf} die Menschheit ihre Grenzen er-
reicht hat. Meinungsumfragen zeigen eine gro-
f8ere Bereitschaft bei vielen zu weniger Konsum
zum Schutz der Umwelt, wenn jeder sich daran
beteiligt. Dieses «wenn» verweist auf die Not-
wendigkeit allgemeiner Regelungen: auf ein all-
gemeines Gesetz. Wer kann in Anspruch neh-
men, dafl die Luft ihm geh6rt? Wie kommt es
dann, daf} so wenige diese Luft so schwer bela-
sten, dafd dies andernorts zu Tod und Zerstérung
fuhre?

Tausenderlei wire hier zu beriicksichtigen und
zu berichtigen®. Wir haben nicht alles auflisten
kénnen. Auch sind die richtigen Worte noch
nicht alle an der richtigen Stelle gesagt worden.
Daneben haben wir bisher noch keine konsi-
stente Ethik entwickelt. Wir sehen aber Gren-
zen, die wir respektieren wollen: Die Technolo-
gie darf nicht mehr mafigebend sein. Was «mog-
lich» ist, ist nicht immer «erlaubt». Die Fahig-
keit, etwas tun zu kdnnen, beinhaltet noch nicht
das Recht, es tatsichlich zu tun. Die dringende
Notwendigkeit des Handelns lifit uns kaum
Zeit, auf weltweite Regelungen zu warten. Dar-
um miissen Frauen und Minner aufstehen, die
bereit sind, heute mit einem Leben in Uberein-
stimmung mit den Zielen des Konziliaren Pro-
zesses fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewah-
rung der Schépfung zu beginnen. Dieses Leben
mufl als solches erkennbar sein. Es muf} reali-
stisch, lebbar und zukunftsorientiert sein auf
dem Weg zu einem akzeptablen Postholozin.
Solches enthilt
» cine sich auch in den Ziffern des jihrlichen
Energieverbrauchs ausdriickende Reduktion des
eigenen privaten Konsums im Sinne einer Oko-
nomie des Recyclings;

» cin Eintreten fiir weltweite, nicht nur anthro-
pozentrisch ausgerichtete Mafinahmen, zu de-
nen auch folgendes gehoren sollte:
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» die Festlegung einer Obergrenze jener
Emissionen, die den Treibhauseffekt hervor-
rufen;

> cin groflerer geistiger Austausch, ohne dafl
dazu tibermiflig gereist und eine Unmenge von
Papier verbraucht wird;

» die Forderung einer fortgeschrittenen, ver-
tieften Forschung tiber die Probleme von Ge-
rechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schop-
fung an einer oder mehreren grofien Univer-
sitdten;

Kann die Bewegung fiir Gerechtigkeit, Frie-
den und Bewahrung der Schopfung einen eige-
nen Beitrag liefern, indem sie einer Gruppe ihrer
heutigen Anhinger, die dieses Anliegen auch in
die Praxis umsetzen wollen, Orientierung bietet
und ihnen eine Heimat ist?

! Vegl. Ps 139; Dtn 30,11 1f; Gen 9,81f; [job 28; R6m 8,181f.

? Vgl. z.B. den sog. «Brundtland Report», Our Common
Future (Oxford University Press 1987).

> Vgl. Energy for Planet Earth (Scientific American,
Sept. 1990).

* Vel dazu Johannes Paul IT. 1990 anlifllich der Feier des
Weltfriedentages.

> Siehe Art. 2 der Confessio Belgica (1561). Dort ist die
Rede von allen lebendigen Geschdpfen, sowohl den kleinen
als auch den groflen, als Buchstaben in einem Buch der
Schénheit.

& Vgl. World Council of Churches, Now is the Time. Fi-
nal Document and Other Texts (Seoul 1990).

7 J.B. McDaniel, Of God and Pelicans (Knox Press, West-
minster 1989).

§ J. van Klinken, Het derde punt (Kok, Kampen 1989).

? Zur Zeit bestehen 0,036 % der Erdatmosphire aus CO,.
Die Erwirmung der Atmosphare geht zur Hilfte auf
menschlich bedingte Kohlenstoffemissionen, zu 16% auf
Methan, zu 14% auf Fluorchlorkohlenwasserstoffe und zu
20% auf andere Faktoren zuriick. 1990 wurden insgesamt 5,6
Milliarden Tonnen Kohlenstoff in die Erdatmosphire freige-
setzt, davon 24% in Nordamerika (5,1 Tonnen pro Kopf),
19% in der UdSSR (3,5 Tonnen pro Kopf) und 24% in Euro-
pa (2,4 Tonnen pro Kopf).

1¢ Wegschneiden mit Ockhams Rasiermesser ist ein Aus-
druck, der im naturwissenschaftlichen Bereich ofter ge-
braucht wird fiir die Entfernung jener Elemente aus der for-
malen Theorie, die sich nicht experimentell verifizieren
lassen.

" Das anthropische Prinzip sieht den Menschen faktisch
als Mittelpunkt des Kosmos. Nach seiner «abgemilderten»
Form nimmt man an, intelligentes Leben gebe es nur in ei-
nem Kosmos, der gewissen Minimalbedingungen ent-
spricht, die die «Akzidenz» — den nicht notwendigen Ver-
lauf - der Evolution erkliren.

2 Nicht ganz geklirt ist die Frage, ob tatsichlich alle
Bakterien und einzelligen Wesen sterben.

L AaO. (Anm. 7).

" Vgl. Anm. 6.

5 Vel. Anm. 8.

Kosmologisch betrachtet sind die Sonne und
die Erde gar nicht alt. Demnach leben wir eher
am Morgen als am Abend des Kosmos. Der
Mensch hat nicht das Recht, die nichsten 200
Jahre die «Dystopie», von der wir gesprochen ha-
ben, herbeizufithren. Wir haben gesagt, daf}
Gott in einem gewissen Sinne doch nicht all-
michtig ist. Wir Menschen haben hier nicht
mehr Méglichkeiten als Gott. Er hat aber unsere
Geschichte erschaffen als eine offene, von unse-
ren Taten in unserer Zeit abhiangige Geschichte.
Er ruft uns dazu auf, daf wir uns in dieser Ge-
schichte auf unserem kleinen Planeten inmitten
eines riesigen Universums auf der Grundlage un-
seres wachsenden Bewuf3tseins, unserer Einsicht
und Kultur nicht als destructores diaboli, als Zer-
storer im Dienst des Teuels, sondern als coopera-
tores Dei erweisen.

¢ Vel. hierzu Anm. 8.

7 Vel. Anm. 8.

18 1 Terawatt ist 10> Watt. Es handelt sich um ein Maf§
zur Bestimmung des Energieverbrauchs.

19 Eine Beschrinkung des Energieverbrauches auf z.B. 7
Terawatt, die Hilfte des heutigen Verbrauchs, wire noch auf
verschiedene Weisen zu erreichen. In Abb. 1 ist bei der Dar-
stellung der moglichen Entwicklungen im Postholozin
auch eine mittlere Entwicklung dargestellt, bei der die Ener-
gieverbrauchskurve und Bevélkerungskurve letztendlich
auf ein Drittel der vertikalen Skala zuriickgehen. Dieselbe
Obergrenze lifit sich auch mit einem héheren Konsum er-
reichen, vorausgesetzt die Bevolkerungszahl geht zuriick
(mit als Extremfall einer DINKI-Welt [Double Income and
No Kids: Verdoppeltes Einkommen ohne Kinder], oder um-
gekehrt auch mit einer hdheren Bevolkerungszahl, vorausge-
setzt deren Energieverbrauch geht zuriick (mit als Extrem-
fall periodisch wiederkehrenden Hungersnéten).

2 Vel. das in Anm. 7 zitierte Werk.
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