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Schopfungsgemeinschaft
als Rechtsgemeinschaft:
Der neue
Generationenvertrag

Mitkreatsirlichkeit

Der durch die biblische Tradition angeregte
Schépfungsglaube und die mit ihm in Zusam-
menhang stehende Schépfungsverantwortung
sind nicht ontologisch strukturiert. Hier gibt es
keine Hierarchie der Pflichten, die im hierarchi-
schen Bau der unbelebten und belebten Wirk-
lichkeit einfach ihre Entsprechung hitte. Schop-
fung ist Geschehen in der Zeit, Dynamik des
Werdens, in die sich der Mensch — aus ihr her-
vorgehend — hineingestellt findet. Er ist also
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beitshilfen 70, Bonn 1989).
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Kreatur unter Kreaturen. Seine besondere Stel-
lung beruht darauf, daf er ein Mitwisser Gottes
ist. In ihm kommt die Schépfung zum Bewuf3t-
sein, und in diesem Bewufltsein spiegelt sich das
Geheimnis ihres Ursprungs, dessen die Schop-
fung in jedem Augenblick ithres Werdens bedarf.
Insofern ist der Mensch als ein Mitwisser tiefer
und radikaler in das Geschehen der Schépfung
einbezogen, als das von jedem anderen Geschépf
gelten kann. Er ist sich der Liebe, die aller Krea-
tur gilt und von der alle Kreatur lebt, bewufit,
und aus diesem Bewuftsein erwichst ihm die Fi-
higkeit und Verpflichtung zur Mitmenschlich-
keit und Mitkreatiirlichkeit.

Sieht man es so, dann ist man zunichst ganz
frei von dem heute so hochstilisierten Dualismus
zwischen Menschenschutz und Schutz der Krea-
tur. Dann ist man auch von allen Selbstdefinitio-
nen (der Mensch als Mingelwesen, als selbstbe-
wufltes Wesen . . .) und allen daraus abzuleiten-
den Werthierarchien gegeniiber dem Tier- und
Pflanzenreich frei. Nicht das Vorhandensein
von Selbstbewuf3tsein, Schmerzempfinden und
welchen humanen Sonderleistungen auch im-
mer verpflichtet primir zur Mitkreatiirlichkeit,
sondern die Erkenntnis der sich durch den
Schépfungsprozefl vermittelnden Giite aller
Kreatur. Kurz: Natur ist wertpflichtig, weil sie
Schépfung ist. Zu dieser Erkenntnis gehort auch
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die Einsicht in die Vielfalt der Kreaturen und die
Anerkennung kiinftiger Generationen im Ab-
lauf des allgemeinen Schopfungswerdeprozesses.

Menschenschutz versus Tierschutze

H. Ruh hat im Blick auf den Konflikt zwischen
Lebensinteressen (bzw. -rechten) von Mensch
und Tier der biblischen Position eine relativ
pragmatische Sicht zugesprochen: «Bei aller Be-
tonung der Minimierung des Leidens der Tiere
wird man davon ausgehen kénnen, dafl im Kon-
flikt zwischen schwerem Leid von Mensch und
Tier dem Menschen von Fall zu Fall der Vorrang
zukommen kann, weil der biblische Befund ins-
gesamt eben doch so etwas wie eine Selbstver-
stindlicheit — innerhalb restriktiver Grenzen —
menschlichen Eingriffes in die Tierwelt voraus-
setzt. Ein Forscher, der die Notwendigkeit von
Tierversuchen mit der Verantwortung gegen-
iiber dem gottlichen Gebot begriindet, hat von
daher gesehen die guten Griinde auf seiner
Seite.»!

Wenn es das tiefe Nachdenken iiber einen
Urzustand der Schépfung ohne Fleischnahrung
fiir den Menschen in der Bibel nicht gibe und
ebenso auch nicht jene Ansagen eines zukiinfti-
gen Friedens, der Mensch und Kreatur umgreift,
und wenn schliefllich auch nicht jene radikale
Botschaft von der gewaltlosen Preisgabe der Lie-
be an die Welt im Neuen Testament bezeugt wiir-
de, dann miifite man H. Ruh wohl recht geben.
Aber so ist es ja nicht. Die biblische Tradition
bietet uns die Schilderung einer Welt, der die
Ehrfurcht vor dem Leben den Griffel gefithrt hat
und die darum transparent ist fur die tiefere Giite
aller Kreatur. Das Primire ist der Lobpreis der
Schépfung und ihres Schopfers und nicht die
Selbstdefinition des Menschen gegeniiber der
Schépfung.

Die heute so intensiv gefihrte philosophische
Diskussion iiber Tier- und Menschenschutz
geht da ganz anders vor. In ihr drehen sich die
Argumente im wesentlichen um die Frage, in-
wiefern von der Gleichheit der Interessen bei
Mensch und Tier die Rede sein kénne. Am diffe-
renziertesten ist H. F. Kaplan vorgegangen, der
aus einer umfassenden Zusammenstellung von
Gemeinsamkeiten im tierischen und menschli-
chen Erleben auf das Vorhandensein dhnlicher
Interessen schliefit. Dieser Befund ist dann
Grundlage fir die Formulierung des Gleich-

heitsprinzips: «Die dhnlichen Interessen der Le-
bewesen, deren Erlebnisse von unseren Hand-
lungen direkt oder prinzipiell kausal beeinflufit
werden, sollen in den moralischen Uberlegun-
gen, die unseren Handlungen zugrundeliegen,
die gleiche Rolle spielen, d.h. unsere Handlun
gen in gleichem Mafle mitbestimmen.»” Hier ist
das Wohlergehen der Mitkreatur nur insofern
ethisch relevant, als sie mit den Lebensinteressen
des Menschen vergleichbar bzw. daraus ableitbar
ist. Dies steht im Widerspruch zu der aus dem
Schépfungsgedanken abgeleiteten allgemeinen
Qualitit der Kreaturwelt

Aus der Gruppe der anthropozentrisch argu-
mentierenden Philosophen fillt die Position von
Klaus M. Meyer-Abich besonders deutlich her-
aus. Er nennt im wesentlichen zwei Kriterien fiir
die Schutzwiirdigkeit nichtmenschlicher Lebe-
wesen: ihre Gleichheit mit dem Menschen hin-
sichtlich ihrer Zugehorigkeit zur allgemeinen
Naturgeschichte und hinsichtlich ihres Interes-
ses, Leben haben zu wollen. Obwohl auch hier
von der Vergleichbarkeit mit dem Menschen
ausgegangen wird, ist doch der Mensch nicht der
Drehpunkt der Argumentation, sondern die
Teilhabe aller Kreaturen (unter Einschluff des
Menschen) an der Naturgeschichte und an der
Intentionalitit alles Lebens. Weil Leben etwas
ist, was allen Kreaturen zukommt, wird es auf je
verschiedene Weise als etwas Festhaltenswertes
erfahren.

Meyer-Abich geht in diesem Zusammenhang
sogar iiber die belebte Natur hinaus: «Die
Menschheit ist mit den Tieren und Pflanzen, mit
Erde, Wasser, Luft und Feuer aus der Naturge-
schichte hervorgegangen als eine unter Millio-
nen Gattungen am Baum des Lebens insge-
samt... Mit dieser Verwandtschaft aber sind
Ubereinstimmungen verbunden, nach denen
das Gleichheitsprinzip auf das Verhiltnis zwi-
schen der Menschheit und unserer natiirlichen
Mitwelt grundsitzlich anwendbar wird.»* Mey-
er-Abichs Argumentation beginnt nicht mit der
geordneten Begriffswelt eines wie immer defi-
nierten menschlichen Subjektes, sondern mit
dem weichen Wissen um das Bedingtsein alles
Lebens durch die Geschichte der Natur.

«Ebrfurcht vor dem Leben»

Dieser Standpunkt beriithrt sich mit den von uns
entwickelten Grundsitzen einer umfassenden
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Schépfungsverantwortung. Der den Menschen
tragende und ihm zukommende Lebenszusam-
menhang enthiillt sich als etwas Sinnvolles und
Schiitzenswertes ungeachtet der Hohe und Kom-
plexitit existierender Naturformen. Die Wahr-
nehmung einer tieferen Unverfiigbarkeit des Le-
bendigen und des dadurch bedingten Reichtums
an Lebensgeschichte, Lebensformen und Le-
bensgleichgewichten iiberschreitet die Defini-
tionsmoglichkeiten einer sich selbst begriinden-
wollenden Rationalitdt. Das menschliche Ich als
die Verantwortungsinstanz einer die nicht-
menschliche Schopfung einbeziehenden Ethik
sieht sich im Kontext eines Werdezusammen-
hangs, den es nicht selber hergestellt hat, der thm
anvertraut ist, den es aber — je nach seiner Ein-
stellung — so oder so gestalten und verindern
kann. Unter Einschluf§ aller Stadien der Natur-
geschichte, aller Erscheinungen des menschli-
chen Lebens, aber auch unter Beriicksichtigung
der Lebensrechte kommender Generationen
heiflt das: Es gibt kein lebensunwertes Leben. Je-
de Grenzziehung zwischen lebenswertem und
lebensunwertem Leben entspringt letztlich der
Willkiir eines Anspruchs, der sich unter Abse-
hung vom allgemeinen Lebenszusammenhang
selber definieren machte.

Wenn sich das menschliche Bewufitsein als
Teil eines weiteren Zusammenhangs verstehen
kann — so hatte es ja auch Albert Schweitzer ge-
meint —, beginnt sich der durch die wissen-
schaftlich-technische Rationalitit in die Gegen-
wart transportierte Mensch-Natur-Dualismus
zugunsten komplexerer Diskurs- und Um-
gangssformen aufzuldsen. Die dadurch méglich
werdenden Diskurs- und Kommunikationsfor-
men sind Ausdruck eines langsam bewufit wer-
denden Generationenvertrages.

«Optimaler Kompromifs»

Wenn es heute so ist, daff eine wachsende Anzahl
von Menschen —im Gegensatz zu der anthropo-
zentrischen Abtrennung des Menschen von der
Natur — den Menschen als Teil eines weiteren
naturgeschichtlichen Zusammenhangs versteht
und darin so etwas wie eine Sinngarantie fiir die
menschliche Existenz, aber auch fiir die Natur-
geschichte insgesamt wahrnimmt, so beriihrt
sich das unmittelbar mit dem von uns herausge-
stellten Verstindnis der Schépfung als Werde-
prozef} in der Zeit. Schépfung ist aus dieser Sicht
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Geschehen in der Zeit, Dynamik des Werdens,
Abfolge von Generationen, in die sich der
Mensch hineingestellt findet. Er ist also Kreatur
unter Kreaturen, endlich, sterblich und verging-
lich wie alles Leben auch.

Aber der Mensch weif}, daf er sterben muf,
und dieses Wissen macht ihn zu einem Mitwis-
ser des Schopfers. Darauf beruht seine besonde-
re Stellung. Er fragt nach dem Ursprung und
nach der Bestimmung der Dinge. In ihm
kommt die Schépfung zum Bewufitsein ihres
Werdens. Im menschlichen Bewufitsein spiegelt
sich so das Geheimnis ihres Ursprungs, dessen
die Schopfung in jedem Augenblick ihres Wer-
dens bedarf. Insofern ist der Mensch als ein
Mitwisser tiefer und radikaler in das Geschehen
der Schopfung einbezogen, als das von jedem
anderen Geschopf gelten kann. Und damit
hingt schliefSlich auch seine Fihigkeit zur Ver-
Antwortung zusammen, mit der er auf die
Sinnzusage, die ihm in seinem Bewuf3tsein be-
gegnet, zu antworten versucht.

Will man auf dem aktuellen Stand des heuti-
gen evolutiondren Weltbildes die generelle Ten-
denz dieser Verantwortung kennzeichnen, so
kénnte man mit dem Biologen G. Strey sagen:
«Ein riicksichtsloser Kampf aller gegen alle ist
nicht denkbar, ein reiner Altruismus ebensowe-
nig ... Das bedeutet aber wiederum nichts an-
deres, als dafd wir es mit einem Netzwerk von Be-
ziehungen, gegenseitigen Abhingigkeiten zu tun
haben, die sich nur durch wechselseitiges Stiit-
zen und Tragen zu eben diesem Netzwerk ver-
binden. Mir scheint daher der Begriff des opti-
malen Kompromisses auch hier als derjenige, der
die Situation am besten zu beschreiben ver-
mag.»*

Das leitende Stichwort ist hier der Begriff des
«optimalen Kompromisses», den Strey einerseits
in der Stammesgeschichte vor dem Menschen
partiell verwirklicht sieht, andererseits perspek-
tivisch in die Zukunft gesehen als «die» Aufgabe
gegeniiber kommenden Generationen auffafit.
In der Einbeziehung des stammesgeschichtli-
chen Zusammenhangs in die ethische Abwﬁgung
berithrt sich unsere Auffassung mit der von
Strey, und auch darin gibt es Uberemst:mmung,
dafl Schoépfungsverantwortung eine genuine
nicht an der Natur abzulesende Aufgabe des
Menschen ist, die heute auf den Gesamtzusam-
menhang des Lebens auf der Erde (Biosphire) zu
beziehen ist.
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Konkretionen

Will man die zuvor allgemein skizzierten Maf3-
stibe des Handelns konkretisieren und auf ent-
sprechende Handlungsfelder beziehen, so ergibt
sich eine breite Palette an Grundsitzen und
Regeln:

1. Alles Leben ist Geschehen in der Zeit, vor-
ldufig, endlich und einmalig. Alles menschliche
Bemiihen hat darauf gerichtet zu sein, Leben zu
erhalten. Dabei ist zu unterscheiden zwischen
dem Lebensrecht der Arten (Pflanzen, Tiere,
Menschen) und dem dafiir notwendigen Lebens-

- raum und dem Lebensrecht von Individuen

(Menschen und Tiere).

2. Die Anerkennung von Rechten der nicht-
menschlichen Natur darf nicht die Relati-
vierung und Entrechtung irgendeines Stadiums
der menschlichen Existenz zur Folge haben. Die
Ausweitung der Rechtsgarantien fiir nicht-
menschliche Lebensformen bedeutet richtig ver-
standen auch eine Vertiefung der Rechtsgaran-
tien fur jede Facette des menschlichen Lebens
(werdendes menschliches Leben, krankes
menschliches Leben, sterbendes menschliches
Leben).

3. Menschengeschichte und Naturgeschichte
sind Teil eines umfassenden Prozefigeschehens.
Die schnelle Dynamik der Menschengeschichte
droht die unerlifllichen Verbindungen zu der
langsamer laufenden Naturgeschichte zu zerrei-
flen. Aus diesem Grunde sind Moratorien
(Denkpausen) zur Uberpriifung uniibersehbarer
Wissenschafts-, Technik- und Fortschrittsfolgen
unerldfilich. Zur Regelung einer solchen Mora-
torienpraxis bedarf es demokratisch legitimier-
ter Einsetzungs- und Kontrollverfahren unter
partizipativer Beteiligung der kritischen Offent-
lichkeit.

4. Aktuelle Bestandsgarantie fiir die zukiinfti-
ge Geschichte des Lebens ist die gewachsene Viel-
falt der Arten und ihr biotopisches Zusammen-
spiel. Eine Schépfungsfrommigkeit, die keine
Arten kennt, ist Augenwischerei. Es gibt keine
tiberfliissigen Arten. Ohne die Kenntnis der Ar-
ten und ihres Zusammenspiels keine Achtung
vor dem Leben und keine Bestandsgarantie fiir
zukiinftige Generationen. Alle Mafinahmen, die
die Artendichte reduzieren (u.a. Uberbevolke-
rung, Infrastrukturverdichtung, Ausweitung der
Anbaugebiete, Ubernutzung, Vergiftung) bediir-
fen der Uberpriifung, der Kontrolle und gegebe-

nenfalls der Reduzierung. Die bisherigen Me-
thoden des Arten-, Natur- und Biotopschutzes
sind absolut unzureichend und miissen in Zu-
kunft gegen die Interessen der Verkehrs-, Land-
wirtschafts-, Industrialisierungs- und Kommu-
nalpolitik entschieden gestirkt werden.

5. Ein besonderes Problem stellen die Ein-
griffsmoglichkeiten der modernen Biotechnolo-
gie, insbesondere der Gentechnik und der Fort-
pflanzungsbiologie, dar. Wenn Lebewesen ein
Recht auf artgerechtes Leben und artgerechte
Fortpflanzung haben, sind Eingriffe ins Erbgut
und dadurch bewirkte Umprogrammierungen
duflerst problematisch.

6. Die einzufordernden Rechte der Natur ma-
chen es unumginglich, den ganzen Bereich der
Nutzorganismen (Tiere und Pflanzen) einer kri-
tischen Sichtung zu unterziehen. Hier ergibt
sich einerseits die Frage nach der artgerechten
Haltung und Fortpflanzung. Andererseits mufl
hier gerade auch die Funktion der Nutztiere als
Nahrungsquelle und als Experimentierpotential
fiur Medizin und andere Nutzungsbereiche (u.a.
Kosmetik) zur Diskussion gestellt werden.

7. Die Anmahnung der Rechte der Natur
bleibt wirkungslos und peripher, wenn sie nicht
gleichzeitig auch als Herausforderung fiir jeden
Technologieansatz und fiir jede Technologiepo-
litik verstanden wird. Die ethische und die recht-
liche Reflexion setzen zu spit ein, wenn sich die
Priifung der Umweltvertriglichkeit nur auf vor-
handene bzw. entwickelte Technologien be-
zieht.

8. Die Unterbewertung der Natur als mehr
oder weniger frei verfiigbarer Ressource im theo-
retischen und praktischen Kalkiil der Wachs-
tumswirtschaft mufl aufgehoben werden. Die
Rechte der Natur miissen so gestaltet werden,
daf} die Natur neben Arbeit und Kapital als der
«dritte Partner» in der Wirtschaft ernstgenom-
men ist.

9. Durch die Biosphire als den duflersten
Handlungsrahmen menschheitlicher Existenz
ist emne Grenze gesetzt. Freilich bleibt diese
Grenze variabel, je nachdem welcher Anspruch
an sie gestellt wird. Bekanntlich schitzte Her-
mann Kahn den menschheitlichen Besiedlungs-
raum sehr optimistisch ein, indem er u.a. davon
ausging, dafl man auch Teile der Ozeane mit Ter-
rassen iiberdachen konnte! Die Verleihung von
Rechten an die Natur kann nur gelingen, wenn
diese Absicht alle Rechtsbereiche und Struktur-
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ebenen innerhalb der Biosphire durchdringt
und verindert: Vom kommunalen Recht iiber
das Verfassungsrecht der Staaten bis hin zum in-
ternationalen Recht.

Die Rechte kiinftiger Generationen

Gerade im Blick auf die letzten Argumente ist

der «Berner Resolutionsentwurf», der die Rech-

te kiinftiger Generationen und die Rechte der

Natur festzuschreiben versucht, hilfreich und

weiterfiihrend®. Unter den Rechten kiinftiger

Generationen werden unter anderem auf-

gefithrt: ;

«1.Kiinftige Generationen haben ein Recht auf
Leben.

2.Kiinftige Generationen haben ein Recht auf
nichtmanipuliertes, d.h. nicht durch den
Menschen kiinstlich verindertes menschli-
ches Erbgut.

3.Kiinfrige Generationen haben ein Recht auf
eine vielfiltige Pflanzen- und Tierwelt, damit
auf Leben in einer reichen Natur und auf
Wahrung vielfdltiger genetischer Ressourcen.

4.Kiinftige Generationen haben ein Recht auf
gesunde Luft, auf eine intakte Ozonschicht
und auf hinreichenden Wirmeaustausch zwi-
schen Erde und Weltraum. . .»

Im Blick auf die von der Berner Resolution kodi-

fizierten «Rechte der Natur» heifit es unter

anderem:

«1.Die Natur — belebt oder unbelebt — hat ein
Recht auf Existenz, d.h. auf Erhaltung und
Entfaltung.

2.Die Natur hat ein Recht auf Schutz ihrer
Okosysteme, Arten und Populationen in ih-
rer Vernetztheit.

3.Die belebte Natur hat ein Recht auf Erhal-
tung und Entfaltung ihres genetischen Erbes.

4.Lebewesen haben ein Recht auf artgerechtes
Leben, einschlieflich Fortpflanzung, in den
ithnen angemessenen Okosystemen.

5.Eingriffe in die Natur bediirfen einer Recht-

fertigung. . .»”
Der Jurist Jorg Leimbacher unterstreicht, daf§ es
bei den an die Natur zu verleihenden Rechten
um besondere Rechte geht, die vor allem ihr «Da-
Sein» und «So-Sein», ihren Bestand (Arten, Po-
pulationen, Okosysteme) und ihre «Entwick-
lungsmoglichkeiten» betreffen: «Die Natur
braucht Rechte nur, weil es den Menschen, weil
es menschliche Gesellschaften, weil es Rechts-

ordnungen gibt. Die Natur braucht lediglich be-
stimmte Rechte. Sie kann auf eine Pressefreiheit
fiir Affenbrotbiume ebenso verzichten wie auf
eine Glaubensfreiheit fiir Schildkréten. .. Be-
droht der Mensch aber die Existenz der Natur,
so ware an ein Existenzrecht der Natur zu den-
ken...»"In eben diesem Sinne sind die zitierten
Bestandsgarantien (Dasein, Sosein und Entwick-
lungsmoglichkeiten) zu verstehen.

Natur als Rechtssubjekt

Auf seiten des Menschen kann unter dieser Vor-
aussetzung kein Eingriff in die Natur mehr
selbstverstandlich sein. Hier ergibt sich die Not-
wendigkeit zur Rechtfertigung menschlichen
Eingriffshandelns gegeniiber der Natur. Die
Eingriffsfolgen miissen hinsichtlich ihrer Ver-
antwortbarkeit gegeniiber der Natur nachgewie-
sen werden. Die bis heute geltenden Grenzwerte
stellen vor allem Kompromifiwerte zwischen
Nutzungs- und Gesundheitsinteressen dar. Jetzt
kommt es darauf an, die Bestands- und Entwick-
lungsinteressen (Uberlebensinteressen) der Na-
tur ebenfalls in das Bewertungskalkiil Eingang
finden zu lassen. Dabei stellen sich sehr schwer
zu beantwortende Fragen: Kann menschliches
Nutzungsinteresse hoher stehen als das Existenz-
recht einer sehr seltenen Art, die nur noch an ei-
ner Stelle auf der Erde vorkommt und durch
menschliche Besiedlung vernichtet wiirde? Ist es
beispielsweise hinnehmbar, dafl Zugvégel durch
menschliche Verbauung ihre Flugrastplitze und
damit auch ihre Existenzmoglichkeiten ver-
lieren?

Diese und unendlich viele andere Fragen wer-
den nur dann zu entscheiden sein, wenn das
Recht zugunsten der Natur im Sinne ihres Mit-
kreaturseins eindeutig ist. Es fiithrt kein Weg dar-
an vorbel, der Natur — abweichend von der gin-
gigen Praxis — den Charakter eines Rechtssub-
jektes zuzusprechen. Das hat nichts mit der Spe-
kulation iiber Tier- und Pflanzenseelen zu tun,
sondern lediglich mit der Bereitschaft, die Natur
aus dem Sachenrecht — auch das war ja wohl ei-
ne Setzung im Geiste eines bestimmten Natur-
und Wirklichkeitsverstindnisses — herauszu-
nehmen und ihr — gemif} ihrem Geschopfsein
— den uns als Menschen geliufigen Charakter
des Rechtssubjektes zuginglich zu machen.

Leimbacher hat darauf aufmerksam gemacht,
«dafl es in unseren Rechtsordnungen méglich ist,

305



GERECHTIGKEIT, FRIEDE, BEWAHRUNG DER SCHOPFUNG: THEOLOGISCHE, NATURBEZOGENE UND ...

selbst einen Haufen Geld, eine Stiftung, mit
Rechten auszustatten, oder andere sogenannte
juristische Personen zu schaffen, wie Aktienge-
sellschaften und Vereine etc.,» die als Rechtssub-
jekte eigene Rechte haben’. Warum sollte ein
solches Vorgehen gegeniiber der Natur nicht
ebenso geboten und verniinftig sein!? Das Neue
an diesem Vorgehen lage also nicht in der Revo-
lutionierung des Rechts, sondern darin, dafl der
Natur in unserem Rechtssystem endlich der
Charakter des Mitgeschépfs zuerkannt wiirde,
der ihr bislang aus Griinden des anthropozentri-
schen Vorurteils vorenthalten wurde. Die Bedeu-
tung des hier erérterten Berner Resolutionsent-
wurfs liegt nicht zuletzt darin, dafl er dieses klar
und biindig zum Ausdruck bringt.

Eine Verinderung der Rechtskultur in dem be-
schriebenen Sinne wiirde eine gute Startmog-
lichkeit bieten, um den durch lange Jahre vergeb-
lich beschworenen Tugenden der Mitkreatiir-
lichkeit zu einem verbindlichen Vollzug zu ver-
helfen. Schépfungsverantwortung in diesem Sin-
ne wire dann nicht die zum wievielten Male
erfolgende Zitation biblischer Texte, sondern die
unmittelbare Einbeziehung von Mensch und
Natur in ein juristisch und gesellschaftlich ver-
bindliches Wechselverhiltnis, das von der tech-
nokratischen Dominanz des neuzeitlichen Men-
schen wegfiihren kénnte. Das Schopfungszeug
nis der jiidisch-christlichen Tradition ist — wie
auch das Schopfungszeugnis anderer Religionen
— nur dann von Relevanz in der gegenwirtigen
Uberlebenskrise, wenn es das menschliche Be-
wufltsein durch eine tiefgehende Erinnerung
veranlafit, sein Stehen in der Geschichte des Le-
bens hinsichtlich der auf ihr liegenden Verhei-
flung im Blick auf kommende Generationen zu
begreifen.

Schépfungsglaube ist — und dazu leiten die al-
ten Texte der Bibel in der Begegnung mit der
Uberlebenskrise heute an — Wissen um die Viel-
falt des Lebens, Wissen um die gemeinsame Ge-
schichte des Lebens, Wissen auch um ihren un-
endlichen Wert und gleichzeitig Gestaltenkon-
nen dieses Wissens im Sinn eines neuen — auch
rechtlich verbindlichen — Miteinanders von
Mensch und Natur. Gegentiber der Moglichkeit,
daf} die Natur in einer verinderten Rechtskultur
der Menschheit Anteil am Menschen und der
Mensch Anteil an ihr bekommt und so die Ge-
schichte des Lebens Ausdruck einer neuen Di-
mension von Frieden und Gerechtigkeit wiirde

— gegeniiber dieser Hoffnung bleibt der An-
thropozentrik nur die alte und gefihrliche Mog-
lichkeit, sich selbst im Gegeniiber zur Natur zu
definieren. Das theologisch und philosophisch
Bewegende an der gegenwirtigen Situation be-
steht vor allem darin, daf} sich systemtheoreti-
sche, evolutionstheoretische, dkologische, ethi-
sche, juristische und schopfungstheologische
Uberlegungen in der Erfahrung begegnen, in ei-
ne Offenheit zwischen Mensch und Natur hin-
eingestellt zu sein, die Abbruch und Untergang
alles Bisherigen, aber auch Fortsetzung auf der
Ebene einer neuen Integration sein kénnte.

Hindernisse fiir die Rechtsgemeinschaft

Auf dem gegenwirtigen Stand der Menschheits-
entwicklung stehen der Verwirklichung der
Schépfungsgemeinschaft  als  Rechtsgemein-
schaft insbesondere zwei Hindernisse entgegen.
Da ist einmal das vor allem in christlichen Tradi-
tionen genihrte humanistische Vorurteil gegen-
iiber allen 6kologischen Offnungen der Ethik.
Und da ist zum anderen die fehlende Verbind-
lichkeit bei der praktischen Umsetzung. Ab-
schlieffend soll auf beide Hemmnisse eingegan-
gen werden:

1. Die Auseinandersetzung zwischen der an-
thropozentrischen und der bio- bzw. schop-
fungszentrierten Ethik ist durch alle jene
Schwierigkeiten gekennzeichnet, die immer
dann auftreten, wenn ein tiefgreifender Paradig-
menwechsel stattfindet. Die einen, die noch an
dem alten — in diesem Falle humanistischen —
Paradigma festhalten, vermogen die neue Ein-
stellung nur als Gefahrdung und Relativierung
ihres Standpunktes zu verstehen. Man sollte in
diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daf}
die Verwirklichung der Rechtsgemeinschaft mit
der Schopfung eine genuin menschliche Heraus-
forderung ist, die eben nicht zu fragwiirdigen
Mustern der Angleichung an den kreatiirlichen
Gesamtzusammenhang fithrt.

Um der Natur in ihrer Mitkreatiirlichkeit
Recht widerfahren zu lassen, bedarf es in der
Ausweitung humanistischer Kategorien einer
zutiefst menschlichen Leistung. Eben diese fin-
det ja ihren Ausdruck in der Forderung nach ei-
ner Rechtskultur, in der der Mensch anwalt-
schaftlich die Rechte der Mitkreatur wahr-
nimmt und einklagbar macht. Das Neue an
der gegenwirtigen Menschheitssituation in der
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Uberlebensksrise ist das Durchlissigwerden hu-
maner Kategorien fir die Schépfungsgemein-
schaft. Das bedeutet Verunsicherung und Befrei-
ung zugleich. Die Gewihrleistung von Rechten
fiir die nichtmenschliche Schopfung macht die
Einbeziehung der Natur in den demokratischen
Rechtsstaat unumginglich. So wie die Men-
schenrechtsdiskussion schlie}lich — nach qui-
lend langsamen Umdenkprozessen — zur Einbe-
ziehung benachteiligter Menschengruppen in
die rechtsstaatliche Garantie fithrte, so steht heu-
te die Schopfung ante portas und wartet auf Ein-
lafl in den demokratischen Rechtsstaat. Damit
stehen wir vor der zweiten Problembarriere,
nidmlich vor der Frage, wie dieser Prozeff még-
lichst bald und méglichst umfassend verbindlich
gemacht werden kann.

2. Da es sich bei der Uberlebenskrise um ein
globales Problem handelt, ist zur Losung inter-
nationale Kooperation von seiten der Kirchen
(und Religionen) und von seiten der Staaten ge-
fordert. Ein gemeinsames Friedensgebet in Assi-
siist zu wenig. Hier geht es um mehr. Die weiter
oben zitierte Berner Resolution weist in die rich-
tige Richtung. Die Berner Resolution wurde in-
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* Kl. M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur
(Miinchen/Wien 1984) 174.

4 G. Strey, Umweltethik und Evolution (Géttingen 1989)
81.

® Evangelische Theologie 5/1990, 434ff.

6 AaQ. 435.
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Theologie 5/1990, 451.
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zwischen vom Exekutivausschuf} des Reformier-
ten Weltbundes gutgeheiflen. Bei der Veranke-
rung der Rechte kiinftiger Generationen und der
Rechte der Natur im menschheitlichen Bewufit-
sein miissen die Konfessionen, die Kirchen und
die Religionen Wege des gemeinsamen Nachden-
kens gehen. Dariiber hinaus bedarf es verbindli-
cher Erklirungen durch die Vereinten Nationen.
Es ist fast vollig unbekannt, dafl die Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen schon im
Jahr 1982 eine «Weltcharta fiir die Natur» verab-
schiedet hat. Diese Charta ist geschrieben im Be-
wufltsein, «daf} jede Lebensform einzigartig ist
und unabhingig von ihrem Wert fiir den Men-
schen Anspruch auf Achtung hat und sich der
Mensch, um anderen Organismen diese Aner-
kennung auch zu gewihren, sich von einem mo-
ralischen Verhaltenscodex leiten zu lassen
hat»lz.

Aus dieser Feststellung miissen in den kom-
menden Jahren internationale Verbindlichkei-
ten abgeleitet werden. Ohne solche Schritte
bleibt die Rede von der Rechtsgemeinschaft mit
der Schépfung ein zynisches Alibigeschwitz.
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