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den mu{ Besonders heute reicht 6S nıcht mehr,Gerechtigkeit, Friede, Bewahrung Natur, Pflanze, Tier un Mensch Z Gegen-der Schöpfung: Theologische, stand asthetischer, auch nıcht rein «urgeschicht-naturbezogene un soz1iale Ökologie licher» Betrachtung, machen Dringend 1ST 6S

geworden, ıhre SCINCINSAILNC Rettung dem
Zeichen des Glaubens ı1115 Auge fassen un:
Möglıchkeiten ıhres ber: un: TZusammenle-
bens theologisch bedenken.

Deshalb 111 ıch den ungewöhnlichen
Weg des Zurückfragens VO  — neutestamentlichen
lexten her auf alttestamentlıche hın gehen ine
speziıfisch christliche «Schöpfungssoteriologie»
Aflst sıch zunächst AUS Röm herleıiten Hıer
wırd die Schöpfung (RtiSIS) mehrmals kosmo-
logiıschem Sınn angesprochen (8 19 70f 239

Alexandre Ganoczy vgl A0 25) das Wort besagt «DI1I11AI>» die au/ßer
menschliche Geschöpfegemeinschaft Diese le1:
det sotfern S1C der «Nichtigkeit» bzw Gehaltlo-Okologische Perspektiven sıgkeıt (mataioteti) «unterworfen » (V. 20)der christlichen ers ZESART, «der Sklavereı der Vergänglichkeit»
(V. 21)Schöpfungslehre Wer hat SIC versklavt? VWer hat SIC die Ja ZU

Dienst des Menschen erschaffen wurde, als des
SCI] «C(sarten» derart «UuNTtert. gemacht» da{ß S1IC

11U befreiungsbedürttig 1st? Wır Menschen ha-
ben CS So antworten anderem
Luther un Calvın Luther der «Fitel-
keıit» un: dem «DCI VEISCI Genießen» des Men
schen SC1 die Schöpfung ausgeliefert Und Cal
V1 erklärt «Alle unschuldigen Kreaturen» I[11US$-

Di1e Umweltkrise WIC SIC VO  S UullsereIn planetarı- SC «di€ Strafe für UuUNlseIec Sünden M1tLLragen»
schen Kollektiv heute ertahren wırd 1ST CI SDC- Wahrscheinlich Paulus selbst dafß
zıitisch modernes un: postmodernes Phänomen menschliches Verhalten un: Schicksal die Mıtge-
D1e christliche Schöpfungstheologie 1ST Z SEIT schöpte Mitleidenschaft zieht da{ß Z W1-

CINISCN Jahren der Lage darauf wiıissenschaft- schen Mensch un: außermenschlicher Natur C1-

ıch FCaglCcIech un: ökologisch theologische Schicksalsgemeinschaft entsteht wobel die
Aussagen VO  — ethischer Bedeutsamkeıt VCI- «Natur>» recht ohl ZU schwächeren eıl WeI -
suchen den annn Modern vgewendet ıe Menschengat-

S1e mMu dabe1 nıcht alles erfinden Denn die LUuNg wırd ıhrer Um:- un Mitwelrt Z Ver-
Tradıition die S1IC auszulegen hat beinhaltet hängn1s
nıcht WEN1LSC Ansätze Umwelt-T’heologıe Nun oilt 1aber diese Gemeinschaft der Unglei-
die CS nunmehr entdecken un: aktualisıie- chen auch pOS1tULveEN Sınn der Hoffnung Wır
IecnNn oilt selbst sınd «auf Hoffnung hın worden»

Eınıge VO  > diesen Ansätzen sollen 1er CXCI1- (V. 24) Wır leiden ZWAar dem eschatologı-
plarısch dargelegt un: systematısch reflektiert schen «Noch Nıcht» UMNSGLES Heıles, un WITr
werden «stöhnen der Erwartung der Sohnschaft» PE IN

23) dıe (sott uns zugedacht hat Di1e «Offenba-
rung der Söhne (Sottes» (V. 19) SAaMmt deren ollSchöpfungssoteriologze endung steht och AUS Nun warten darauf 11S5C-

Es scheıint notwendig, be] Rettungslehre Miıtgeschöpfte ebenfalls sehnsüchtigem
(Soteriologie) ANMZUSCLZEN welche dıie ede «Harren» ebd O Denn CS 1ST da{ß der
von der Schöpfung Zeıten ihrer Krısen INUN- vol]l erlöste, geheilte befreite Mensch auch für
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den Kosmos analog, aber real Heiıl» be. Cuue Mensch, der wahrhaft ach dem Bıld se1ines
deutet. Schöpfters ebt und handelt, 1St Jesus der hrı

Vielleicht könnten WIr 1eSs Zuhiltenah- STUS Er 1St «das Bıld (zottes» schlechthin (Kol
des rabbinischen Gedankens dıie «(rJottes- 1,15 $ Kor 43 )’ das der Glaubende 1n der Tau

nachfolge>» verdeutlichen. Der Mensch 1St durch fe «anzıeht». Die damıt gemeınte, auch ethısch
seiınen Schöpter in seine Nachtolge gerufen, Z entscheidende Christustörmigkeit verwelst also
«1m1tatıo De1» Daraus ergibt sıch Wıe (Sott sıch auf dıe Gotttförmigkeıit der menschlichen Krea-
seiner Schöpfung, Pflanze un Tier eingeschlos- UU die der Schöpfer dem Menschen laut Gen
SCHIl, barmherzig zuwendet, Ühnlıch sollen CS auch ‚26-2 ebentfalls handlungs- un umweltbe-
seine Adoptivkınder tun Demnach hätte ann zugedacht hat
vollendete Gotteskindschaft gottkonformes Ver-
halten der Gläubigen gegenüber der Umwelt be Der Doppelsinn U“OoNn «Untertanmachen» unziehungsweise Miıtwelt Z Folge.

Bıs dahın 1aber oilt G6$: «Die Schöpfung «Herr_scben»
liegt insgesamt ın Wohen» (V. 22 ohl 1n «(Ge- Das erg1ıbt sıch VO  3 der Verbindung zweler

Genesıis-Lhemen: Gottebenbildlichkeit UN)burtswehen»‘°, da jene gottgewollte Symbiose il
ler Mıtgeschöpfe sıch och ‚UnD] embryonalen Zal- Schöpfungsauftrag””. Ersteres besagt: Das Zwe1ge-
stand, WEln auch für Paulus 1ın eiınem fortge- schlechtliche Gemeinschaftswesen Mensch 1St
schrittenen, befindet. Wıe dem auch sel, dıe <We- AAl tätıgen Angleichung seın Urbild Cott C
hen» betreffen alle Geschöptfte, den herrschenden schaffen. So soll auch se1ın Verhältnis den
Menschen WwW1e die versklavte Kreatur. Kreaturen, die se1ne Mitkreaturen sınd, dem

Aus diesem Grunde inszenıert Paulus eıne DA göttlichen Verhalten entsprechen. Herrscht der
Gemeinnschaft der Miıtstöhnenden. Es seuf- Schöpfer segnend, sorgend, auf Eıgengesetzlıch-

Z  3 die Schöpfung (V. 22 die och nıcht eıt (vgl. Gen 9)  9 Freiheıt, Wohlergehen ach.:
vollendeten Erlösten (V. 23) un: das o1bt VCI- tend, ber seıne Schöpfung, darf sıch seın
mutlıich den Ausschlag der Geilst (sottes Ebenbild, der Mensch, nıcht anders verhalten...
261) Er trıtt für die Menschen be] Gott, dem Va- Von daher wırd eıne theologische Okologie
ern eın (V. 27) un: sıeht dabe] sıcherlıch nıcht tolgende Ergebnisse der alttestamentlichen Fxe
VO deren Umweltgebundenheit 1b. So tragt die DCSC testhalten. U)as Wort «Untertanmachen» (Ra
Stimme des (Geilistes auch eıinen kosmisch-kollek- bas) hat ZWAaLl, Je ach Kontext, mehrere Bedeu
t1ven Ruf ach dem befreienden Schöpfter. L(ungen, VO  - denen einıge Gewalttätiges, Brutales

Freıilich 1St dieser Geilst mı1t dessen «Ökologı- meinen‘ ZU Beispiel Feinde nıederwerien,
schen» Inspiırationen heute besonders rech- vergewaltigen. Seine Grundbedeutung 1St aber
HCN 1St der Gelst Jesu Christz 9) ebenso neutraler: den «<Fuflß auf eıinen Gegenstand oder
w 1e€e «der Geiıist dessen, der Jesus VO  — den Toten auf eın Lebewesen» setzen .  13 Diese (este SYy
auterweckt hat» (V. M Die triadıische Struktur bolisiert 1aber oft eintach Inbesitznahme, der
des Textes 1ST unverkennbar. So stellt S1e sıch dıe Sar Schutz, Obhut un: Fürsorge (vgl DPs SA Jos
yöttliche Lebens- un Liebesgemeinschaft dem 18,1) ]Ja der Mensch 1M Auftrag des triedferti-
gesamtgeschöpflichen Kollektiv als Zielgröfße gCH Schöpfers der Priesterschrift den Fufß auf die
VT Erde setzen hat, lıegt letztere Bedeutungs-

Verhindert 1U die Strenge Christozentrik der MWANGCE viel eher als jene gewaltsame, mı1ıt der
1er geschilderten Rettungsökonomie die ück- wiıllkürliche Ausbeutung assozuert werden
bindung der Aussage auf dıe Alttestamentliche kann, ahe!*
Schöpfungstheologie un: deren ökologische Im- Ahnliches oilt ohl auch VO Wort «Herr-
plikationen? Keineswegs! schen ( Tädä/?}». Angesichts der rein pflanzlıchen

Wenn WIr TG das Thema «Gottebenbildlich- Ernährungsweise (Gen 112910 die die Priester-
heit» als Brücke betreten, dann jefert unls eLtwa schrift dem Menschen VOT der Sıntflut (vgl Gen
Kol 3,9-10 einen Weg, der letztlich Gen 9,1-3) zuteılt, mehr och aber 1n Anbetracht
‚26-2 zurückführt: Zieht den alten Men: des türsorglichen Herrschens des göttlichen Ur-
schen mMI1t seınem Handeln Aaus un: den bıldes ber alle Lebewesen, muü{fßrte ohl eıne C
d.  9 der (immer wieder) wırd Z Er- rannısche Herrschaftsweise außerhalb der Text-
kenntnis ach dem Bıld SCLINES Sc‘böpférs»lo Der intention liegen. Eher leuchtet das al_torientali-
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sche Herrscherideal des un: gerechten stand tolgend ber dıe FEbene der Tiere erhe-
Hırten durch Und 1es wahrscheinlicher ben» bzw wıieder erheben IDIG ZwWwe1l1te These
als «räddäh» auch «das Umherziehen des Hırten bleibt «Ökologisch» offen uch der gefallene
MIt SC1L1HEET: Herde» der diese «auft gute Weide Mensch annn un: soll Siınne des Schöpfungs-
ührt» schützt Raubtiere verteidigt be
deutet

auftrags herrschen
Als EINNE Konstante AfSt sıch be] Vätern VCI-

Eın solches «Untertanmachen» der Erde un schiıedenster philosophischer Prägung die Her:
C1iMN solches «Herrschen» ber die Tierwelt sınd vorhebung Weoisheit die MITL Wıssen verbun-

den 1ST teststellenalso dem zweıgeschlechtlichen Ebenbild des
Schöpfers aufgetragen Da{ß dieses Ideal C1gENT- Der Mensch erwelst sıch dadurch als Herr ber
ıch 1LLUT Jesus dem «Christus, dem und alle außermenschlichen Geschöpte da{fß die
«letzten» das heifßt eschatologischen dam Weısheıt empfangen hat Diese erlaubt ıhm nıcht
dem Bıld (sottes schlechthin, verwirklıicht W[ - NUr, das rechte Gottesverhältnis haben, SOTIl-
den konnte, hebt 1Ur die Notwendigkeit, theolo- ern zugleich den Lauf der Sterne beobach
yische Okologie christologisch denken, och- en Städte bauen esetze un: Medizın ertin-
mals hervor. (Hierbeı könnte INan auf das johan- derisch gestalten wodurch Cih ganz be.
neische Jesuswort VeI welsenNn «Ich bın der ULE festes, aktıves Weltverhältnis entsteht
Hırt Der gzute Hırt x1bt SC1IM Leben für die Scha: Gewifßl 1ST Lactantıus, die Welt VO (Csott
fe» (Joh 11) CIn Kontrast ZU «Tagelöh dem Zweck vemacht worden, da{ß$ der Mensch

aufgebaut wırd ‚WAar 1ST CS eın explizıt entstehe sCINEN Schöpfer erkennen un
ökologisches, sondern «11U7>» CIM soteri0logisches dessen (zuüte kosten Dabe1 ertorscht un
Logion ber be] der ben aufgezeigten Umwelt- aber Feuer, Wasser, Erde, Berge, Meere
relevanz christlicher Soteri0logıe dürfte lauter Dıinge die braucht wiırtschaftlich
ausgeweltelte Interpretation nıcht SahzZ fehl sSsC1IMN können SO er welst sıch WI1C
Platze SC1IMN —-” Eusebius schreıibt als «Sprößling der göttliıchen

Hınzuzufügen och die SYNOPLU- Vernunft» und als das «alleın vernünftige un
schen Texten WIC Mt 43 45 S 35 un: Mt der Gottesliebe tahıge Geschlecht» allen
10,29 — 31 direkt der indirekt bezeugte Natur- Miıtgeschöpten Zumindest insofern At sıch
Liebe des türsorgenden Vaters, dıe Pilanze, T1ıer der Mensch als ach dem Biıld des Schöpfers le.
und Mensch zusammenschlıe(ßt, terner dıe bendes Wesen erkennen als Wıssen mMI1t We1Ss-
Gleichnisreden Jesu, die die Natur ZUuUr «Predige- eıit verbınden VECLINAS
1a der Gottesherrschaft« 16 erheben, un: ıe göttliche Vorsehung gew1f5 für ıh
schließlich der Gelst (sottes dessen Kraft S erster Stelle ber OUOrıgenes hebt den Gno
SUS amonen austreıbt (Mt 12 28) die öko stiker Celsus hervor da{ß dieselbe Vorsehung
logisch relevante Schöpfungstriade auch auf der «folgerichtig auch dem vernunttlosen VWesen
«jesuanıschen» Ebene anzudeuten ZULC» kommen co]]“* Damıt holt die CSUAN-

sche ede die Mensch Tiıer un Pflanze
der Fürsorge des Vaters zusammentafstHI Patristische Zeugnısse MIt Akzenten CIM Die «Umwelt» ann

Es ließe sıch 19888 fragen ob die nachbiblische dem Ebenbild (sottes SCHAUSOWCN1S WIC (sott
TIradıtion eLtwa die der Väter un!: mıiıttelalterli- selbst gleichgültig SC1I1M
chen Theologen, diesen Befund abgeändert der Mıiıt Augustinus bereichert sıch diese theolo-
Sal verstellt hat sisch ökologische Sehweise CI soterio0log:

Was dıe Väter anbelangt die For- sche Iragweıte Zunächst betont der Bischof VO

schung, da{fß SIC ZTO0S50 moO0do Z We1 Thesen veritra- Hıppo da{ß die außermenschliche Schöpfung,
SIC SC1 leblos der lebend mehr als KTG «CGe-ten (a) der Mensch habe das «dominıum»

durch den Sündentall (njelt, ( ) er besıitze E brauchswert» besitze S1e 1ST nıcht ausschliefßlich
des Falls weiterhin”!. Infolge der ersten ZUur Befriedigung menschlıicher Bedürtfnisse da

These wırd die ökologische Tragweıte VO Gen Vielmehr erkennt ıhr die Vernunftt «objek
28 stark reduziert un: durch CI iındıvıdual LLV gegebenen Rang» der Hıerarchie der Selen-

ethische asketische Perspektive ersetzt «Der den (3anz Sınne VO  3 Röm die außer-
Mensch soll sıch durch Selbstzucht SC1IHNEIN Ver- menschlichen Geschöpfte miıtseutfzen sıeht Au-
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G  GERECHTIGKEIT, FRIEDE, BEWAHRUNG DER SCHÖPFUNG: THEOLOGISCHE, NATURBEZOGENE UND ...  gustinus bei diesen auch «Gebrechen». Nur sind  stellen. Dennoch lassen sich in ihr gewisse Neu-  sie dafür, anders als der Mensch, nicht «straffäl-  interpretationen des biblischen Schöpfungsauf-  lig». Sie behalten auch nach dem Sündenfall «die  trags und des in Christus begründeten Kosmos-  verständnisses nachweisen.  Güte ihrer Naturen»  26_  Letztere Güte hat gerade der Sünder immer  wieder zu beherzigen und das Gute zu sehen, das  IV. Ökologische Weisheit im Mittelalter  der Schöpfer in der Tiefe der menschlichen Krea-  tur selber «gewährt hat und bis jetzt gewährt».  Diese Spuren gehen auch in der mittelalterlichen  Der Sünder soll den «Gottesfunken» Vernunft in  Schöpfungstheologie weder in Theorie noch in  sich derart entfachen, daß Erfindungen, Natur-  Praxis verloren.  wissen, Erd- und Himmelskunde, Technik, Ma-  Es sei zunächst auf das benediktinische und zi-  schinenbau, Kunst und jederlei Arbeit trotz der  sterziensische Arbeitsethos als gelebten Schöp-  Ambivalenz und der Gefährlichkeit, die ihnen  fungsglauben hingewiesen. Die Regel des Bene-  dikt von Nursia steht unter dem Zeichen der be-  wegen der Sündhaftigkeit anhaften, nicht nur et-  wa in den Dienst der Heilung, sondern auch in  rühmten Losung «ora et labora». Sie befindet  den des Heiles gestellt werden”. In diesem Zu-  (Kap. 48), daß «Müßiggang der Feind der Seele  ist», und macht aus Landwirtschaft und Hand-  sammenhang führt Augustinus bezeichnender-  weise Röm 8,32 an: Gott hat «seinen eigenen  werk eine zum liturgisch-kontemplativen Got-  Sohn nicht geschont, sondern ihn für uns alle  tesdienst korrelative Größe. Nicht Ausbeutung  preisgegeben, wie sollte er uns zusammen mit  der Natur, noch weniger Gewinnsucht, sondern  ihm nicht alles schenken? Die so angesprochene  Kulturschaffen macht die Arbeit sinnvoll. Dazu  Rettungstat des Schöpfers betrifft zwar vor allen  kommt noch jene soziale Gesinnung, die in der  Gastfreundschaft der Klöster einen besonderen  Dingen das Menschenheil, sie holt aber bereits  in unserem Leib, der einst ein «geistiger» sein  Ausdruck findet®, und von daher etwas, was  wir heute «gesellschaftliche Ökologie» nennen  wird, auch die materielle Natur ein. Heilung  und Heil werden, christologisch und implizit tri-  könnten. Dementsprechend gestaltet sich ein da-  nitarisch, mit der «Umwelt» in Verbindung ge-  mals relativ neues Heiligkeitsideal, das neben  Gottes- und Nächstenliebe sowie der Askese  bracht, wobei die ratzo als wirksame Gottesgabe  zur Tat gerufen wird.  auch etwa die «Kultivierung des Landes»? zu  Meine kurze Übersicht über patristische  den ausschlaggebenden Tugenden rechnet. So  Zeugnisse zeigt hinreichend, daß hierin die Ar-  konnten Landwirtschaft, Handwerk und Tech-  beit zu einer theologischen Größe erhoben wur-  nik noch einmal auf das sie kontrollierende  Glaubensleben zurückgebunden werden.  de. Arbeit macht irgendwie gottähnlich. Es be-  steht etwas wie eine «analogia laboris» zwischen  Vorreiter technischer Neuerungen wurden  dem Schöpfer und seinem kreativen Abbild.  dann die Zisterzienser, die im 12. Jahrhundert  ‘ Dahinter läßt sich mitunter stoischer Einfluß  die Regel Benedikts neu belebten. Exemplarisch  spüren nebst rabbinischem Gedankengut, nach  sei nur eine zeitgenössische Beschreibung des  dem die Arbeit ebenso wie der Sabbat ein Gebot  Klosters von Clairvaux zitiert, worin der durch  Jahwes ist’®. Freilich liegt auch das paulinische  sein Gelände strömende Fluß gleichsam personi-  Arbeitsethos nicht fern: Der wahre Christ  fiziert wird. Er hält «überall Ausschau», wie er  schätzt nicht bloß das Handwerk hoch (vgl. 2  seine «Dienste» zu irgendwelchen Zwecken an-  Thess 3,10), sondern er weiß sich, sofern aposto-  bieten könne, «sei es zum Kochen, Drehen, Zer-  lisch tätig, auch als «Mitarbeiter» Gottes (1 Kor  mahlen, Bewässern, Waschen oder Schleifen». Er  «verweigert» keine Aufgabe”. Durchaus liebe-  39 Kor/6/1):  Es wäre gewiß verfehlt und anachronistisch,  voll wird hier ein Bestandteil der Umwelt in den  aus der patristischen Tradition eine regelrechte  großen Kulturgottesdienst einbezogen. Und das  ökologische Schöpfungs- und Heilslehre zu er-  geschieht in einem Geist, für den menschliches  heben. Ihre Anthropozentrik”” ist unbestreitbar.  Schaffen den Wert der verantwortlichen Fortfüh-  Noch keine säkulare Naturwissenschaft gesellt  rung des göttlichen Schöpfungswerkes inneha-  sich zu ihr, um die evolutive und sonstige Einge-  ben kann und soll®. Diese Auffassung besitzt  bundenheit des homo sapiens et faber in die Mate-  mitunter eine eschatologische Note, etwa nach  rie neben die theologische Anthropologie zu  dem mittelalterlichen Motto «renovatio in meli-  Da E Un  298ZUStINUS be] diesen auch «Gebrechen». Nur sınd stellen. Dennoch lassen sıch 1ın iıhr gewI1sse Neu-
S1Ce dafür, anders als der Mensch, nıcht «straftäl- interpretationen des bıbliıschen Schöpfungsauf-
l1g>». Sıe behalten auch ach dem Sündentall «dıe un: des in Christus begründeten Kosmos-

verständnisses nachweısen.(züte ıhrer aturen»Z6
Letztere (züte hat gerade der Sünder ımmer

wıeder beherzigen un das (Sute sehen, das Ökologische Woisheit MN Mittelalterder Schöpfer 1n der Tiete der menschlichen Krea-
tur selber «gewährt hat und bıs jetzt gewährt». Di1ese Spuren gehen auch in der mittelalterlichen
Der Sünder soll den «Gottesfunken» Vernuntt 1ın Schöpfungstheologıe weder in Theorie och 1in
sıch derart entfachen, da{fß Erfindungen, Natur- Praxıs verloren.
wIssen, Erd- un: Hımmelskunde, Technik, Ma: Es se1 zunächst auf das benediktinısche un 71-
schinenbau, Kunst un: jederleı Arbeıt der sterziensische Arbeitsethos als gelebten Schöp-
Ambivalenz un: der Gefährlichkeıt, die ıhnen fungsglauben hıngewiesen. Die Regel des ene-

dıkt VO  = Nursıa steht unter dem Zeichen der be.der Sündhaftigkeıt anhaften, nıcht 11UT et-
ın den IDienst der Heilung, sondern auch 1n rühmten sung er Iabora». S1e betindet

den des Heiles gestellt werden“. In diesem 7'u- (Kap. 48), da{fß «Müßiggang der Feind der Seele
1st» 5 un:! macht AaUus Landwirtschaft un and-sammenhang tührt Augustinus bezeichnender-

we1lse Röm 8,32 (sott hat «seınen eigenen werk eıne Z liturgisch-kontemplativen Got
Sohn nıcht geschont, sondern ıh für unls alle tesdienst korrelatıve Gröfße Nıcht Ausbeutung
preisgegeben, WwW1e€e sollte uIls mıiıt der Natur, och wenıger Gewiıinnsucht, sondern
ıhm nıcht alles schenken?» Die angesprochene Kulturschaffen macht die Arbeıt sinnvoll. Dazu
Rettungstat des Schöpfters betriftt ZWaTr VOTr allen kommt och jene soz1iale Gesinnung, die 1n der

Gastfreundschaft der Klöster eiınen besonderenDıngen das Menschenheıl, S1Ce holt aber bereits
1n unNnseremm Leı1b, der e1INst eın «ge1ist1ge7» se1ın Ausdruck 6ndet” un: VO  — daher CELWAS, Was

WIr heute «gesellschaftlıche Okologie» nNECENNECINwiırd, auch dıe materielle Natur ein Heılung
un He:il werden, christologisch und implızıt tr1- könnten. Dementsprechend gestaltet sıch eın da:
nıtarısch, mıiıt der «Umwelt» in Verbindung SC- mals relatıv Heiligkeitsideal, das neben

(sottes- und Nächstenliebe SOWI1e der Askesebracht, wobe!] die YAtı0 als wırksame Gottesgabe
Z Tat geruten wird. auch eLWAa die «Kultivierung des Landes»*

Meıne kurze Übersicht ber patrıstische den ausschlaggebenden Tugenden rechnet. So
Zeugnisse ze1gt hinreichend, da{fß hıerın die Ar: konnten Landwirtschaftt, Handwerk und ech:
e1t eıner theologischen Größe erhoben WUT- nık och einmal auf das S1e kontrollierende

Glaubensleben zurückgebunden werden.de Arbeıt macht irgendwie gottähnlich. Es be.
steht WwWI1e€e eıne «analogia laboris» 7zwıischen Vorreıter technischer Neuerungen wurden
dem Schöpfer Oal seiınem kreatıven Abbild ann die Zısterzienser, die 1mM Jahrhundert

Dahıiınter AfßSt sıch mıtunter stoischer FEinflufß dıe Regel Benedikts LICU belebten. Exemplarıisch
spuren nebst rabbinıschem Gedankengut, ach se1l 0RUHG eıne zeitgenössısche Beschreibung des
dem die Arbeıt ebenso WwW1e€e der Sabbat eın Gebot Klosters VonN Clairvaux zıtiıert, worın der durch
Jahwes 1St  25 Freilich liegt auch das paulıniısche se1ın Gelände strömende Flu{£ßß gleichsam person1-
Arbeitsethos nıcht tern Der wahre Christ fizıert wırd Er hält «überall Ausschau», WwW1e€e
schätzt nıcht blo{(ß das Handwerk hoch (vgl se1ıne «DDıenste» iırgendwelchen 7Zwecken
Thess 3.10), sondern weı(ß sıch, sofern apOSTO- biıeten könne, «Se1 CS ZU Kochen, Drehen, Zer-
lısch tätıg, auch als «Mitarbeiter» Gottes (1 Kor mahlen, Bewassern, Waschen der Schleifen». Er

«verweıgert» keıine Aufgabe”“. Durchaus lıebe:SE Kor 6,1)
Es ware gewifß vertehlt un: anachronistisch, voll wiırd 1er eın Bestandteıl der Umwelt ın den

AUS der patrıstischen Tradıtion eıne regelrechte großen Kulturgottesdienst einbezogen. Und das
ökologische Schöpfungs- un Heilslehre CI - geschieht 1in eiınem Geıist, für den menschliches
heben Ihre Anthropozentrik“ 1St unbestreıitbar. Schaften den VWert der verantwortlichen Fortfüh-
Noch keine säkulare Naturwissenschaft gesellt YUÜNS des yöttlıchen Schöpfungswerkes ınneha-
sıch ihr, dıe evolutive und sonst1ige Eınge- ben ann un: soll°. Diese Auffassung besitzt
bundenheıt des O0MMO sapıens et faber in die Mate- miıtunter eıne eschatologische Note, eLt wa ach
rıe neben die theologische Anthropologie dem mıittelalterlichen Moaotto «renovatıo 1n meli-a e - S
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uSs>» Der umweltgerechte Kultur schaffende gleicht (Meditationes VI, 35) Man müfßte auch
Chriıst eıstet Dienst der kommenden jene Belege mıt zıtiıeren, Descartes die iNnN1g-
Gottesherrschaft?“. STE Korrelation zwıschen Subjekt- und Objekt-

Miıt Hugo VO  — St Vıctor haben WIr eınen be welt verdeutlıcht, eLt wa Beispiel des Körpers,
deutsamen Zeugen Jjenes muiıttelalterlichen Na- dem «ich nıcht D 1n der Weıse gegenwar-
turverständnisses, das sowohl das Tier W1e€e die t1g bın W 1e€e der Schiffter seinem Fahr ZeUQ» (Med
MaschineZGegenstand VO Glaubensverant- VIL, 26)
wortung machen vermochte. (sott will, da{fß Auf jeden Fall an keine moderne ökologı-
der Mensch die Tierwelt nıcht 1Ur beherrsche sche Ethık hınter das naturwissenschaftliche
un benutze, sondern auch un: Z Denken zurück, W1e S Descartes mafßgeblich
die nötıgen Kenntnisse erwerbe: «C(sott überläfßt mıtprägte. Es annn eın Zurück AA Natur» in

romantıschem oder anımiıstischem Sınn statttin-doch dem Menschen die Sorge tür Ochsen un:
andere Tiere, damıt S1Ee seıner Herrschaft er- den Vielmehr hat der Christ alle Errungen-
worten sind un beherrscht werden durch se1ıne schatten der modernen Naturwissenschaft un
Vernunft, da tür dıe, VO  S denen Gehorsam Techniık dem Schöpfungsauftrag un der damıt

verbundenen «Hiırtenherrschaftt» gemäfß ımmerempfängt, auch wI1ssen kann, W 1e€e das, Was NOTLT-

wendig ISt, beschaften ist. »  35 wıeder benutzen, damıt se1ın soter1ologischer
Derselbe Hugo plädiert andererse1lts dafür, da{(ß Dienst nıcht der Wıiıirklichkeit vorbeigehe.

die Mechanik als vierte KAYS» iın das Philosophie- Das 1St ZWAar eıne persönliche Stellung-
studıum aufgenommen werde. Diese Diszıplın nahme”, aber S1e erhebt darauf Anspruch, die
hat 1aber in der Naturwelt un: ın deren VO (SOft schöpfungstheologischen AÄnsätze des 88 Vatıka-
erschaffenen «machina» iıhr Vorbild. Nach dieser NUINS, W zugegeben, das ökologische Bewulßbit-
soll S$1e sıch richten. Die VO Menschen erfunde- se1ın och fast vänzlıch fehlt, 1ın eıne zeitgerechte
910 (Geräte mussen der göttlıchen Erfindung tol- Theorie un Praxıs umzumunzen.
SCH, also als Instrumente ZzAn Erfüllung des Es 1St Sal nıcht einfach, ın der konzılıaren

Schöpfungstheologie ökologische AnsätzeSchöpfungsauftrags eingesetzt werden?®. er
Gedanke eıner ökologisch normıiıerten Technik entdecken. Die Pastoralkonstitution, 1n der sol

che VO  — der Sache her waren, ent-lıegt ahe
täuscht zunächst weitgehend. Die Problematik
der Umweltzerstörung, der Ausrottung SaNZCIKeın «Zurück ZUY Atur» ın der Moderne Tierarten, der mehr un: mehr unbewohnbar
werdenden Erde findet nırgends eıne Erwäh-er CI15C Rahmen dieses Artıkels macht CS

möglıch, auf die schwierige Frage einzugehen, 4Ab NUung Es scheıint D 7Wel Sätze geben, die e1-
Wanll Christen damıt begonnen haben, (Gen 1,28 Verantwortung des Menschen für die außer-
als Freibrief ZUur{un:! Mitweltausbeutung menschliche Schöpfung nahelegen.
verstehen. Vieles deutet auf eıne zunächst lyrısch Der oilt der «Autonomıiıe der ırdıschen
besungene, annn schonungslos durchgesetzte \Wirklichkeiten»‚ die mıt der Glaubenserkennt-

N1s verbunden ISt, da{ß die «FEinzelwirklichkei-Anthropozentrik 1MmM Bereich des Renatissance-
Humanısmus hın, wo dıe eigentlich theo-logı- » durch den «\Willen des Schöpfers» ıhre «ELQE-
sche un christo-logische Verwurzelung des Gutheit» SOWIE ıhre Eigengesetzlichkeıit un:
Schöpfungsglaubens, w1e S$1e in Röm un Kol ıhre eıgenen Ordnungen besitzen 36/2).

vorlag, stark verdrängt wurde. Aus Descartes Der 7zweıte bringt eıne soteriologische Note
den Sündenbock für eıne eiskalt-mathematische ein «AlS VO  —_ Christus erlöst un: 1m Heıliıgen
Objektivierung VO  ; Pflanze, T1ıer und ater1e (zeist. zu eiınem Geschöpt gemacht, annn

un! mMu der Mensch die VO  S (zott geschaftenender Tyranneı der Cogıtans» machen,
scheıint mır eıne 1n den Texten des Philosophen Dınge lieben.» 37/4)
aum tundierte Unternehmung. Um ıhm gC- Eınıge Zeılen VOI dieser Stelle wiırd auch die
recht werden, dürfte INanl nıcht 1Ur un 1MM- «ungeordnete Selbstliebe» als Gefährdung des
HNR wıeder jene Texte, AaUus ıhrem Kontext her «menschlichen Schaffens» angesprochen. Wiäre
ausgerissen, anführen, die Menschen «MAL- CS nıcht ANSCINCSSCIL SCWESCIHI, diese Selbstliebe 1ın

ıhren auch - un: mıtweltzerstörenden Wır-Eres et p055 ESSCUTS de Ia» (Discours VIL, 62)
un: die Organısmen mI1t Maschinen VCI- kungen brandmarken? Statt dessen redet die
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Konstitution uNSsITeIN Ohren Schaffen das Weark des Schöpfers &C  ent-
schon alV klingenden Anthropozentrik das wiıickeln (evolvere)» 34/2 Ja A «Vollendung»
Wort So wird auch ohne jegliche Warnung bringen annn SA 67/2 Sonst CS

Gen 1.26 28 L11UTr die Unterwertung der Erde leicht «Werkzeug der Sünde» SS iıch füge
hınzu auch der täglichen Umweltsünde« allem, WasSs ıhr gehört» hervorgehoben

34/1 cf 63/72 65/1 Hinzugefügt wırd och
da{fß «die diege der Menschheıt C111 Zeichen der V SchlußbemerkungGröfße (sottes» sind hne ber den katastropha-
len Preıs den die Natur tür Menschensıege eLtw2 Zum Schlufß SCHE tolgendes Urteil ZEeEWaRL WAar

wirtschaftlichen Bereich zahlen MUuU: 1LL1UT CI holt das I1 Vatikanum alle ökologischen Impli-
Wort verlieren katıonen der christlichen Glaubenstradıition be]

1ne implizit ökologische Theologie erg1bt eCIiteM nıcht C111 Dennoch bringt CS Wesentli-
ches davon ındem CS ede VO menschli-sıch eigentlich 1Ur AUS den dogmatischen Grund

«Gaudium el SPCS>» Bereıts dıe Num:- chen Schaffen Rahmen sowohl] christo-
MG 2 bringt die Botschaft VO  - Röm un: Kol zentrischen W1C trinıtarısch dımensıionierten,

WIC ich SI ausgelegt habe, CIM handlungsbezogenen Soteri0logıe enttaltet
Nur Christus als dem wahren Ebenbild Hıerbei wiırd e1iINE Konstante der TIradıtion auf
(zottes wırd das «Mysteriıum des Menschen» of jeden Fall ogreitbar IDG Überwindung der Krise
tenbar Nur ann unls das Abbild des Schöp- annn ach christlichem Glaubensverständnis
fers dank SCHMNEMN (sze1lst wıiederherstellen da{ß nıcht dem Moaotto « Zurück Z Natur» CI-

der Mensch sıch «durch Cott dargebrachte folgen vielmehr 1Ur durch GG rettende In-
dienstnahme aller Errungenschaften VO  e W 1Ss-Arbeit» MItL «dem Erlösungswerk Jesu Christi]ı

selbst» verbindet 67/2) senschaft un: Technik Der Chriıst soll] der
Das paulınısch mıttelalterliche Arbeitsethos Nachtfolge (zottes als des un: ertinder1-

wiırd ANSCINCSSCHECH Zusammen- schen Hırten der Natur wandeln. Möge INnan dar:
hang gebracht Jesus hat «MNI1T Menschenhänden ber das sog_enannte Baseler Dokument der Eu-
gearbeitet» Z ct 43/1 67/2 un: damıt be ropäischen Okumenischen Versammlung «Frie-

38den Weg angedeutet auf dem auch en ı Gerechtigkeit» lesen?®.

S1e wırd dabe] deutschen Sprachraum Liedke, Von der Ausbeutung Z7ZAUHG Kooperatıon.
durch Denker WIC VO  — Weizsäcker, Pıcht Theologisch-philosophische Überlegungen AA Problem
Klaus Müller, Altner, Moltmann des Umweltschutzes: Weizsäcker (B4e.) Humanö6ö6kolo-

Sıehe GanocZzy, Art ologıe: Lexiıkon der atholı: S1C un! Umweltschutz (Stuttgart/ München 1972
schen Dogmatık (Freiburg 395 1er 44

Vg Wiılckens, er Brieft die Römer (EKK 13 Zenger, Der (Csott der Bıbel (Stuttgart) 148
Sıehe Zzu (3anzen Lohfink «Mach: euch die rdeZürich 153

Vel Vorlesung ber den Römerbrief VO 515/16 Lat untertan»”? ÖOrıentierung 35 137 147
Dr Ausgabe, Bd 1 (Darmstadt 4S 0 15 Zenger, 4a0 149

Comm Ep ad om ®8 2 4® I5 vgl Instı- 16 Bornkamm, Jesus VO  3 Nazareth (Stuttgart
I1 S O7 108

1/ Krolzik Umweltkrise Folge des Christentums?Vgl Nıssen, ‚OTtt und der Nächste antıken Ju:
dentum Untersuchungen 2A00 Doppelgebot der Liebe LU (Stuttgart / Berlın /3 Belege 109
bıngen 1974 0 /5 sıehe uch 278 286 1 AaOQ) 73

Sıehe Bauer Woörterbuch AL Neuen Testament 19 So ZZ 01 Beispiel die pseudoklementinıschen Homiuilien
(Berlın) SS syncdino J 36; GCS 4 9 69

Ebd und Schottroff Schöpfung Neuen Testa- Epıtome dıv. 1INSTEILULLONUM 63— 6 $ SEL 1 $ Z/50=/
mMentTL Altner (Hg:.) Okologische Theologie Perspekti- Y De114 de] 1 I= Hgg raft und Wlosok]
Ven 7zZz\b UG Urıientierung (Stuttgart 130 148 (Darmstadt 195% 43

Vel Wiılckens, 2a0 136 ' erweıs auf Gal >18 der DE T’heophanıa I 44 (GOS 114 61
Geıist «<«tührt» (eher als «treibt»). 73 Ebd

24 Contra Celsum 11 ME 114610 Schweızer, Der Briet die Kolosser (EKK) (Zürich
I5 De Del XI 16 41 336193

Vgl Steck Der Schöpfungsbericht der Priester- 26 AaO C 41 3518
chritt (Göttlingen 1975 5 Ganoczy, Schöptungslehre 27 AaQ XII D 41 788 79)
(Düsseldort 1987) A 31 28 Vel Krolzik 4al 63
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79 7u diesem Thema Auer, Umweltethik. Eın theolo- rechtigkeit. Basel, 5 Maı 1989 Das Dokument (Ar-
yischer Beitrag Zur ökologischen Diskussion (Düsseldorf beıitshiltfen 7 $ Bonn
1984 54-64 und AD

Vgl Blazovich, Soziologıie des Mönchtums und der
Benediktinerregel (Wıen 1954). EXANDRE GANOCZY31 Vgl Weber, Kulturgeschichtliche Probleme der Me-
rowıngerzeıt 1M Spiegel trühmuittelalterlicher Heıiligenle- 1928 1in Budapest geboren. Studierte der Universıität DPaz-
ben Studien und Miıtteilungen ZUr Geschichte des Benedik- INanıy Budapest, Instıitut Catholıque IN Parıs und
tinerordens, 48 349351 der Päpstlichen Unıiversıität Gregoriana. Ist Doktor der

37 Descr1ipti0 pos1it10N1s SCUu S1tuat1Oon1s monaster11 S]ä: Theologie und Philosophıie, Dr (Unıiv. Genf), Professor
rae-Vallensıs, 185, 5Z0s: Übersetzung be] Krolzık, 68 für Systematische Theologie der Universıität Würzburg.33 Vgl Leclercg, Lamour des ettres el le desır de Dieu Er veröffentlichte verschıedene Autsätze und mehrere Bü-
Inıtı1atiıon AU.  DE Aauteurs monastıques du Moyen Age (Parıs cher, un Le jeune Calvin (Wıesbaden 1966); Ecclesia M1N1-
1957 STrans (Freiburg Br. Sprechen VO  —3 Ott 1in heutiger34 Krolzik, Gesellschaft (Freiburg Br. 1974); Der schöpferische

De sacramentiıs 6.15; 17/6, Z zıtiert bei Krolzık, Mensch und die Schöpfung (jottes (Maınz 1976); FEintüh-
Sl rung 1ın die Dogmatık (Darmstadt Eınführung 1ın die36 De ATCAa Noe moralı I 9 67 /6) 6/2; zıtlert be1 rol- katholische Sakramentenlehre (Darmstadt )aDieu gra-Zık, POUTF le monde (Parıs Schöpfungslehre (DüsseldorfVel GGanocZy, Theologie der Natur Zürıich )7 Aus seiner Fülle en WI1Ir alle empfangen. Grund-

riß der Gnadenlehre (Düsseldorf Anschriuftt: Proft. Dr.
38 Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz He Alexandre (GGanocZy, ımon-Breu-Str. 11 b!

Europäische Okumenische Versammlung Frieden 1n Ge Würzburg

Kreatur Kreaturen. Seıine besondere Stel.CGünter Altner lung beruht darauf, da{ß eın Mıtwıisser (sottes
1St In ıhm kommt die Schöpfung A Bewulßlt-Schöpfungsgemeinschaft se1n, un iın diesem Bewulistsein spiegelt sıch das
Geheimnıis ıhres Ursprungs, dessen die Schöp-als Rechtsgemeinschaft: tung iın jedem Augenblick ıhres Werdens bedarft.Der CUeE Insotern 1St der Mensch als eın Mıtwisser tieter
U radıkaler 1n das Geschehen der SchöpfungGenerationenvertrag einbezogen, als das VO  - jedem anderen Geschöpf
gelten AA Er 1STt sıch der Liebe, dıe aller Krea-
DÜ oilt un: VO  > der alle Kreatur lebt,; bewulßt,
un AaUS diesem Bewufßtsein erwächst ıhm die FÄ-
hıgkeit un!: Verpflichtung ZAWG Mitmenschlich-
eıt un: Miıtkreatürlichkeit.

Sıeht Ian CS S annn 1St ILLAall zunächst ganz
fre1 VO  - dem heute hochstilisıerten Dualismus
zwıschen Menschenschutz un: Schutz der Krea-
M Dann 1St INan auch VO  - allen Selbstdefinıitio-Mitkreatürlichkeit
nNnen (der Mensch als Mängelwesen, als selbsthbe-

Der durch die biblische Tradıition angeregte wulßstes Wesen Un allen daraus abzuleiten-
Schöpfungsglaube un: die mıiıt ıhm 1n Zusam- den Werthierarchien gegenüber dem Tıer- un:
menhang stehende Schöpfungsverantwortung Pflanzenreich freı Nıcht das Vorhandensein
sınd nıcht ontologisch strukturiert. Hıer o1bt CS VO Selbstbewußtseiın, Schmerzempfinden un
keıine Hıerarchie der Pilichten, dıe 1m hıerarchij- welchen humanen Sonderleistungen auch 1mM -
schen Bau der unbelebten un belebten Wırk. DE verpflichtet primär Zur Miıtkreatürlichkeıt,

sondern die Erkenntnis der sıch durch deniıchkeit eintach ıhre Entsprechung hätte. Schöp-
fung 1St Geschehen ın der Zeıt, Dynamık des Schöpfungsprozefß vermıiıttelnden (züte aller
Werdens, 1n die sıch der Mensch AaUS iıhr - her- Kreatur. Kurz: Natur 1St wertpfilichtig, weıl S1Ee
vorgehend hineingestellt findet. Er 1St also Schöpfung 1St Zu dieser Erkenntnis gehört auch
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