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Die Umweltkrise, wie sie von unserem planetari-
schen Kollektiv heute erfahren wird, ist ein spe-
zifisch modernes und postmodernes Phinomen.
Die christliche Schépfungstheologie ist erst seit
einigen Jahren in der Lage, darauf wissenschaft-
lich zu reagieren' und &kologisch-theologische
Aussagen® von ethischer Bedeutsamkeit zu ver-
suchen.

Sie muf dabei nicht alles erfinden. Denn die
Tradition, die sie auszulegen hat, beinhaltet
nicht wenige Ansitze einer UmweltTheologie,
die es nunmehr zu entdecken und zu aktualisie-
ren gilt.

Einige von diesen Ansitzen sollen hier exem-
plarisch dargelegt und systematisch reflektiert
werden.

L Schopfungssoteriologie

Es scheint notwendig, bei jener Rettungslehre
(Soteriologie) anzusetzen, in welche die Rede
von der Schopfung in Zeiten ihrer Krisen miin-
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den mufi. Besonders heute reicht es nicht mehr,
Natur, Pflanze, Tier und Mensch zum Gegen-
stand dsthetischer, auch nicht rein «urgeschicht-
licher» Betrachtung, zu machen. Dringend ist es
geworden, ihre gemeinsame Rettung unter dem
Zeichen des Glaubens ins Auge zu fassen und
Méglichkeiten ihres Uber- und Zusammenle—
bens theologisch zu bedenken.

Deshalb will ich den etwas ungewdhnlichen
Weg des Zuriickfragens von neutestamentlichen
Texten her auf alttestamentliche hin gehen. Eine
spezifisch christliche «Schépfungssoteriologie»
lafle sich zundchst aus Rém 8 herleiten. Hier
wird die Schépfung (ktisis) mehrmals in kosmo-
logischem Sinn angesprochen (8,19.20£.22.39;
vgl. 1,20.25); das Wort besagt «primir» die aufSer-
menschliche Geschopfegemeinschaft’. Diese lei-
det, sofern sie der «Nichtigkeit» bzw. Gehaltlo-

 sigkeit (mataidteti) «unterworfen ist» (V. 20), an-

ders gesagt, «der Sklaverei der Verginglichkeit»
(V. 21).

Wer hat sie versklavt? Wer hat sie, die ja zum
Dienst des Menschen erschaffen wurde, als des-
sen «Garten», derart «untertan gemacht», dafl sie
nun befreiungsbediirftig ist? Wir Menschen ha-
ben es getan. So antworten unter anderem
Luther und Calvin. Luther meint, der «Eitel-
keit» und dem «perversen Genieflen» des Men-
schen sei die Schopfung ausgeliefert’. Und Cal-
vin erklirt: «Alle unschuldigen Kreaturen» miis-
sen «die Strafe fiir unsere Siinden mittragen»”.
Wahrscheinlich meint Paulus selbst, dafl
menschliches Verhalten und Schicksal die Mitge-
schopfe in Mitleidenschaft zieht, so daf} zwi-
schen Mensch und auflermenschlicher Natur ei-
ne Schicksalsgemeinschaft entsteht, wobei die
«Natur» recht wohl zum schwicheren Teil wer-
den kann. Modern gewendet: Die Menschengat-
tung wird ihrer Um- und Mitwelt zum Ver-
hingnis.

Nun gilt aber diese Gemeinschaft der Unglei-
chen auch im positiven Sinn der Hoffnung. Wir
selbst sind «auf Hoffnung hin errettet worden»
(V. 24). Wir leiden zwar unter dem eschatologi-
schen «Noch-Nicht» unseres Heiles, und wir
«st6hnen in der Erwartung der Sohnschaft» (V.
23), die Gott uns zugedacht hat. Die «Offenba-
rung der Sohne Gottes» (V. 19) samt deéren Voll-
endung steht noch aus. Nun warten darauf unse-
re Mitgeschopfe ebenfalls in sehnstichtigem
«Harren» (ebd.). Denn es ist zu erwarten, dafl der
voll erldste, geheilte, befreite Mensch auch fiir

295



GERECHTIGKEIT, FRIEDE, BEWAHRUNG DER SCHOPFUNG: THEOLOGISCHE, NATURBEZOGENE UND ...

den Kosmos — analog, aber real — «Heil» be-
deutet.

Vielleicht kénnten wir dies unter Zuhilfenah-
me des rabbinischen Gedankens an die «Gottes-
nachfolge» verdeutlichen. Der Mensch ist durch
seinen Schopfer in seine Nachfolge gerufen, zur
«imitatio Dei». Daraus ergibt sich: Wie Gott sich
seiner Schopfung, Pflanze und Tier eingeschlos-
sen, barmberzig zuwendet, hnlich sollen es auch
seine Adoptivkinder tun®. Demnach hitte dann
vollendete Gotteskindschaft gottkonformes Ver-
halten der Glaubigen gegeniiber der Umwelt be-
ziehungsweise Mitwelt zur Folge.

Bis dahin aber gilt es: «Die ganze Schépfung
liegt insgesamt in Wehen» (V. 22), wohl in «Ge-
burtswehen»®, da jene gottgewollte Symbiose al-
ler Mitgeschopfe sich noch im embryonalen Zu-
stand, wenn auch fiir Paulus in einem fortge-
schrittenen, befindet. Wie dem auch sei, die <We-
hen» betreffen alle Gesch6pfe, den herrschenden
Menschen wie die versklavte Kreatur.

Aus diesem Grunde inszeniert Paulus eine gan-
ze Gemeinschaft der Mitstohnenden. Es seuf-
zen: die ganze Schopfung (V. 22), die noch nicht
vollendeten Erlésten (V. 23) und — das gibt ver-
mutlich den Ausschlag — der Geist Gottes (VV.
26f). Er tritt fiir die Menschen bei Gott, dem Va-
ter, ein (V. 27) und sieht dabei sicherlich nicht
von deren Umweltgebundenheit ab. So trigt die
Stimme des Geistes auch einen kosmisch-kollek-
tiven Ruf nach dem befreienden Schopfer.

Freilich ist dieser Geist — mit dessen «6kologi-
schen» Inspirationen heute besonders zu rech-
nen ist’ — der Geist Jesu Christi (V. 9) ebenso
wie «der Geist dessen, der Jesus von den Toten
auferweckt hat» (V. 11). Die triadische Struktur
des Textes ist unverkennbar. So stellt sie sich die
gottliche Lebens- und Liebesgemeinschaft dem
gesamtgeschopilichen Kollektiv als Zielgrofie
vor.

Verhindert nun die strenge Christozentrik der
hier geschilderten Rettungsékonomie die Riick-
bindung der Aussage auf die alttestamentliche
Schopfungstheologie und deren 6kologische Im-
plikationen? Keineswegs!

Wenn wir nur das Thema «Gottebenbildlich-
keit» als Briicke betreten, dann liefert uns etwa
Kol 3,9-10 einen Weg, der letztlich zu Gen
1,26-28 zuriickfithrt: «Zieht den alten Men-
schen mit seinem Handeln aus und den neuen
an, der (immer wieder) erneuert wird zur Er-
kenntnis nach dem Bild seines Schépfers»'°. Der

neue Mensch, der wahrhaft nach dem Bild seines
Schépfers lebt und handelt, ist Jesus der Chri-
stus. Er ist «das Bild Gottes» schlechthin (Kol
1,15; cf. 2 Kor 4,4), das der Glaubende in der Tau-
fe «anzieht». Die damit gemeinte, auch ethisch
entscheidende Christusformigkeit verweist also
auf die Gottformigkeit der menschlichen Krea-
tur, die der Schopfer dem Menschen — laut Gen
1,26-28 — ebenfalls handlungs- und umweltbe-
zogen zugedacht hat.

II. Der Doppelsinn von «Untertanmachen» und
«Herrschen»

Das ergibt sich von der engen Verbindung zweier
Genesis-Themen:  Gottebenbildlichkeit  und
Schopfungsanfirag". Ersteres besagt: Das zweige-
schlechtliche Gemeinschaftswesen Mensch ist
zur titigen Angleichung an sein Urbild Gott ge-
schaffen. So soll auch sein Verhiltnis zu den
Kreaturen, die seine Mitkreaturen sind, dem
gottlichen Verhalten entsprechen. Herrscht der
Schopfer segnend, sorgend, auf Eigengesetzlich-
keit (vgl. Gen 1,11ff), Freiheit, Wohlergehen ach-
tend, iiber seine Schopfung, so darf sich sein
Ebenbild, der Mensch, nicht anders verhalten..

Von daher wird eine theologische Okologie
folgende Ergebnisse der alttestamentlichen Exe-
gese festhalten. Das Wort «Untertanmachen» (ka-
bas) hat zwar, je nach Kontext, mehrere Bedeu-
tungen, von denen einige Gewalttitiges, Brutales
meinen'’: zum Beispiel Feinde niederwerfen,
vergewaltigen. Seine Grundbedeutung ist aber
neutraler: den «Fuf} auf einen Gegenstand oder
auf ein Lebewesen» setzen'. Diese Geste sym-
bolisiert aber oft einfach Inbesitznahme, oder
gar Schutz, Obhut und Fiirsorge (vgl. Ps 8,7; Jos
18,1). Da der Mensch im Auftrag des friedferti-
gen Schopfers der Priesterschrift den Fufl auf die
Erde zu setzen hat, liegt letztere Bedeutungs-
nuance viel eher als jene gewaltsame, mit der
willkiirliche Ausbeutung assoziiert werden
kann, nahe'*.

Ahnliches gilt wohl auch vom Wort «Herr-
schen (radah)». Angesichts der rein pflanzlichen
Erndhrungsweise (Gen 1,29f), die die Priester-
schrift dem Menschen vor der Sintflut (vgl. Gen
9,1-3) zuteilt, mehr noch aber in Anbetracht
des fiirsorglichen Herrschens des gottlichen Ur-
bildes tiber alle Lebewesen, mufite wohl eine ty-
rannische Herrschaftsweise auflerhalb der Text-
intention liegen. Eher leuchtet das altorientali-
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sche Herrscherideal des guten und gerechten
Hirten durch. Und dies um so wahrscheinlicher,
als «radah» auch «das Umherziehen des Hirten
mit seiner Herde», der diese «auf gute Weide
fithrt», schiitzt, gegen Raubtiere verteidigt™, be-
deutet.

Ein solches «Untertanmachen» der Erde und
ein solches «Herrschen» iiber die Tierwelt sind
also dem zweigeschlechtlichen Ebenbild des
Schopfers aufgetragen. Dafl dieses Ideal eigent-
lich nur in Jesus dem «Christus, dem neuen und
«letzten», das heifft eschatologischen Adam,
dem Bild Gottes schlechthin, verwirklicht wer-
den konnte, hebt nur die Notwendigkeit, theolo-
gische Okologie christologisch zu denken, noch-
mals hervor. (Hierbei kénnte man auf das johan-
neische Jesuswort verweisen: «Ich bin der gute
Hirt. Der gute Hirt gibt sein Leben fiir die Scha-
fe» (Joh 10,11), wo ein Kontrast zum «Tagel6h-
ner» aufgebaut wird. Zwar ist es kein explizit
okologisches, sondern «<nur ein soteriologisches
Logion. Aber bei der oben aufgezeigten Umwelt-
relevanz christlicher Soteriologie diirfte meine
ausgeweitete Interpretation nicht ganz fehl am
Platze sein.)

Hinzuzufiigen wiren noch die in synopti-
schen Texten wie Mt 5,43-45, 6,25-35 und Mt
10,29-31 direkt oder indirekt bezeugte Natur-
Liebe des fiirsorgenden Vaters, die Pflanze, Tier
und Mensch zusammenschliefit, ferner die
Gleichnisreden Jesu, die die Natur zur «Predige-
rin der Gottesherrschaft«!® erheben, und
schliefllich der Geist Gottes, in dessen Kraft Je-
sus Ddmonen austreibt (Mt 12,28), um die 6ko-
logisch relevante Schépfungstriade auch auf der
«jesuanischen» Ebene anzudeuten.

AI1. Patristische Zeugnisse

Es liefle sich nun fragen, ob die nachbiblische
Tradition, etwa die der Viter und mittelalterli-
chen Theologen, diesen Befund abgeindert oder
gar verstellt hat.

Was die Viter anbelangt, so zeigt die For-
schung, daf} sie grosso modo zwei Thesen vertra-
ten: (a) der Mensch habe das «dominium terrae»
durch den Siindenfall verspielt, (b) er besitze es
trotz des Falls weiterhin'. Infolge der ersten
These wird die 6kologische Tragweite von Gen
1,28 stark reduziert und durch eine individual-
ethische, asketische Perspektive ersetzt: «Der
Mensch soll sich durch Selbstzucht, seinem Ver-

stand folgend, iiber die Ebene der Tiere erhe-
ben»'® bzw. wieder erheben. Die zweite These
bleibt «5kologisch» offen: Auch der gefallene
Mensch kann und soll im Sinne des Schépfungs-
auftrags herrschen.

Als eine Konstante 1388t sich bei Vitern ver-
schiedenster philosophischer Prigung die Her-
vorhebungeiner Weisheit, die mit Wissen verbun-
den ist, feststellen.

Der Mensch erweist sich dadurch als Herr iiber
alle auflermenschlichen Geschopfe, dafl er die
Weisheit empfangen hat. Diese erlaubt ihm nicht
nur, das rechte Gottesverhiltnis zu haben, son-
dern zugleich den Lauf der Sterne zu beobach-
ten, Stidte zu bauen, Gesetze und Medizin erfin-
derisch zu gestalten’®, wodurch ein ganz be-
stimmites, festes, aktives Weltverhiltnis entsteht.

Gewifd ist, so Lactantius, die Welt von Gott zu
dem Zweck gemacht worden, daff der Mensch
entstehe, um seinen Schépfer zu erkennen und
dessen Giite zu kosten®®, Dabei erforscht und
nutzt er aber Feuer, Wasser, Erde, Berge, Meere
— lauter Dinge, die er braucht, um wirtschaftlich
titig sein zu kdnnen®'. So erweist er sich, wie
Eusebius schreibt, als «Spréfiling der gottlichen
Vernunft» und als das «allein verniinftige und
der Gottesliebe fihige Geschlecht» unter allen
Mitgeschépfen®. Zumindest insofern lifit sich
der Mensch als nach dem Bild des Schépfers le-
bendes Wesen erkennen, als er Wissen mit Weis-
heit zu verbinden vermag®.

Die gottliche Vorsehung sorgt gewif3 fiir ihn an
erster Stelle. Aber Origenes hebt gegen den Gno-
stiker Celsus hervor, dafl dieselbe Vorsehung
«folgerichtig auch dem vernunftlosen Wesen zu-
gute» kommen soll*. Damit holt er die jesuani-
sche Rede, die Mensch, Tier und Pflanze unter
der einen Fursorge des Vaters zusammenfafit,
mit neuen Akzenten ein. Die «Umwelt» kann
dem Ebenbild Gottes genausowenig wie Gott
selbst gleichgiiltig sein.

Mit Augustinus bereichert sich diese theolo-
gisch-6kologische Sehweise um eine soteriologi-
sche Tragweite. Zunichst betont der Bischof von
Hippo, dafl die auflermenschliche Schépfung,
sie sel leblos oder lebend, mehr als nur «Ge-
brauchswert» besitze. Sie ist nicht ausschliefilich
zur Befriedigung menschlicher Bediirfnisse da.
Vielmehr erkennt ihr die Vernunft einen «objek-
tiv gegebenen Rang» in der Hierarchie der Seien-
den zu. Ganz im Sinne von R6m 8, wo die aufler-
menschlichen Geschopfe mitseufzen, sieht Au-
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gustinus bei diesen auch «Gebrechen». Nur sind
sie dafiir, anders als der Mensch, nicht «straffil-
lig». Sie behalten auch nach dem Siindenfall «die
Giite ihrer Naturen»™.

Letztere Giite hat gerade der S#nder immer
wieder zu beherzigen und das Gute zu sehen, das
der Schépfer in der Tiefe der menschlichen Krea-
tur selber «gewihrt hat und bis jetzt gewihrt».
Der Siinder soll den «Gottesfunken» Vernunft in
sich derart entfachen, dafl Erfindungen, Natur-
wissen, Erd- und Himmelskunde, Technik, Ma-
schinenbau, Kunst und jederlei Arbeit trotz der
Ambivalenz und der Gefihrlichkeit, die ihnen
wegen der Siindhaftigkeit anhaften, nicht nur et-
wa in den Dienst der Heilung, sondern auch in
den des Heiles gestellt werden”. In diesem Zu-
sammenhang fithrt Augustinus bezeichnender-
weise Rom 8,32 an: Gott hat «seinen eigenen
Sohn nicht geschont, sondern ihn fiir uns alle
preisgegeben, wie sollte er uns zusammen mit
ihm nicht alles schenken? Die so angesprochene
Rettungstat des Schopfers betrifft zwar vor allen
Dingen das Menschenheil, sie holt aber bereits
in unserem Leib, der einst ein «geistiger» sein
wird, auch die materielle Natur ein. Heilung
und Heil werden, christologisch und implizit tri-
nitarisch, mit der «Umwelt» in Verbindung ge-
bracht, wobei die ratio als wirksame Gottesgabe
zur Tat gerufen wird.

Meine kurze Ubersicht iiber patristische
Zeugnisse zeigt hinreichend, daf8 hierin die Ar-
beit zu einer theologischen Grofle erhoben wur-
de. Arbeit macht irgendwie gottahnlich. Es be-
steht etwas wie eine «analogia laboris» zwischen
dem Schépfer und seinem kreativen Abbild.

" Dahinter lif3t sich mitunter stoischer Einfluff

spiiren nebst rabbinischem Gedankengut, nach
dem die Arbeit ebenso wie der Sabbat ein Gebot
Jahwes ist?®. Freilich liegt auch das paulinische
Arbeitsethos nicht fern: Der wahre Christ
schitzt nicht blof} das Handwerk hoch (vgl. 2
Thess 3,10), sondern er weif} sich, sofern aposto-
lisch titig, auch als «Mitarbeiter» Gottes (1 Kor
3,9; Kor 6,1).

Es wire gewifd verfehlt und anachronistisch,
aus der patristischen Tradition eine regelrechte
okologische Schépfungs- und Heilslehre zu er-
heben. Thre Anthropozentrik® ist unbestreitbar.
Noch keine sikulare Naturwissenschaft gesellt
sich zu ihr, um die evolutive und sonstige Einge-
bundenheit des homo sapiens et faber in die Mate-
rie neben die theologische Anthropologie zu

stellen. Dennoch lassen sich in ihr gewisse Neu-
interpretationen des biblischen Schépfungsauf-
trags und des in Christus begriindeten Kosmos-
verstindnisses nachweisen.

IV, Okologische Weisheit im Mittelalter

Diese Spuren gehen auch in der mittelalterlichen
Schopfungstheologie weder in Theorie noch in
Praxis verloren.

Es sei zunichst auf das benediktinische und zi-
sterziensische Arbeitsethos als gelebten Schop-
fungsglauben hingewiesen. Die Regel des Bene-
dikt von Nursia steht unter dem Zeichen der be-
rithmten Losung «ora et labora». Sie befindet
(Kap. 48), daf} «Miifliggang der Feind der Seele
ist», und macht aus Landwirtschaft und Hand-
werk eine zum liturgisch-kontemplativen Got-
tesdienst korrelative Gréfle. Nicht Ausbeutung
der Natur, noch weniger Gewinnsucht, sondern
Kulturschaffen macht die Arbeit sinnvoll. Dazu
kommt noch jene soziale Gesinnung, die in der
Gastfreundschaft der Kléster einen besonderen
Ausdruck findet’®, und von daher etwas, was
wir heute «gesellschaftliche Okologie» nennen
konnten. Dementsprechend gestaltet sich ein da-
mals relativ neues Heiligkeitsideal, das neben
Gottes- und Nichstenliebe sowie der Askese
auch etwa die «Kultivierung des Landes»’' zu
den ausschlaggebenden Tugenden rechnet. So
konnten Landwirtschaft, Handwerk und Tech-
nik noch einmal auf das sie kontrollierende
Glaubensleben zuriickgebunden werden.

Vorreiter technischer Neuerungen wurden
dann die Zisterzienser, die im 12. Jahrhundert
die Regel Benedikts neu belebten. Exemplarisch
sel nur eine zeitgendssische Beschreibung des
Klosters von Clairvaux zitiert, worin der durch
sein Gelinde stromende Fluf} gleichsam personi-
fiziert wird. Er hilt «iiberall Ausschau», wie er
seine «Dienste» zu irgendwelchen Zwecken an-
bieten kénne, «sei es zum Kochen, Drehen, Zer-
mahlen, Bewissern, Waschen oder Schleifen». Er
«verweigert» keine Aufgabe’®. Durchaus liebe-
voll wird hier ein Bestandteil der Umwelt in den
grofRen Kulturgottesdienst einbezogen. Und das
geschieht in einem Geist, fiir den menschliches
Schaffen den Wert der verantwortlichen Fortfiib-
rung des gottlichen Schopfungswerkes inneha-
ben kann und soll*. Diese Auffassung besitzt
mitunter eine eschatologische Note, etwa nach
dem mittelalterlichen Motto «renovatio in meli-
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us». Der umweltgerechte Kultur schaffende
Christ leistet Dienst an der kommenden
Gottesherrschaft™.

Mit Hugo von St. Victor haben wir einen be-
deutsamen Zeugen jenes mittelalterlichen Na-
turverstindnisses, das sowohl das Tier wie die
Maschine zum Gegenstand von Glaubensverant-
wortung zu machen vermochte. Gott will, daf§
der Mensch die Tierwelt nicht nur beherrsche
und benutze, sondern auch versorge und dazu
die nétigen Kenntnisse erwerbe: «Gott tiberlafit
doch dem Menschen die Sorge fiur Ochsen und
andere Tiere, damit sie seiner Herrschaft unter-
worfen sind und beherrscht werden durch seine
Vernunft, so daf} fiir die, von denen er Gehorsam
empfingt, er auch wissen kann, wie das, was not-
wendig ist, zu beschaffen ist.»*

Derselbe Hugo plidiert andererseits dafiir, daf§
die Mechanik als vierte «ars» in das Philosophie-
studium aufgenommen werde. Diese Disziplin
hat aber in der Naturwelt und in deren von Gott
erschaffenen «machina» ihr Vorbild. Nach dieser
soll sie sich richten. Die vom Menschen erfunde-
nen Gerite miissen der géttlichen Erfindung fol-
gen, also als Instrumente zur Erfillung des
Schépfungsauftrags eingesetzt werden®. Der
Gedanke einer 6kologisch normierten Technik

liegt nahe.

V. Kein «Zuriick zur Naturs in der Moderne

Der enge Rahmen dieses Artikels macht es un-
méglich, auf die schwierige Frage einzugehen, ab
wann Christen damit begonnen haben, Gen 1,28
als Freibrief zur Um- und Mitweltausbeutung zu
verstehen. Vieles deutet auf eine zunichst lyrisch
besungene, dann schonungslos durchgesetzte
Anthropozentrik im Bereich des Renaissance-
Humanismus hin, wo die eigentlich theo-logi-
sche und christo-logische Verwurzelung des
Schépfungsglaubens, wie sie in Rém 8 und Kol
3 vorlag, stark verdringt wurde. Aus Descartes
den Siindenbock fiir eine eiskalt-mathematische
Objektivierung von Pflanze, Tier und Materie
unter der Tyrannei der «res cogitans» zu machen,
scheint mir eine in den Texten des Philosophen
kaum fundierte Unternehmung. Um ihm ge-
recht zu werden, diirfte man nicht nur und im-
mer wieder jene Texte, aus ihrem Kontext her-
ausgerissen, anfithren, wo er die Menschen «mai-
tres et possesseurs de la nature» (Discours VI, 62)
nennt und die Organismen mit Maschinen ver-

gleicht (Meditationes VI, 33). Man miifite auch
jene Belege mit zitieren, wo Descartes die innig-
ste Korrelation zwischen Subjekt- und Objekt-
welt verdeutlicht, etwa am Beispiel des Korpers,
dem «ich nicht nur in der Weise [. . .] gegenwir-
tig bin wie der Schiffer seinem Fahrzeug» (Med.
VI, 26).

Auf jeden Fall kann keine moderne ékologi-
sche Ethik hinter das naturwissenschaftliche
Denken zuriick, wie es Descartes mafigeblich
mitprigte. Es kann kein «Zuriick zur Natur in
romantischem oder animistischem Sinn stattfin-
den. Vielmehr hat der Christ alle Errungen-
schaften der modernen Naturwissenschaft und
Technik dem Schépfungsauftrag und der damit
verbundenen «Hirtenherrschaft» gemifl immer
wieder zu benutzen, damit sein soteriologischer
Dienst nicht an der Wirklichkeit vorbeigehe.

Das ist zwar eine personliche Stellung-
nahme”, aber sie erhebt darauf Anspruch, die
schépfungstheologischen Ansitze des II. Vatika-
nums, wo, zugegeben, das 8kologische Bewufit-
sein noch fast ginzlich fehlt, in eine zeitgerechte
Theorie und Praxis umzumiinzen.

Es ist gar nicht einfach, in der konziliaren
Schépfungstheologie okologische Ansitze zu
entdecken. Die Pastoralkonstitution, in der sol-
che von der Sache her zu erwarten wiren, ent-
tiuscht zunichst weitgehend. Die Problematik
der Umweltzerstérung, der Ausrottung ganzer
Tierarten, der mehr und mehr unbewohnbar
werdenden Erde findet nirgends eine Erwih-
nung. Es scheint nur zwei Sitze zu geben, die ei-
ne Verantwortung des Menschen fiir die aufler-
menschliche Schépfung nahelegen.

Der erste gilt der «Autonomie der irdischen
Wirklichkeiten», die mit der Glaubenserkennt-
nis verbunden ist, dafl die «Finzelwirklichkei-
ten» durch den «Willen des Schopfers» ihre «eige-
ne Gutheit» sowie ihre Eigengesetzlichkeit und
ihre eigenen Ordnungen besitzen (36/2).

Der zweite bringt eine soteriologische Note
ein: «Als von Christus erldst und im Heiligen
Geist.zu einem neuen Geschopf gemacht, kann
und mufl der Mensch die von Gott geschaffenen
Dinge lieben.» (37/4)

Einige Zeilen vor dieser Stelle wird auch die
«ungeordnete Selbstliebe» als Gefihrdung des
«menschlichen Schaffens» angesprochen. Wire
es nicht angemessen gewesen, diese Selbstliebe in
ihren auch um- und mitweltzerstorenden Wir-
kungen zu brandmarken? Statt dessen redet die
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Konstitution einer in unsren Ohren mitunter
schon naiv klingenden Anthropozentrik das
Wort. So wird auch ohne jegliche Warnung in
Gen 1,26-28 nur die Unterwerfung der Erde
«mit allem, was zu ihr gehért», hervorgehoben
(34/1; cf. 63/2; 65/1). Hinzugefugt wird noch,
daf} «die Siege der Menschheit ein Zeichen der
Grofle Gottes» sind, ohne iiber den katastropha-
len Preis, den die Natur fiir Menschensiege etwa
im wirtschaftlichen Bereich zahlen muf}, nur ein
Wort zu verlieren.

Eine implizit ckologische Theologie ergibt
sich eigentlich nur aus den dogmatischen Grund-
aussagen in «Gaudium et spes». Bereits die Num-
mer 22 bringt die Botschaft von Rém 8 und Kol
1-3, wie ich sie eingangs ausgelegt habe, ein.
Nur in Christus als dem einen wahren Ebenbild
Gottes wird das «Mysterium des Menschen» of-
fenbar. Nur er kann in uns das Abbild des Schop-
fers dank seinem Geist so wiederherstellen, dafs
der Mensch sich «durch seine Gott dargebrachte
Arbeit» mit «dem Erldsungswerk Jesu Christi
selbst» verbindet (67/2).

Das paulinisch-mittelalterliche Arbeitsethos
wird somit in einen angemessenen Zusammen-
hang gebracht. Jesus hat «mit Menschenhinden
gearbeitet» (22/2; cf. 43/1; 67/2) und damit be-
reits den Weg angedeutet, auf dem auch unser

! Sie wird dabei angeregt im deutschen Sprachraum
durch Denker wie C. E von Weizsicker, G. Picht, A. M.
Klaus Miiller, G. Altner, J. Moltmann u.a.

? Siehe A. Ganoczy, Art. Okologie: Lexikon der katholi-
schen Dogmatik (Freiburg u.a. 1987) 395f.

3 Vgl. U. Wilckens, Der Brief an die R6mer (EKK VI1/2),
(Ziirich u.a. 1980) 153.

* Vgl. Vorlesung iiber den Rémerbrief von 1515/16. Lat-
Dt. Ausgabe, Bd. II (Darmstadt 1960) 98-102.

> Comm. in Ep. ad Rom 8,21; OC 48-49, 153; vgl. Insti-
tutio III 25,2.

& Vgl. A. Nissen, Gott und der Nachste im antiken Ju-
dentum. Untersuchungen zum Doppelgebot der Liebe (Tt-
bingen 1974) 70-75; siehe auch 278-286.

7 Siehe W. Bauer, Worterbuch zum Neuen Testament
(Berlin 51963) 1571: synedino.

$ Ebd. und L. Schottroff, Schépfung im Neuen Testa-
ment: G. Altner (Hg.), Okologische Theologie. Perspekti-
ven zur Orientierung (Stuttgart 1989) 130-148.

? Vgl. Wilckens, aaO. 136. Verweis auf Gal 5,18: der
Geist «fithrt» (eher als: «treibt»).

19 E. Schweizer, Der Brief an die Kolosser (EKK), (Ziirich
u.a. 1976) 137.

" Vel. O. H. Steck, Der Schopfungsbericht der Priester-
schrift (Gottlingen 1975) 152; A. Ganoczy, Schépfungslehre
(Diisseldorf 21987) 28-31.

Schaffen das Werk des Schopfers «weiterent-
wickeln (evolvere)s (34/2), ja zur «Vollendung»
bringen kann (57/2; 67/2). Sonst entartet es
leicht in «Werkzeug der Siinde» (37/3); ich fiige
hinzu: auch der tiglichen Umweltsiinde.

VL. SchlufSbemerkung

Zum Schlufl sei folgendes Urteil gewagt: Zwar
holt das II. Vatikanum alle 6kologischen Impli-
kationen der christlichen Glaubenstradition bei
weitem nicht ein. Dennoch bringt es Wesentli-
ches davon, indem es seine Rede vom menschli-
chen Schaffen im Rahmen einer sowohl christo-
zentrischen wie trinitarisch dimensionierten,
handlungsbezogenen Soteriologie entfaltet.
Hierbei wird eine Konstante der Tradition auf
jeden Fall greifbar. Die Uberwindung der Krise
kann nach christlichem Glaubensverstindnis
nicht unter dem Motto: «Zuriick zur Naturs er-
folgen; vielmehr nur durch eine rettende In-
dienstnahme aller Errungenschaften von Wis-
senschaft und Technik. Der Christ soll in der
Nachfolge Gottes als des guten und erfinderi-
schen Hirten der Natur wandeln. M6ge man dar-
tiber das sogenannte Baseler Dokument der Eu-

ropiischen Okumenischen Versammlung «Frie-

den in Gerechtigkeit» lesen®.

2 G. Liedke, Von der Ausbeutung zur Kooperation.
Theologisch-philosophische Uberlegungen zum Problem
des Umweltschutzes: E. v. Weizsicker (Hg.), Humangkolo-
gie und Umweltschutz (Stuttgart/Miinchen 1972) 36-65,
hier 44.

13 E. Zenger, Der Gott der Bibel (Stuttgart 21981) 148.

4 Siehe zum Ganzen: N. Lohfink, «Macht euch die Erde
untertan»?: Orientierung 38 (1974) 137-142.

5 Zenger, 22 0. 149.

1 G. Bornkamm, Jesus von Nazareth (Stuttgart u.a.
91971) 108.

7 U. Krolzik, Umweltkrise — Folge des Christentums?
(Stuttgart/Berlin 1979) 73; Belege 109.

8 Aa@. 73f

19 So zum Beispiel die pseudoklementinischen Homilien
1L, 36; GCS 42, 691, _

% Epitome div. institutionum 63-65; CSEL 19, 750-75.

2 De ira det 13, 1-2 [Hgg.: H. Kraft und A. Wlosok]
(Darmstadt 1957) 42-43.

22 Theophania I, 44-47; GCS 11,1-2,.61-62.

2 Ebd.

2 Contra Celsum IV, 74; PG 11, 1143-1146.

% De civitate Dei XI, 16; PL 41, 336

% Aa0. XII, 4; PL 41, 351s.

¥ AaQ. XXII, 24; PL 41, 788-792.

% Vel. Krolzik, aaO. 63.
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? Zu diesem Thema: A. Auer, Umweltethik. Ein theolo-
gischer Beitrag zur Skologischen Diskussion (Diisseldorf
1984) 54-64 und 203-222.

*® Vgl. A. Blazovich, Soziologie des Ménchtums und der
Benediktinerregel (Wien 1954).

1 Vgl. K. Weber, Kulturgeschichtliche Probleme der Me-
rowingerzeit im Spiegel frithmittelalterlicher Heiligenle-
ben: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benedik-
tinerordens, Bd. 48 (1930) 349-351.

*2 Descriptio positionis seu situationis monasterii Cla-
rae-Vallensis, PL 185, 570s; Ubersetzung bei Krolzik, 68.

# Vgl. J. Leclercq, Uamour des lettres et le désir de Dieu.
Initiation aux auteurs monastiques du Moyen Age (Paris
1957).

¥ Krolzik, 69.

¥ De sacramentis I 6,13; PL 176, 271; zitiert bei Krolzik,
7,

3% De arca Noe morali IV, 6; PL 176, 672; zitiert bei Krol-
zik, 79.

77 Vegl. A. Ganoczy, Theologie der Natur (Ziirich u.a.
1982).

% Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz Hg.),
Europdische Okumenische Versammlung Frieden in Ge-

Giinter Altner

Schopfungsgemeinschaft
als Rechtsgemeinschaft:
Der neue
Generationenvertrag

Mitkreatsirlichkeit

Der durch die biblische Tradition angeregte
Schépfungsglaube und die mit ihm in Zusam-
menhang stehende Schépfungsverantwortung
sind nicht ontologisch strukturiert. Hier gibt es
keine Hierarchie der Pflichten, die im hierarchi-
schen Bau der unbelebten und belebten Wirk-
lichkeit einfach ihre Entsprechung hitte. Schop-
fung ist Geschehen in der Zeit, Dynamik des
Werdens, in die sich der Mensch — aus ihr her-
vorgehend — hineingestellt findet. Er ist also

rechtigkeit, Basel, 15.-21. Mai 1989. Das Dokument (Ar-
beitshilfen 70, Bonn 1989).
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Kreatur unter Kreaturen. Seine besondere Stel-
lung beruht darauf, daf er ein Mitwisser Gottes
ist. In ihm kommt die Schépfung zum Bewuf3t-
sein, und in diesem Bewufltsein spiegelt sich das
Geheimnis ihres Ursprungs, dessen die Schop-
fung in jedem Augenblick ithres Werdens bedarf.
Insofern ist der Mensch als ein Mitwisser tiefer
und radikaler in das Geschehen der Schépfung
einbezogen, als das von jedem anderen Geschépf
gelten kann. Er ist sich der Liebe, die aller Krea-
tur gilt und von der alle Kreatur lebt, bewufit,
und aus diesem Bewuftsein erwichst ihm die Fi-
higkeit und Verpflichtung zur Mitmenschlich-
keit und Mitkreatiirlichkeit.

Sieht man es so, dann ist man zunichst ganz
frei von dem heute so hochstilisierten Dualismus
zwischen Menschenschutz und Schutz der Krea-
tur. Dann ist man auch von allen Selbstdefinitio-
nen (der Mensch als Mingelwesen, als selbstbe-
wufltes Wesen . . .) und allen daraus abzuleiten-
den Werthierarchien gegeniiber dem Tier- und
Pflanzenreich frei. Nicht das Vorhandensein
von Selbstbewuf3tsein, Schmerzempfinden und
welchen humanen Sonderleistungen auch im-
mer verpflichtet primir zur Mitkreatiirlichkeit,
sondern die Erkenntnis der sich durch den
Schépfungsprozefl vermittelnden Giite aller
Kreatur. Kurz: Natur ist wertpflichtig, weil sie
Schépfung ist. Zu dieser Erkenntnis gehort auch
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