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«Konziliarer Prozef3»:

Analyse eines Begriffs

Der «Konziliare Prozef3» verfolgt das Ziel, Men-
schen innerhalb der Kirchen zu mobilisieren.
Sein Beginn war der Aufruf, den die Vollver-
sammlung des Okumenischen Rates der Kirchen
1983 in Vancouver an alle Kirchen richtete. Es
war dies ein Appell, sich auf allen Ebenen des
kirchlichen Lebens zur Teilnahme am Kampf ge-
gen die weltweiten Bedrohungen des Lebens zu-
sammenzuschlieffen. Dies geschah in dem Be-
wufdtsein, dafd die Menschheit sich bereits in ne-
gativem Sinn in einer vollig neuen Situation be-
findet. Dies ist die Situation, die durch die neue
Fahigkeit zum Begehen des gréfiten Unrechts,
nimlich der Vernichtung allen Lebens auf der
Erde, entstanden ist. Und eben diese Situation ei-
ner Menschheit, die sich der Apotheose der
Selbstvernichtung nihert und diese schon heute
tagtaglich vorwegnimmt im Leiden der Armen,
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macht eine neue Form konziliaren Zusammen-
kommens notwendig. Man war daher iber-
zeugt, daf} diese Situation eine «necessitas conci-
lii» sei. Denn der Gott des Lebens scheint ver-
dringt zu werden durch sich selbst vergétternde
menschliche Systeme. Der Aufruf bestand in der
dringenden Bitte, man solle sich in einer von un-
ten her aufzubauenden Solidaritit durch Gebet,
Beratung und Beschluf}fassung fiir Friede, Ge-
rechtigkeit und Integritit der Schépfung ein-
setzen.

Inzwischen ist unklar geworden, ob der Be-
griff «Konziliarer Prozef» in der Okumenischen
Bewegung noch in groflem Mafistab gebraucht
werden wird. Auf dem vorlaufigen Hohepunkt
des «Prozesses», der Weltversammlung, die im
Mirz 1990 in Seoul gehalten wurde, mufite der
Begriff aus theologischen Griinden aufgegeben
werden. Man kann daher annehmen, daf8 dieser
Begriff zwar nicht direkt verschwinden wird —
denn in einer Anzahl von Kirchen hat dieser Be-
griff einen vertrauten Klang bekommen —, wohl
aber daf er sich auf die Dauer nicht halten lassen

“wird.

In dieser Betrachtung will ich nachdenken
tiber die Plausibilitit der Einwinde gegen den
Begriff «Konziliarer Prozef3» (1); danach tiber die
Nachteile, die seinem Verschwinden anhaften
(2). Und schlieflen méchte ich mit einigen Uber-
legungen zu der theologischen Arbeit, die zu lei-
sten ist, wenn die Kirchen wirklich die Zielset-
zung des Konziliaren Prozesses honorieren wol-
len. Das bedeutet: Wenn aus dem Handeln der
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Kirchen ersichtlich werden soll, daf} sie wirklich
auf den Schrei nach gerechten Verhiltnissen hé-
ren, der aus der Schépfung laut wird (3).

L Spannungen im Begriff «Konziliarer Prozefss

Der Begriff <Konziliarer Prozef}» ist in der Oku-
menischen Bewegung nicht erst 1983 aufgekom-
men. Er ist ja unmittelbar verwandt mit dem Be-
griff «Konziliaritit». Und dieser letztere Begriff
ist das Ergebnis einer Denkarbeit iiber die Be-
deutung von Konzilien fiir das Leben der Kirche.
Um den Begriff «Konziliarer Prozef3» begreifen
zu kénnen, ist es daher nétig, auf ein paar histori-
sche Daten hinzuweisen, welche diese Entwick-
lung kennzeichnen. Und dann wollen wir den
theologischen Begriff «Konziliaritit» be-
trachten.

Zunichst miissen wir dann noch wissen, daf§
das Interesse fiir Konzilien und fiir Formen kon-
ziliaren Lebens und Handelns zu Beginn, d.h.
seit den sechziger Jahren, vornehmlich im Blick
auf die hermeneutische Frage nach der Einheit
zwischen Kirchen aufkam. Und diese Frage wur-
de in erster Linie als eine Frage betrachtet, die zu-
nichst einer theologisch-dogmatischen Lésung
bedurfte. Die Okumenische Bewegung ist zwar
aus einer christlichen Friedensbewegung er-
wachsen; und namentlich in den sechziger Jah-
ren gab die durch Gewalt und Rassismus zerrisse-
ne Welt den Impuls zu neuer dogmatisch-theolo-
gischer Besinnung auf die Einheit der Kirche,
aber sicherlich blieb bis zu Beginn der siebziger
Jahre die Aufmerksambkeit fiir alle Begriffe, die
mit dem Wort «Konzil» zusammenhingen, zu-
nichst einmal innerhalb des Kontextes einer
dogmatisch-theologischen Abhandlung iiber
das Wesen der Kirche stehen. Ob man wollte
oder nicht, dadurch blieb man der alten Idee ver-
pflichtet, dafl die dogmatisch-theologische Voll-
endung der Einheit der Kirche das Fundament
abgebe fiir die Ethik und das Handeln der Kir-
che. Wir werden sehen, daf dieser hermeneuti-
sche Blick auf das spezifisch theologische Wesen
der Kirche, gerade auch in bezug zum Begriff
«Konziliaritit», eine betrichtliche Spannung
mit sich bringt. _

Die Vollversammlung des Okumenischen Ra-
tes der Kirchen in Neu-Delhi (1961) beschrieb
das Wesen der geforderten kirchlichen Einheit
als «one fully commatted fellowship» («eine einzige
vollkommen verpflichtete Gemeinschaft»). Die-

se besteht an jedem Ort, wo die Kirche ist, und
sie umfaflt gleichzeitig alle Orte auf Erden. Vor
allem angeregt durch die Ankiindigung und den
Verlauf des Zweiten Vatikanischen Konzils
wandte man sich danach dem Studium der Frage
zu, auf welche Weise in der Alten Kirche sichtba-
re Formen konziliarer Beratung zur Aufrechter-
haltung der altkirchlichen Einheit beigetragen
haben. Man fragte sich, welches die theologi-
schen Voraussetzungen dafiir waren, daff die Kir-
che auf Konzilien als eine Kirche mit Autoritit
nach aufien und nach innen auftrat. Die Fragen,
die dabei anfinglich im Hintergrund standen,
lauteten: Kénnte der Okumenische Rat der Kir-
chen vielleicht selbst eine Plattform sein, von
der aus man ein Konzil organisieren kann? Uind:
Ist eines der Hauptziele des Verlangens nach
christlicher Okumene ein wirklich universales
Konzil?

Auf einer Konferenz der Kommission fiir
«Glauben und Kirchenverfassung» 1967 in Bri-
stol wurde dann ein Bericht behandelt, der von
«the conciliar process» (!) in der Alten Kirche
spricht. Im Riickblick auf die Reaktionen auf
diesen Bericht kann man sich nicht des Gefiihls
erwehren, dafl da schon die Rede von einer ge-
wissen Doppeldeutigkeit war. Denn einerseits
hief} es in dem Bericht, dafl die heutige Situation
der Kirchen nicht zu vergleichen sei mit der der
Alten Kirche, weil damals eine wirkliche Ge-
meinschaft («fellowship») bestand, heute dagegen
eine Konfrontation vielfiltiger kirchlicher Ge-
meinschaften gegeben sei. Andererseits behaup-
tete der Bericht jedoch, dafl Konziliaritit zum
Wesen der Kirche gehére — und daher offen-
sichtlich auch zum Wesen aller bestehenden
christlichen Kirchen, so daf8 innerhalb der von-
einander getrennten Kirchen der konziliare Pro-
zefl weitergehe. Und aufgrund dieser letzten An-
nahme wird dann optimistisch gefolgert, dafd der
Okumenische Rat der Kirchen ein Instrument
(«tool») sein konne bei der Vorbereitung eines all-
gemeinen Konzils.

Der letztgenannte Gedanke wird dann etwas
spiter durch die Vollversammlung des Okume-
nischen Rates in Uppsala (1968) aufgenommen
mit der Einladung zu einer weiteren Diskussion
dieses Themas. Auf einer anregenden Konferenz
der Kommission fiir Glauben und Kirchenver-
fassung in Lowen (1971) ist die Stimmung etwas
pessimistischer geworden. Der vorliufige End-
punkt des Nachdenkens iiber Konzilien und
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Konziliaritit ist erreicht. Dabei wird der konkre-
te Gedanke an ein einmal abzuhaltendes Konzil,
das durch die Kirchen vorbereitet werden soll,
stark relativiert. Und es wird unterschieden zwi-
schen dem Konzil als Ereignis, das moglicher-
weise in einer noch unbekannten Zukunft die
Einheit der Christenheit zum Ausdruck bringen
soll, und Konziliaritit als einer Wesensstruktur
im Leben der Kirche.

Um nun den heutigen «Konziliaren Prozef» in
den Blick zu bekommen, miissen wir den seiner-
zeit entwickelten Begriff «Konziliaritit» auf-
merksamer betrachten. Dies ist ein duflerst kom-
plexer Begriff. Oft wird er blof} als eine beschrei-
bende Kennzeichnung der Tatsache gebraucht,
dafl durch Jahrhunderte hin Christen auf allen
Ebenen innerhalb der Kirche zusammengekom-
men sind. Aber das ist doch nicht die tiefstgrei-
fende Bedeutung. Dieser Begriff — den wir tibri-
gens nicht mit der historischen, vor allem kir-
chenrechtlich orientierten Bewegung des Konzi-
liarismus verwechseln diirfen — muf} unterschie-
den werden von dem Begriff «conciliar
fellowship» («<konziliare Gemeinschaft»). Denn
bei diesem letztgenannten Begriff geht es um ein
praktikables Modell fiir ein Verhiltnis zwischen
Kirchengemeinschaften. Dagegen ist der Begriff
«Konziliaritit» in erster Linie ein theologisch-
normativer Begriff, der, wie man so sagt, die
transzendentale Tiefe von Kirchesein andeutet.
Es ist dies ein Existential von Kirchesein, und als
solches wird es erst in einem Verhalten einzelner
Glaubiger greifbar. Es ist dies ein Verhalten, das
dann zu einem strukturellen Kennzeichen der
Ortsgemeinde wird, in welcher Verschiedenhei-
ten und selbst Konflikte innerhalb der Gemein-
de als etwas erkannt und ertragen werden, das in
der Einheit des Heiligen Geistes Platz hat.

Letzteres ist von herausragender Bedeutung
fiir diesen Begriff. Konziliaritit hat ihre tiefsten
Waurzeln im liturgischen Leben. Und die Erfah-
rung der geheimnisvollen eucharistischen com-
munio mit Gott wird als die Quelle betrachtet,
die es den einzelnen Christen méglich macht,
Verschiedenheiten und Konflikte in der commu-
nio untereinander anzunehmen und zu ertragen.

Nun ist aber der heutige «Konziliare Prozefi»
ein regelrechtes Erbstiick dieser Auffassung von
Konziliaritit, die gegen Ende der sechziger und
Anfang der siebziger Jahre in der Okumeni-
schen Bewegung gepflegt wurde. Jetzt aber ist
das Wort «Prozef3» zum bestimmenden Substan-
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tiv geworden. Dieses Wort scheint zumindest
zwel wichtige Funktionen zu haben. Eine dieser
Funktionen ist es, zu betonen, daf} hier kein
Konzept gegenseitiger Verpflichtung von Kir-
chen vorgestellt wird, sondern dafl in einem Pro-
zefl mit noch offenem Ende die Verschiedenheit
aller Beteiligten respektiert wird. Eine andere
Funktion liegt darin, anzudeuten, daff nun die
auf Bewegung gerlchtete Wesensstruktur der
Konziliaritit in allerlei konkreten, aber verin-
derbaren und sich tatsichlich verindernden For-
men der Beratung zum Ausdruck gebracht wird.

Wenn wir nun auf diesem Hintergrund den
Konziliaren Prozef} einordnen, dann gewahren
Wwir ein Spannungsverhaltms Um dies zu sehen,
miissen wir uns daran erinnern, dafl man, als
man den Begriff «Konziliaritit» entwickelte, auf
der Suche war nach der theologischen Vorausset-
zung, welche ein autoritatives und zu Entschei-
dungen fithrendes Sprechen auf einem Konzil er-
moglichen sollten. Man fand diese theologische
Voraussetzung in dem Umstand, dafl Christen
einander in der Alten Kirche geschwisterlich bei-
standen, dafy man in anderen Ortskirchen an der
Feier des Gottesdienstes teilnehmen konnte, dafs
Kirchen ihre Amtstriger austauschten, dafl man
einander auf der Grundlage der Gleichwertig-
keit vermahnte, kurzum: dafl in der Gemeinde
eine offene Kommunikation bestand.

Es besteht aber unverkennbarerweise ein Wi-
derspruch zwischen dieser idyllisch-theologisch
geschilderten Konziliaritit als einem sauberen —
wahrscheinlich allzu sauberen — theologischen
Begriff einerseits und der tatsichlichen Praxis
konziliarer Zusammenkiinfte andererseits. Die-
se letzteren waren vielmehr Zusammenkiinfte,
auf denen autoritativ gesprochen wurde und bei
denen der Verschiedenheit und dem Konflikt
eben gerade Grenzen gesetzt wurden. Ange-
wandt auf den heutigen Konziliaren Prozefl wiir-
de das bedeuten: Der Gedanke, in einem Prozef}
die unterschiedlichen Gestalten von Kirchesein
schrittweise durch wechselseitige Bundesschliis-
se miteinander zu verbinden, steht im Wider-
spruch zur klassischen Idee von einem Konzil,
wihrend doch ebendiese Idee eines Konzils als
richtunggebender Vision des Ausdrucks von
Einheit den urspriinglichen Impuls gegeben
hatte.

Unmittelbar im Zusammenhang damit ist
noch auf eine andere Spannung hinzuweisen.
Und diese hat mit der Tatsache zu tun, daf} der

289



GERECHTIGKEIT, FRIEDE, BEWAHRUNG DER SCHOPFUNG: DER «KONZILIARE PROZESS»

Ausgangspunkt des Begriffs «Konziliarer Pro-
zefl», nimlich der Begriff «Konziliaritit», inhalt-
lich so formuliert ist, daf} deren Verwirklichung
keinen Aufschub und auch keinen blof§ schritt-
weise sich vollziehenden Prozef} duldet. Es geht
dabei vielmehr um ein radikales Postulat, das
nach der wesentlich notwendigen Verwirkli-
chung sowohl der Vereinigung der zerrissenen
Kirche als auch der zerrisssenen Welt schreit. Da-
her rithrt auch die wihrend der Vollversamm-
lung in Vancouver und danach immer wieder
sich zeigende Affinitdt zur Idee eines Konzils,
das ein autoritatives und verpflichtendes Wort an
die Kirche und an die Welt richtet.

Worum es hier geht, ist dies: Das vorausge-
setzte, unsichtbare Existential «Konziliaritit»
ist im Licht der Wirklichkeit ein Postulat. Aber
es ist kein bloff menschliches Postulat, nicht et-
was bloff Kontingentes. Es verweist vielmehr
auf einen gottlichen Grund, es hat eine nicht-
kontingente Legitimation. Diese kénnte man
umschreiben als «das Gegeniiber» Gottes, das
im «Gegeniiber» der leidenden und zerrissenen
Menschheit aufleuchtet. Dadurch qualifiziert
Konziliaritdt die heutige Zeit als eine beinahe
endzeitliche Zeit: Die Konziliaritit muf jetzt
in Welt und Kirche Gestalt annehmen. Andern-
falls wiirde die Behauptung, daf} diese Konzilia-
ritdt im Mysterium, welches die Kirche ist, an-
wesend sei, zuschanden gemacht. Bei alledem
aber bleibt gleichzeitig wahr, dafl dieses Postu-
lat tatsichlich nicht zu verwirklichen ist. Denn
«der Prozefl» will bewufit kein Modell liefern
fur ein radikal entscheidendes und autoritatives
Wort.

Hier stoffen wir tatsichlich wieder auf eine Va-
riante eines schmerzlichen und immer von neu-
em auftauchenden 6kumenischen Dilemmas, ei-
nes Dilemmas, das in erster Linie spezifisch ist
fiir eine Sicht, nach der Kirchen auf das Wesen
«der» Kirche blicken und dieses als im Kontrast
zur Wirklichkeit stehend erkennen, daf sie also
auf solche Weise normativ sprechen, daf} die da-
mit angegebene Verpflichtung keinen Aufschub
zuldfit. Gleichzeitig aber ist deutlich erkennbar,
daf} eine Verwirklichung nicht méglich ist. Da-
durch kann es dazu kommen, daf} dieses Spre-
chen, in diesem Fall das Sprechen tiber Konzilia-
ritat, lihmend wirkt, so dafl der Verlust der
Hoffnung und das Aufkommen von Gleichgiil-
tigkeit zum (psycho)logischen Ausweg aus die-
sem Dilemma werden kénnen.

Sind die vorausgehenden Uberlegungen nun
ein Grund, den Begriff «Konziliarer Prozefi»
nicht mehr zu verwenden? Vielleicht spielt die-
ser Gedanke bei der katholischen Kirche und bei
den Kirchen orthodoxer Prigung eine Rolle. Da
miissen wir nun wissen, dafy sich vor allem durch
das Zutun orthodoxer Theologen in der Oku-
menischen Bewegung die Einsicht durchgesetzt
hat, dafl Konziliaritit in der eucharistischen Ge-
meinschaft wurzelt. In der katholischen und or-
thodoxen Sakramentsauffassung ist aber der Ge-
danke enthalten, dafl das unsichtbare, vorausge-
setzte Element von Konziliaritit eingebettet ist
in die sichtbaren Handlungen und Zeichen von
Priester und Gliubigen. Was auf einfachste Wei-
se'formuliert bedeutet, daf} jedes Sprechen tiber
«Konziliaritit» und «Konziliaren Prozef}» unter
anderem sichtbare eucharistische Gemeinschaft
voraussetzt. Jede Rede, in der Ableitungen des
Wortes «Konzil» anzutreffen sind, verweist also
schon auf eine deutlich wahrnehmbare Form
von vollendeter Einheit.

Es muf} gesagt werden: Diese Auffassung hat
eine gewisse Selbstverstandlichkeit fiir sich.
Denn sie schliefit die richtige Intuition ein, daff
das Reden in einer rein idealen Sprache — wie es
beim Reden tiber Konziliaritdt der Fall ist — ent-
weder sinnlos ist oder aber sich auf etwas, das we-
nigstens zum Teil schon Wirklichkeit ist, bezie-
hen mufl. Uberdies aber hat diese Auffassung
den grofien Vorteil, daf} der tatsichlich ablaufen-
de Prozefd befreit wird von der Tyrannei des alles
fordernden Postulats und von der Lihmung des
glaubigen Handelns, auf die das immer wieder
hinausliuft.

II. Den Begriff «Konziliarer Prozefs» aufgeben?
Wenn aber das Verschwinden des Begriffs «Kon-

ziliarer Prozefl» auch das Verschwinden seines
Inhalts bedeutete, dann hitte das grofiere Nach-
teile. Es wire ein schwerer Schlag gegen das
Nachdenken iiber die Gestalt der Kirche in einer
durch Unrecht, Gewalt und Umweltzerstrung
verunstalteten Welt. Es wire vor allem, soweit es
die westlichen Kirchen betrifft, eine weitere Be-
kriftigung des Verlustes wirklicher christlicher
Relevanz. Das kann illustriert werden durch eine
echt «rémisch»-katholische Reaktion auf den
Konziliaren Prozef3.

Im Oktober 1989 versffentlichte «The Ecume-
nical Review», das theologische Hausorgan des
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Weltkirchenrates, eine Reihe von Artikeln, die
als Hilfen bei der Vorbereitung der Weltver-

sammlung in Seoul dienen sollten. Einer dieser

Beitrige trigt den Titel: «The JPIC Process: A
Catholic Contribution»'. Die Lektiire dieses
Textes wirft aber die Frage auf, ob es mit diesem
Titel seine Richtigkeit hat. Denn wenn man das
Kirchenbild, das sich in diesem Artikel bietet,
zur Thematik des Konziliaren Prozesses in Be-
ziehung setzt, wird deutlich erkennbar, dafl ein
ansehnlicher Widerspruch zwischen diesem
Kirchenbild und den Zielsetzungen des Konzi-
liaren Prozesses besteht.

Das erste, was auffillt, ist, daf} die Worte, wel-
che sich auf die Gesamtthematik des Konziliaren
Prozesses beziehen, hier «Friede» und «Harmo-
nie» lauten. Nicht von ungefahr setzt dieses Do-
kument denn auch den Begriff «Frieden» und
nicht den Begriff «Gerechtigkeit» an die Spitze.
Das Schema des Textes wird ferner bestimmt
durch die Vorstellung, daf Friede und Harmo-
nie der Welt bereits gegeben sind, namlich durch
die ausschliefiliche Initiative des drei-einen Got-
tes (namentlich in den Textnummern 1,9, 11 und
12). Die konkrete Bedeutung dessen ist, dafl wir
Menschen den Frieden nicht erst schaffen miis-
sen, sondern dafl wir blof§ aus der bereits vorge-
gebenen und allzeit stromenden Quelle schép-
fen zu brauchen (12, 13, 15, 18). Wenn wir an die-
sem Frieden teilhaben, werden auch Gerechtig-
keit und Bewahrung der Schopfung méglich.

Die Kirche ist nach diesem Dokument das Sa-
krament dieses vorgegebenen Friedens, «das Sa-
krament der engen Verbindung des Menschen
mit Gott und der Einheit der ganzen Mensch-
heit» (1). Der Text hinterlifit daher den Ein-
druck, dafl, so wie der Friede durch den drei-ei-
nen Gott vorgegeben ist, auch die Kirche ihrer-
seits den Frieden als eine statische Gegebenheit
verwalte und der Welt anbiete. ]

Der Erfahrungshorizont, innerhalb dessen
dieser Text lebt, ist daher die Glaubensiiberzeu-
gung, daf} dasjenige, nach dem die Welt eigent-
lich strebe, nimlich der verséhnte Zustand eines
allumfassenden Friedens, eigentlich in Gestalt
der Kirche in einer sakramental-objektivierten
Form schon gegenwirtig sei. So geht das Doku-
ment aus von einer Kirche, die zunichst einmal
von der Welt unterschieden ist und sich sodann
an diese Welt richtet.

Dies wird auch bestitigt durch die Art und
Weise, wie die Stinde gesehen wird. Die Welt, die
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theologisch als Schopfung qualifiziert wird, ist
der Stinde unterworfen (15). Diese Sinde — de-
ren tiefste Wurzel die Siinde von Personen ist,
aus der dann die strukturelle Siinde hervorgeht
— tastet aber die Kirche nicht an. Denn der Kir-
che wird die Fihigkeit zugeschrieben, die
Menschheit an ihre Berufung zum Frieden zu er-
innern (2). Die Kirche, diese (wie es in Textnum-
mer 31 heifit) «expert in bumamzy» (deutsch also
wortlich = «Expertin in Humanitit», wenn-
gle1ch die vom Sprachendienst des ORK angefer-
tigte deutsche Ubersetzung aus dem Franzdsi-
schen bescheidener formuliert: «die die Men-
schen kennt» — Anm. des Ubers.), bringt also je-
dem Menschen die eigene Verantwortung und
die Pflicht zu universaler Solidaritit zu Be-
wufStsein.

Die Krise, in der die Welt sich befindet, ist
denn auch zutiefst eine religidse und ethische
Krise der Gesinnung der einzelnen Menschen.
Daher muf die Kirche gegeniiber dem Haf}, der
Miflachtung, der Gewalt und der Diskriminie-
rung die Geister der Menschen mit neuen Ge-
fihlen erfiillen, mit Gefiihlen, die Frieden stif-
ten und die vom Evangelium des Friedens inspi-
riert sind (20). Der Appell geht also einbahnig
von der Kirche aus an die Welt. Nur ein einziges
Mal enthilt der Text einen Aufruf zur Erneue-
rung der Kirche, aber bei niherem Zusehen zeigt
sich, dafy es dabei offensichtlich nur um eine
Wiederholung des Aufrufs zur Bekehrung geht
(18), augenscheinlich, weil die Siinde der
Menschheit immer wieder neue Gestalten
annimmt.

Diese Sicht ist uns so vertraut, dafl wir leicht
tibersehen konnten, dafl sie fiir die urspriingli-
che Zielsetzung des Konziliaren Prozesses ver-
heerend ist. Wir wollen nur einige wenige Punk-
te dazu nennen:

Da ist z.B. der Aufruf zur Solidaritit von oben
herab. Dieser Aufruf kann nicht anders als fru-
strierend ausfallen. Denn Solidaritit kann nie-
mals von oben herab als Pflicht auferlegt werden.
Auch nicht, wenn diese Solidaritit als die eigent-
liche Berufung von Menschen dargestellt wird.
Und gewif} nicht, wenn dies durch eine Institu-
tion geschieht, die selbst hierarchisch struktu-
riert ist.

Weiter ist da zu nennen die Art und Weise, wie
die Pflichten der einzelnen Christinnen und
Christen gesehen werden. Der Text spricht im
Ubermaf iiber die Pflicht zum «commitment»,
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zum «Engagement» einzelner Christinnen und
Christen und von Organisationen zum Einsatz
fiir einen — religios qualifizierten — Frieden
(und danach auch iiber konkreten Kampf fiir
Gerechtigkeit und Naturschutz). Diese Pflicht
erwichst aus dem Wesen des in der Kirche leben-
den Glaubens. Aber gerade weil eine solch strik-
te Scheidung zwischen Kirche und Welt ange-
bracht wird, kann diese Pflicht auf einem Ge-
biet, wo Christen und Kirchen immer auch
schon selbst Teile dieser zerrissenen Welt ausma-
chen, fiir sie nicht wesentlich genannt werden.
Aus der Sicht der «Welt» geht es hier bloff um ei-
ne rein duflere Verpflichtung. Der Wesensbegriff
«Kirche» hat den Begriff <Welt» a priori usurpiert
und von vornherein als negatlv qualifiziert. Da-
durch kann aus der zerrissenen Welt niemals ein
Signal kommen, das nicht & priori schon in das
Selbstbild der Kirche integriert wire.

Daher kann dieses Dokument den Geschmack
der absoluten Sicherheit der jetzt schon beste-
henden «ecclesia triumphans» hinterlassen und
auch die Vermutung, daf} es von dem Gedanken
bestimmt ist, dafy, wenn der Christ oder die
Christin sich in der Welt engagiert, dies mit dem
Gedanken geschieht, dafl in letzter Instanz Ver-
sohnung ja bereits in der Kirche verwirklicht sei;
und dafd auch dann, wenn die Welt den ihr ange-
botenen Frieden nicht annimmt, kein Grund fir
eine letztgiiltige Enttduschung vorhanden sei, da
es ja immer noch die Kirche als Refugium, als
letzte Zuflucht gebe. Die ethische Problematik
1st daher in sich selbst nicht wirklich theologisch
dringlich, wovon aber der Konziliare Prozef}
ausgegangen war. Dieser typisch «romisch»-ka-
tholische Text kennt keine «necessitas conciliis,
die im Blick auf die zerrissene Welt gefordert
ware.

Und wie steht es mit dem Aufruf zum Bun-
desschluf} der Kirchen? Auch in diesem Punkt
ist das Dokument ebenso enttiuschend. Man
beruft sich auf den bekannten Artikel 12 aus
dem Dekret «Unitatis redintegratio» des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils und legt diesen Arti-
kel so aus, daf} die Méglichkeit der Zusammen-
arbeit von Kirchen bestehe (1). Aber das Doku-
ment schweigt sich tatsichlich aus tiber die aus
der Not der Weltsituation erwachsene Notwen-
digkeit, daf} die Kirchen sich gegenseitig ver-
pilichten. Letzten Endes bleibt doch der Ein-
druck zuriick, dafl die Not der Welt in sich
selbst keine Bedeutung hat fiir die Notwendig-

keit zu einer echten christlichen Okumene der
Kirchen, obwohl letzteres doch ein wichtiges
Element des Aufrufs zu einem Konziliaren Pro-
zefl gewesen war. Dieser Aufruf hatte ja tatsich-
lich eine Verbindung von Konziliaritit, also der
Tradition des Strebens nach kirchlicher Ein-
heit, und von Dienst an der Welt im Auge
gehabt. :

IV, Unterwegs zu einer lebendigen Ekklesiologie?

Eines der positiven Ergebnisse der Diskussion
um den Konziliaren Prozef ist es, dafd nahezu al-
le Kirchen sich darin einig geworden sind, daf§
der christliche Glaube an den einen Schépfer-
gott und das christliche Vertrauen in die durch
den Geist Christi geschaffene menschliche Ge-
meinschaft es zur Selbstverstindlichkeit ma-
chen, dafl die Kirche sich wider die Bedrohun-
gen von Frieden, Gerechtigkeit und Integritat
der Schépfung wenden mufl. Uber diese grund-
legende Annahme muf} eigentlich nicht mehr
gesprochen werden. Es ist allgemein einsichtig,
dafl die Kirche ihre Sendung und ihre Aufgabe
nicht verrit, wenn sie sich mit den Themen des
Konziliaren Prozesses befafit.

Aber es bleibt nach dieser gemeinsamen Er-
kenntnis natiirlich noch eine Fiille von Proble-
men. Nach meinem Eindruck ist eines der wei-
testreichenden die Frage, ob wirklich die Rede
sein kann von einer «necessitas concilit», die sich
aus der Situation der zerrissenen Welt ergibt:
Kann die Rede sein von einer wirklich entschei-
denden Krise, so dafy der Kairés fiir die Abhal-
tung einer neuen Form konziliarer Beratung an-
gebrochen ist? Aber diese Frage, oder besser: die-
ser Komplex von Fragen ist von der Beantwor-
tung der in der Okumenischen Bewegung oft ge-
stellten Frage nach dem Verhiltnis zwischen der
Einheit der Kirche und der Einheit der Mensch-
heit abhingig.

Um dies kurz und biindig zu verdeutlichen,
miissen wir gehorig vereinfachen und die vielen
bestehenden Ekklesiologien grofl in zwei Typen
einteilen: (a) diejenigen, die zu der Vorstellung
von einer sakral-objektivierenden Gegenwart Je-
su Christi in der Kirche neigen und von dieser
reich flieflenden Quelle her sich fiir die Einheit
der zerrissenen Welt einsetzen (siehe oben, Kapi-
tel I1, die vertraute katholische Sicht); und (b) der
Typ, der dazu neigt, das Wesen der Kirche in ei-
ner eschatologischen Versammlung zu sehen,
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aus der die Aufgabe prophetischer Kritik her-
vorgeht.

Nun ist es wichtig zu sehen, daff nicht allein
der erste Typ, sondern bei Licht besehen beide
Typen nicht imstande sind, eine besondere histo-
risch-kontextgebundene Krise und einen beson-
deren historisch-kontextgebundenen Kairds zu
erkennen. Beiden fehlt die Fihigkeit dazu. Beim
ersten Typ ist das {iberdeutlich sichtbar. Denn
letztendlich verweist dieser Typ auf das immer
schon und von Ewigkeit her geschenkte Heil,
das nicht wesentlich durch das Los der Welt ange-
tastet werden kann. Beim zweiten Typ liegt das
anders. Entscheidend ist dabei, daf}, weil hier das
Wesen der Kirche a priori als eschatologisch ge-
deutet wird, die Kirche allzeit den Auftrag zu
prophetischer Kritik hat. In dieser Sicht ist die
Welt immer in der Krise, sodaf} jeder Augenblick
ein Augenblick des Kairds ist. Und die Kirche
wird von vornherein als prophetische Instanz
ausgerufen. Dadurch kann es auch hier keinen
besonderen in der Geschichte lokalisierbaren
Augenblick geben, in dem man von einer «neces-
sitas concilit» reden konnte. Dieser Typ ist vor al-
lem dort wahrzunehmen, wo der Begriff «Konzi-
liaritdt» als ein Existential der Kirche aufgefait
wird (siehe oben, Kapitel I!).

Bei allen groflen Unterschieden zwischen die-
sen zwei Typen von Ekklesiologien haben diese
doch eines gemeinsam: Der Ort der Erfahrung,
von dem her sie iiber ihre Sendung und Aufgabe
hinsichtlich der Einheit der Welt, also hinsicht-
lich Gerechtigkeit, Friede und Integritit der
Schopfung nachdenken, liegt zunichst aus-
schliefflich in einem von der Welt getrennten
christlichen Raum; im ersten Fall mehr in der eu-
charistischen Erfahrung innerhalb der Kirche;
im zweiten Fall mehr in der eschatologischen Er-
fahrung, die erdffnet wird von dem durch die
Kirche verkiindigten prophetischen Wort
Gottes®.

Aber eben diese Scheidung zwischen einer-
seits der Kirche oder der christlichen Verkiindi-
gung des Wortes (beide verstanden als etwas, das
wesentlich ist) und andererseits «der Welt» ist
duflerst problematisch’. Diese Scheidung — die
tibrigens vermutlich mehr mit dem gesellschaft-
lichen Differenzierungsprozef§ der sich moder-
nisierenden westlichen Gesellschaft zu tun hat
als mit sogen. spezifisch theologischen Griin-

den — ist von einer grofien Zahl von Theolo-
gen bereits erkannt und kritisiert worden. Be-
kannt ist auch das Wort von Ernst Lange, wo-
nach das, was die Welt zerteilt, auch die Kirche
zerteilt. Die Konflikte, welche die Welt beherr-
schen, sind damit auch in den fernsten und
geistlichsten Winkeln der Kirchen zu finden.
Das bedeutet, daf} allein eine theologische und
religivse Sensibilitit, die um die Wechselwir-
kung zwischen der geheimnisvollen Vorweg-
nahme des Heils einerseits in Sakrament und
Wort und andererseits im konkreten Kampf
und konkreten Konflikten weif3, die Fihigkeit
vermitteln kann, Krise und Kairds mit Unter-
scheidungskraft zu erkennen und also in einem
begrenzten historischen Augenblick sagen zu
konnen, daf} die Situation in der Welt eine «ne-
cessitas concilii» darstellt.

Es geht hier um eine religiose und theologische
Sensibilitit, die einerseits nicht schon vorweg
die Konflikte, den Kampf und das Leiden kirch-
lich oder mittels der Verkiindigung auch theolo-
gisch gedeutet hat, die aber andererseits doch fa-
hig ist, fiir diese Konflikte, diesen Streit und die-
ses Leiden eine theologische Sinngebung zu fin-
den. Dabei kann eine Ekklesiologie hilfreich
sein, die deutlich erkennbar macht, dafl Vorweg-
nahme von Heil, geschehe sie nun in der Eucha-
ristie oder aber in der Verkiindigung des Wortes,
niemals eine wirkliche Vorwegnahme sein kann,
wenn es dabei keine Nachfolge Jesu und damit
keine Parteinahme in Konflikten gibt; eine Ek- -
klesiologie, die vermutlich einen stirkeren Ak-
zent auf das Wirken des Geistes Gottes setzen
wird als auf das christologische Fundament der
Kirche, weil es eben gerade durch das Wirken des
Geistes mehr Moglichkeiten gibt, Gottes Gegen-
wart in der Welt sichtbar zu machen; aber vor al-
lem eine Ekklesiologie, in der das Bewufitsein
lebt, dafl die Freude iiber die Wirklichkeit des
auferstandenen Christus niemals ein statisch-ire-
nischer Besitz der Kirche ist, sondern allein dann
moglich ist, wenn die Kirche teilnimmt am
Kampf derer, die unter den Verwistungen lei-
den, welche Ungerechte, Gewalttiter und Aus-
beuter anrichten. Denn nur dann eréffnet sich
die Moglichkeit, den Kairds zu erkennen, der
entsteht, wenn der Gott des Lebens durch den
Tod, von Unrecht, Gewalt und Vernichtung in
seinem Wesen bedroht wird.
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! The Ecumenical Review 41 (1989) 591-602. Deutsch:
Ein katholischer Beitrag zum konziliaren Prozef} fiir Ge-
rechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung. Als Ty-
poskript verdffentlicht in der Reihe «Justice, Peace, and the
Integrity of Creation. Convocation Resource Materials».
Hg. Okumenischer Rat der Kirchen, Genf 1989. — Die Ver-
weiszahlen in unserem Beitrag geben die Nummerierung
der Abschnitte an, wie das Dokument selbst sie enthilt.

? Hier mufl darauf hingewiesen werden, dafl der Begriff
«Konziliaritit» in der Okumenischen Bewegung zu Beginn
der siebziger Jahre eben darum eine Hochkonjunkrur erleb-
te, weil die Gegensitze und Konflikte in der Welt eine grofie-
re Rollein den bestehenden Kirchen spielten als die theologi-
sche Wesensdefinition der Kirche wahrhaben will. (Vgl. da-
zu: Ernst Lange, Die kumenische Utopie oder Was bewegt
die 6kumenische Bewegung? Am Beispiel Léwen 1971: Men-
scheneinheit-Kircheneinheit. Kreuz-Verlag, Stuttgart/Ber-
lin 1972, 177ff.) Worum es mir hier aber geht, ist zu zeigen,
dafl der Begriff «Konziliaritit» doch zu einer ekklesiologi-
schen Verengung neigt, weil am Anfang des Nachdenkens
iiber diesen Begriff die Einheit in Verschiedenheit steht, von
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der man dachte, sie sei der Kirche als etwas zu ihrem Wesen
Gehériges gegeben.

* Fiir das folgende habe ich mich vor allem durch die Ar-
beiten von Konrad Raiser inspirieren lassen. Vgl.: K. Raiser,
Einheit der Kirche und Einheit der Menschheit. Uberlegun-
gen zum Thema Skumenischer Theologie: Okumenische
Rundschau 35 (1986) 18-34,
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