Gott bewirkt Erlésung durch
kosmische und geschichtliche Ver-
mittlung
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Menschliche, sogenannte
«profane» Geschichte als
Medium von Heils- und
Unbheilsgeschichte:
«Auflerhalb der Welt
kein Heil»

Hat die menschliche, sogen. «profane» Ge-
schichte eine heilsgeschichtliche und eschatolo-
gische Dimension? Dieser Frage ist nach Wolf-
hart Pannenberg in der Vergangenheit nie die ihr
gebiihrende Aufmerksamkeit geschenkt wor-
den'. Fiir an Gott glaubende Menschen steht
die Geschichte immer in Beziehung zu einem

Gott, den wir als den Grund und die Dynamik

von Schépfung und Heil erkennen. «Extra mun-
dum nulla salus»: Auflerhalb der Welt gibt es kein
Heil. Die gewthnliche, alltigliche Geschichte ist
das Feld von Gottes befreiendem Handeln.
Fiir an Gott glaubende Menschen ist es sinn-
voll, nach der soteriologischen Bedeutung alles
dessen zu fragen, was sich in der menschlichen
Geschichte zu Wort meldet. Hat es eine Sinnper-
spektive oder nicht? Ist es heilsbedeutsam oder
nicht? Gliubige Menschen kénnen sich nicht

zufrieden geben mit einer Erdrterung der poli-
tisch-sozialen Wirklichkeit, die allein die politi-
schen oder sozialen Komponenten zur Sprache
bringt. Darum kénnen Theologen nicht schwei-
gen zu nichttheologischen Problemen. Die Auf-
forderung «sileat theologus in munere alieno»
gilt nur in Fillen, in denen der Theologe die au-
tonome Wirklichkeitsinterpretation des Vertre-
ters einer anderen Wissenschaft in Frage stellen
wiirde. Das bedeutet aber nicht, dafd ein Theolo-
ge nicht auch selbst etwas dariiber zu sagen hitte.
Es steht hier ja viel mehr auf dem Spiel.

Uber Heilsgeschichte oder Unheilsgeschichte
kdnnen wir nur aus der interpretativen Erfah-
rung unserer weltlichen Geschichte etwas sagen.
Wie aber sollen wir etwas als Heilsgeschichte
oder Unbheilsgeschichte erkennen, oder anders
formuliert: als etwas, das auf der Linie des Rei-
ches Gottes liegt oder im Widerspruch zu ithm
steht? Es geht also um die Frage nach der Voll-
zugsweise theologischen Legitimierens oder
«Deligitimierens». Das ist nicht ohne Bedeutung
fiir die sinnvolle Anwendung des Begriffs «Got-
tesherrschaft». Wenn die Rede vom Reich Gottes
die Grundlage, von der sie getragen wird, bewah-
ren soll, ist es fiir Christen eine absolut notwen-
dige Aufgabe, heilvolle oder heillose Entwick-
lungen oder Taten als etwas Heilvolles oder Un-
heilvolles zu analysieren, das auf der Linie des
Reiches Gottes liegt oder nicht. Die Rede vom
eschatologischen Heil verliert schlieflich ihre
redliche Grundlage, wenn keine positive Bezie-
hung besteht zwischen diesem Heilsanspruch
und dem, was von Menschen als heilmachend er-
fahren wird®.

Dies ist keine leichte Aufgabe. Es gibt jaallerlei
Griinde fiir Unbehagen tiber das, was von man-
chen als unberechtigte theologische Legitima-
tion oder «Delegitimation» empfunden wird.
Dieser Verdruf} ist aber zum Teil zu erkliren
durch die Art und Weise, wie Theologen biswei-
len zu Werk gehen oder in vergangenen Zeiten
zu Werk gegangen sind. Manche Theologen tra-
gen nimlich einer Reihe von Vorbedingungen
und zu beachtenden Kriterien zu wenig
Rechnung.

. Vorbedingungen und Kriterien einer theologi-
schen Legitimation oder «Delegitimation»

Wias die Vorbedingungen betrifft, wollen wir zu-
nichst auf die absolute Notwendigkeit verwei-
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sen, dafl Theologen und Theologinnen sich der
eigenen Rationalitit und Gesetzmifligkeit des
Problemfeldes bewufit sein miissen, das sie zur
Sprache bringen wollen. Nehmen wir als Bei-
spiel zur Illustration das Gebiet der Probleme
um Frieden und Krieg. Wenn der Theologe oder
die Theologin einen guten Uberblick iiber die
aktuelle Friedensproblematik entwickeln will,
ist es erforderlich, daf} er oder sie u.a. grﬁndlich
Kenntnis nimmt von der Polemologie oder der
Friedenswissenschaft. Polemologen erforschen
empirisch-analytisch, inwiefern und zu wel-
chem Preis Konflikte in groflem Maf3stab ver-
hindert werden kénnen und wie Friede in dem
einen oder anderen Sinn im Spannungsfeld der
internationalen Beziehungen erreicht werden
kann. Ferner ist es interessant, sich bewufit zu
machen, wie Polemologen die Voraussetzungen
fiir Konfliktverhinderung oder Konfliktbeherr-
schung umschreiben, sowohl solche langfristiger
als auch solche kurzfristiger Art.

Der Theologe oder die Theologin ist also vor-
nehmlich auf mchttheologlsche Kompetenz und
Vorkenntnisse angewiesen, wenn es dabei auch
nicht ohne einen eigenen kritischen Beitrag blei-
ben mag, und zwar noch bevor er oder sie die
Friedensproblematik im eigenen theologischen
Sprachfeld behandelt. Das theologische Reden
iber Frieden beginnt dort, wo der Theologe
oder die Theologin gesellschaftliche Entwick-
lungen theologisch und ethisch befragt, dies aber
nicht ohne gut zu wissen, welche Fragen hier
rational zu stellen und zu beantworten sind.

Die zweite Vorbedingung besagt, dafl man gel-
ten lassen mufl, dafd fiir glaubige Menschen be-
stimmte Tatbestinde und ein bestimmtes politi-
sches Handeln sich gegeniiber dem Jenseits-
aspekt des Reiches Gottes niemals neutral ver-
halten. Es geht immer um ein positives oder ein
negatives Verhalten: Entweder ist es «heilsbe-
deutsam», oder es ist es nicht. Uberdies stehen
Christen in einer verschirften Situation des
Werten- und Taxierenmiussens in der Wirklich-
keit, weil ihr Gottesglaube kein Vorwand fiir po-
litische oder gesellschaftliche Neutralitit sein
kann noch darf. Christlicher Glaube impliziert
ja immer eine Ethik, die auf das gute und men-
schenwiirdige Zusammenleben in der Gesell-
schaft ausgerichtet ist. Theologen und Theolo-
ginnen sollten sich also bemiihen, alle Tatbestin-
de von der Frage her ausgehend zu bewerten, was
fiir den Menschen Sinn und Unsinn, Heil oder

Unbheil ist, immer gesehen aus dem Blickwinkel
von Gottes Verheiflungen.

Diese Vorgehensweise wird von H. W. Vijver
ein theologisches Vorgehen der Entschliisselung

- (oder Decodierung) und der Legitimation

genannt’. Dies ist eine Vorgehensweise, bei der
sowohl historischen Entwicklungen als auch ge-
sellschaftlich-politischem Handeln ein eschato-
logischer Mehrwert oder Minderwert zugespro-
chen wird. Wohlgemerkt: Wir sprechen hier be-
wuflt nicht von einer theologischen Begriindung
eines bestimmten gesellschaftlichen oder politi-
schen Handelns, sondern von einer Legitimie-
rung. Den Unterschied zwischen Legitimierung
und Begriindung kann man auch so umschrei-
ben: Es ist Christen nicht méglich, ein nur ihnen
eigentiimliches politisches Handeln oder eine
christliche Politik zu begriinden. Es gibt keinen
dritten Weg, weil es unmdglich ist, eine spezi-
Bichi e hetic Delinl Fansavithieinn 0]
kann aber wohl eine bestimmte politische Maf3-
nahme als christlich erfahren. Der Kirche
kommt also keine normative Rolle bei der Lo-
sung von Problemen politischer Art zu*.

Damit erheben sich wichtige Fragen: Was ist
die Eigenart einer theologischen Entschliisse-
lung und Legitimierung, und wie lauft dieser Le-
gitimierungsvorgang ab? Beide Fragen ordnen
wir ein unter die Frage nach den Kriterien einer
theologischen Legitimierung.

Welche Kriterien sind erforderlich, um etwas
mit Recht als in der Richtung von gottgewirk-
tem Heil liegend zu erkennen oder um etwas als
(mehr oder minder) dem Willen Gottes wider-
sprechend ansehen zu kénnen? Theologen oder
Theologinnen kénnen erst dann etwas legitimie-
ren, nachdem die Heilsamkeit einer bestimmten
politischen oder gesellschaftlichen Entwicklung
ausreichend deutlich sichtbar geworden ist. Die
Priifung der Heilsamkeit von etwas ist tatsich-
lich eine typisch ethisch-hermeneutische und
keine theologische Angelegenheit. Methodisch
gesprochen mufl man unterscheiden zwischen
einer theologischen Interpretation der Wirk-
lichkeit und einer ethischen Interpretation, die
mit Hilfe anderer Gesellschaftswissenschaften
zustande kommt.

Damit stoflen wir auf eine erste Schwierigkeit:
Die berechtigte theologische Frage, ob wir in ei-
nem bestimmten Geschehen ein Naherkommen
des Reiches Gottes oder aber ein ihm gegeniiber
ablehnendes Verhalten sehen miissen, ist als sol-
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che eine komplexe Frage, weil die Theologie auf
andere Wissenschaften angew1esen ist, um aus-
machen zu konnen, ob das eine oder das andere
der Fall ist. Bevor noch von einer theologischen
Annzherung an das Thema die Rede sein kann,
bedarf es zunichst einer gesellschaftsanalyti-
schen und einer ethischen Anniherung. Das Ur-
teil dariiber, ob etwas mit Recht als Heilsge-
schichte erkannt werden kann, ist also keine blo-
e Sache einer Glaubensentschmdung, denn sie
muf} der historischen Uberpriifung zuginglich
sein. Einer offenbarungspositivistischen Auffas-
sung von dem, was Heilsgeschichte sei, kénnen
wir uns also nicht anschlieflen.

Es mag befremdlich klingen, aber Christen
wissen eben nicht besser als andere Menschen,
was als Heilsgeschichte betrachtet werden kann
und was nicht. Es ist nicht schwierig, tiber eine
Diktatur oder ein Apartheidssystem zu urtei-
len. Viele andere Tatbestinde sind schwieriger
zu beurteilen: Hat das tatsichliche Verhalten ei-
nes Pazifisten oder eines Verweigerers aus Ge-
wissensgriinden den grofiten Anspruch darauf,
als ein in ethischer Hinsicht richtiges Handeln
gewertet zu werden, d.h. als ein Handeln, das
als ein mit dem Reich Gottes konformes Han-
deln erkannt werden kann? Oder ist das Verhal-
ten eines Nichtpazifisten ein ethisch richtigeres
Handeln, und kann dieses Anspruch auf einen
eschatologischen Mehrwert erheben? Es ist
nicht so einfach, in dieser Sache ein gutes Urteil
zu fillen, selbst wenn wir davon ausgehen, daf}
jeder zu einem redlichen argumentativen Ge-
sprich bereit und von einer guten ethischen
Grundeinstellung beseelt ist. Mit von der Situa-
tion abhingig besagt dies, dafl eine begrenzte

Pluralitait von Handlungsméglichkeiten als

moglicherweise heilvoll auf der Linie des Rei-
ches Gottes von Gerechtigkeit und Friede in
Betracht kommt.

In dieser Hinsicht sind folgende Uberlegungen
von Belang:

1) Je differenzierter nach ethischer Abwi-
gung die Meinungen tiber den Wert oder den
Unwert bestimmter Tatbestinde oder Hand-
lungsstrategien sind, umso zdgernder wird man
zu dem Entschlufl kommen, etwas theologisch
als Heilsgeschichte zu benennen. Persénlich
mochte ich das abhingig machen von einem
Dialog innerhalb einer Kirchengemeinschaft.
Wenn es heftig widerstreitende Meinungen
tiber bestimmte Tatbestinde gibt, besteht im-

mer die Neigung, die eigene Auffassung als die
einzig christliche darzustellen. Man nehme z.B.
das Legitimieren eines Krieges dadurch, dafi
man diesen als einen von Gott gewollten oder
von ihm gebilligten Krieg hinstellt. So etwas ist
aber eindeutigerweise nicht méglich. Man un-
terliefe damit das, was in diesem Augenblick
das Notwendigste wire, nimlich ein sachliches
ethisches Gesprich. Je mehr die Auffassungen
tiber bestimmte Tatbestinde polarisiert sind,
umso bescheidener wird man bei der theologi-
schen Legitimierung vorgehen miissen, und
umso griindlicher wird man sachlich argumen-
tierend und auch sachlich theologisch argumen-
tierend sprechen miissen®. Dies gilt {iberhaupt
immer dann, wenn Christen vor der schwieri-
gen Aufgabe stehen, sich fiir eine bestimmte po-
litische Strategie entscheiden zu missen. Unse-
res Erachtens sind politische Ideologien in
Theorie und Praxis zu ambivalent, um sie theo-
logisch legitimieren zu kénnen.

2) Gesellschaftliches und politisches Heil ist
immer nur in geringerem oder grofierem Mafle
Heil, das heifit: heilsam bis zu einem gewissen
Grad. Uberdies ist solches Heil iiberaus verletz-
bar und bisweilen nur vorliufiger Art. Man
sollte also in diesem Zusammenhang nie vom
Kommen des Reiches Gottes reden, sondern
nur vom Kommen oder Niherriicken von
etwas, das auf der Linie des Reiches Gottes
liegt.

3) Schliellich sind wir der Meinung, dafl der
geeignetste Weg zum theologischen Interpretie-
ren der Wirklichkeit bei dem verlduft, was man
ein negatives Legitimierungsverfahren nennen
konnte. Es scheint uns der Theologie angemes-
sener, von ihrer eigentimlichen «memoria pas-
sionis» her darauf hinzuweisen, wie heillose po-
litische Praktiken und gesellschaftliche Ent-
wicklungen dem Reich Gottes widerstreiten,
statt auf das hinzuweisen, was tatsichlich mit
dem Willen Gottes im Einklang steht oder als
ein Niherkommen des Reiches Gottes identifi-
ziert werden kann. Auch theologisch spricht et-
was fiir dieses Verfahren. Wie unsympathisch
auch der Begriff «Herrschaft» klingen mag, so
konnen wir doch nicht umhin zuzugeben, daf}
auch fir Jesus die Erfahrungswirklichkeit der
«Herrschaft Gottes» ein Urteil iiber die Ge-
schichte enthilt. Urteile iiber die Geschichte
von der Gottesherrschaft her nennt P. Ricceur
die typische Aufgabe des Propheten®.
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Bekanntlich bringt Riceeur das Thema «Pro-
phet» zur Sprache in einem Kommentar zu ei-
ner Auflerung von M. Merleau-Ponty beziig-
lich einer These von A. Koestler, wonach der
Marxismus den Menschen zwingt, zwischen
der Ethik des Yogi und der Ethik des Kommis-
sars zu wihlen (Der Yogi und der Kommissar.
Essays, deutsch 1950). Der Yogi strebt auf dem
Weg iiber innere Verinderung nach einer kom-
promifilosen Gesinnungsethik, wihrend der
Kommissar durch dufleren Druck Menschen
verindern will und nicht zuriickscheut vor ei-
nem Handeln nach der Devise «Der Zweck hei-
ligt die Mittel». Anstelle dieser ausschlief8lichen
Wahl zwischen Engagement und Dégagement
behauptet Ricceur, daf es einer neuen Gestalt
bediirfe, ndmlich des Propheten, der nach Levi-
nas das «Dégagement» inmitten des Engage-
ments lebt. Das typische Kennzeichen des Pro-
pheten ist, da} er den transhistorischen Aspekt,
also in diesem Falle die ethischen Forderungen
in der ganzen Fille des menschlich Wiinschba-
ren (d.h. auch des durch Gott Gewiinschten) in
der Geschichte zu Wort bringt. Durch seinen
ethischen Protest, in dem die Gleichzeitigkeit
zwischen Distanzierung und Betroffenheit
deutlich sichtbar wird (was Levinas als eine
«schwierige Freiheit» charakterisiert), hilt der
Prophet die Spannung in der Geschichte auf-
recht.

Der Grad der Schwierigkeit, theologisch etwas
als der Verbesserung fihig und bediirftig zu er-
kennen, d.h. als noch nicht dem entsprechend,
was Gott will und was daher auch menschlich
wiinschenswert ist, ist geringer als bei der Ziel-
setzung, etwas theologisch-positiv zu legitimie-
ren. Bei der Bestimmung des Grades, in dem et-
was im Widerspruch zum Reich Gottes steht,
macht sich iibrigens dieselbe Schwierigkeit be-
merkbar wie beim positiven Legitimierungsver-
fahren. Auch hier bedarf es eines Riickgritfs auf
nichttheologische Kompetenz, in diesem Fall
auf eine gesellschaftsethische Analyse.

Es klingt vielleicht ein wenig befremdlich,
aber es ist doch tatsichlich so, dafy auf dem Ge-
biet der Gesellschaftswissenschaften Christen
nicht besser als andere Menschen wissen, was
«Stinde» ist und was nicht. Je eindeutiger die Er-
gebnisse einer sozialethischen Analyse der
Wirklichkeit sind, um so leichter und um so be-
rechtigter kénnen Christen auch das Wort «Siin-
de» gebrauchen. Insofern es um unverkennbare
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Ausbeutung von Menschen der Lander der siid-
lichen Hemisphire durch Menschen der nérdli-
chen Hemisphire geht, die sich in einem Zu-
stand «institutionalisierter Gewalt» Fuflert,
kann man mit Recht die Qualifikation «soziale
Stinde» verwenden.

Gleichwohl muf§ man auch dies gut begreifen:
Das Reden von «sozialer Siinde» impliziert ein
Reden tiber soziale Schuld. Diese Rede unter-
scheidet sich von dem, was P. Ricceur subjektive
Stindigkeit oder Schuld nennt (vorsitzliches
Fehlverhalten gegentiber Dritten)’. Subjektive
Stindigkeit gehért ja zu der Ordnung von Bezie-
hungen, in denen es um zwischenpersonliche
Vergebung geht. Subjektive Schuld kann nach ei-
ner Gewissenspriifung iiber die Beziehung zwi-
schen Intention und tatsichlichem Handeln Ge-
genstand des Bekenntnisses werden. Bei der so-
zialen Schuld, wo der Akzent auf dem objekti-
ven Charakter der Siindigkeit liegt, ist das an-
ders. Es geht hier um ein Béses, das nicht mehr
zu der Ordnung gehort, in der es um Vergebung
geht, weil der Inhalt einer bestimmten Hand-
lung nicht mehr zusammenfillt mit meiner In-
tention. Nach Levinas ist es die soziale Wirklich-
keit der abwesenden Dritten in den weitreichen-
den gesellschaftlich-politischen Strukturen, die
es moglich macht, dafl ich als an etwas schuldig
befunden werden kann, ohne daf§ ich dies vor-
sitzlich so intendiert habe®.

Mit anderen Worten: Soziale Schuld ist eigent-
lich objektive Schuld, die dem subjektiven
Schuldbewufitsein entzogen ist. Eine Gewissens-
erforschung oder eine Analyse meiner Absich-
ten ist hier nicht mehr sinnvoll. Man kann hier
nur das anderen angetane Unrecht und das Zu-
treffen der Beschuldigungen zugeben und in sei-
nem Handeln so gut wie méglich versuchen, die-
ses soziale Fehlverhalten zu vermeiden oder
wiedergutzumachen. Der Begriff soziale Siinde
unterstellt also, daff unsere Verantwortlichkeit
weiter reicht als der Aktionsradius unserer Ab-
sichten.

Wenn wir die vorausgehenden Uberlegungen
auf die Rede von «sozialer Siinde» anwenden,
dann kénnen wir folgenden Schluf} ziehen: Je
grofler an Umfang negative Kontrast- oder Un-
heilserfahrungen sind und wenn und insofern
Menschen dafiir verantwortlich gemacht werden
kénnen, mit um so groflerem Gewicht und um
so eindeutiger kann man von objektiver Siindig-
keit reden.
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II. Die Bedeutung einer theologischen
Legitimierung des Geschichtlichen

Bisher haben wir nur eine Reihe von Vorbedin-
gungen und Kriterien fiir eine theologische Legi-
timierung behandelt. Nun wollen wir uns die
Frage stellen nach der Art und Weise, wie wir die
soteriologische Bedeutung des Handelns zur
Sprache bringen kénnen und was der Wert von
so etwas sein kann.

Gesellschaftliches und politisches Heil ist im-
mer nur Heil in einem gewissen Grade und da-
her relativ und vorliufig. Nichtsdestoweniger
ist diese Art von relativem politischem und ge-
sellschaftlichem Heil auch immer eschatolo-
gisch qualifiziert. Wenn wir etwas als heilsam
entschliisseln, dann kénnen wir dies auch als ei-
ne «Erstlingsfrucht» des endzeitlichen Heils
(H. Kuitert) bezeichnen, als Vorschuf’» auf das
wahre Heil (E. Schillebeeckx) oder als «Aperi-
tif> zum endgiiltigen und vollkommenen Heil,
das Gott bereitet (R. Alves)’. Es geht hier nicht
nur um ein analoges Heil, sondern wirklich um
einen Vorgeschmack des vollkommenen Heils.
Die Ausdriicke «Erstlingsfrucht», «Vorschuf}»
und «Aperitif» sind auch deswegen gliicklich zu
nennen, weil sie dariiber hinaus das Verlangen
nach vollkommenem Heilsein zum Ausdruck
bringen. Andere Autoren driicken dies auf ihre
eigene Weise aus. So spricht P. Tillich von «frag-
mentarischen Siegen des Reiches Gottes in der
Geschichte». Die Vollendung des Reiches ist
der Augenblick, in dem Gott all diese Fragmen-
te zu einem Ganzen zusammenfiigt’®. W. Pan-
nenberg verwendet den Begriff «Antizipation
des eschatologischen Heils», um die Heilsbe-
deutung von Ereignissen und Handlungen zu
deuten'!.

Die Ausdriicke «Erstlingsfrucht», «Vorschuf3»,
«Aperitif», «Fragment» und «Antizipation» wei-
sen darauf hin, daf} es um ein punktuelles Auf-
leuchten der Gottesherrschaft, ein Niherriicken
des Gottesreiches und noch nicht um seinen end-
giltigen Anbruch geht. Der eschatologische
Vorbehalt bleibt immer noch in Kraft: Nichts
oder niemand kann sich als das endgiiltige Heil
ausgeben. Das Reich Gottes darf nicht mit einem
bestimmten sozialen Programm verwechselt
werden. Die nétige Distanz bleibt in Kraft. W.
Pannenberg sagt treffend: «Es bleibt Zukunft ge-
geniiber jeder Gegenwart, auch ge%eniiber einer
kiinftigen, besseren Gesellschaft.»™

Aber die Zukiinftigkeit des Reiches Gottes be-
deutet nicht, dafl es hier um eine machtlose «Jen-
seitigkeit» ginge, sondern vielmehr, dafl es um ei-
ne anbrechende Zukunft geht. Dennoch darf der
Vorbehalt uns nicht davon abhalten, heilvolle
Momente mit dem Reich Gottes in Verbindung
zu bringen, da es fiir Christen ebenso unan-
nehmbar ist, Gottes Namen nicht mit heilvollen
Ereignissen in Verbindung zu bringen, wie es un-
annehmbar wire, ihn filschlicherweise mit un-
heilvollen Dingen in Verbindung zu bringen.
Uber Heilsgeschichte zu sprechen, hitte keiner-
lei Wert, wenn es keinen Erfahrungshintergrund
dafiir gibe.

Was ist der Wert der Verleihung einer eschato-
logischen Qualifikation an die Wirklichkeit des
Historischen? Aus Erfahrung wissen wir, dafl
das Handeln des Menschen zum Teil bestimmt
wird durch Erwartungen, die er hegt. Im selben
Sinne kann man die wachsende, aber nicht linear
sich entwickelnde Herrschaft Gottes (als eine
sich realisierende Eschatologie) eine wohlbe-
grindete Erwartung nennen, die das Handeln
beeinflussen kann. Wie sehen wir diese Beein-
flussung? Was bedeutet es, dafl wir die Geschich-
te als ein Gemenge von Heils- und Unheilsge-
schichte sehen?

Der Wert dessen, daf} wir etwas als Heil von
Gott her oder als Widerspruch zum ethisch qua-
lifizierten Willen Gottes bezeichnen, liegt nach
F Furger in der Tatsache, dafl dadurch die
menschliche Geschichte in eine heilsgeschichtli-
che Dynamik hineingenommen wird”. Daf} *
wir in einer geschichtlichen Wirklichkeit das
Heilsgeschichtliche zur Sprache bringen, impli-
ziert, dafl man immer hellwach bereit ist fiir eine
konkrete Verbesserung des tatsichlich Vorfindli-
chen. Tatsichlich sind es vor allem kollektive
Unbheilserfahrungen oder Leidenserfahrungen,
die das Bewufitsein des menschlich Wiinschens-
werten wachrufen und das Stimulans schlecht-
hin sind, das zu einem realisierbaren leideniiber-
windenden Handeln antreibt. Was sich in die-
sem ZuSammenhang als menschlich machbar
anbietet, wird man aus heilsgeschichtlicher Per-
spektive auch zu verwirklichen suchen. Das als
ethisch gut oder ethisch richtig erkannte Han-
deln wird fir Christen um ihrer eigentiimlichen
Betroffenheit durch die geschichtliche Wirklich-
keit willen auch als absolut verpflichtend gelten.
Gleichzeitig soll man sich aber angesichts der
Tatsache wappnen, dafl das menschlich Wiin-
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schenswerte nicht so funktioniert, dafl es auch
schon dazu aufriefe, das menschliche Machbare
zu realisieren. Andererseits kann man sich ange-
sichts der kurzsichtigen Vorstellungen von
menschlich Machbarem auch nicht untitig zur
Ruhe setzen und dadurch das Wiinschenswerte
aus dem Auge verlieren.

Das ethische Handeln von Christinnen und
Christen gewinnt damit eine durch das Eschaton
qualifizierte und stimulierende Funktion. Diese
Funktion ist gekennzeichnet durch ein Streben
nach der groftmdglichen Vermenschlichung
(«une justice toujours meillenre») und damit auch
durch eine Anzahl biblisch-ethischer Modelle,
die dabei eine bedeutende Rolle spielen kénnen,
z.B. die Feindesliebe und der Verzicht auf Vergel-
tung, die kritische Bereitschaft, vom Vertreten
des eigenen Rechtsstandpunktes Abstand zu
nehmen, das Ablegen kurzsichtiger Vorurteile,
die Fihigkeit, sich solidarisch dem anderen zu-
zuwenden, oder die wache Sorge fiir die Schwa-
chen, die Benachteiligten und Wehrlosen, die
keine gesicherte Rechtsposition ihr eigen nen-
nen kénnen.

Schlieflich wollen wir noch kurz hinweisen
auf die Implikationen, welche die heilsgeschicht-
liche Interpretation der Wirklichkeit fiir die Ek-
klesiologie hat. Es ist deutlich erkennbar, dafl die
Forderung eines Prozesses der Unterscheidung
zwischen Heils- und Unbheilsgeschichte eine
wichtige Aufgabe der Kirche ist. Allein schon
von der grundlegenden Gegebenheit her, daf§ die
Geschichte und die Heilsgeschichte parallel ver-
laufen, dafl Heil und Befreiung, Unheil und
Ubel sich in dieser Welt vollziehen und nirgends
sonst, geht hervor, daf} die Kirche ein viel grofie-
res Interesse aufbringen muf fiir das, was sich tat-
sachlich in der Geschichte abspielt. Die Kirche
mifiversteht sich selbst, wenn sie zu sehr auf sich
selbst zentriert lebt und sich nicht aufs intensiv-
ste vom erfahrbaren Weltgeschehen betroffen
versteht.

Hier gilt voll und ganz, was Schillebeeckx sagt:
«Die Kultur des «gemeinsamen Dritten».»'* Die
Kirche kann nur dann sinnvoll iiber die Gottes-
herrschaft sprechen, wenn sie ihren praktisch-
hermeneutischen Auftrag in Verbindung mit
dem Zur-Sprache-Bringen der heilsgeschichtli-
chen Dynamik sehr ernst nimmt. Auch die Kir-
chengemeinschaft macht einen Teil dieser Dyna-
mik aus. Darum ist es wichtig, daf} die Kirche be-
greift, daf} ihre Zukunft abhingt von der Quali-

tit thres Dabeiseins bei der Zukunft der Welt
und von der Art und Weise, wie sie Gottes Heils-
handeln in der Geschichte oder sein Urteil iiber
die Geschichte tatsichlich zur Sprache bringt.
Nur wenn ihr die Erfullung dieser Aufgabe ge-
lingt, kann die Kirche sich selbst mit Recht als
ein glaubwiirdiges Sakrament des Heils betrach-
ten, das Gott in seiner Schopfungswirklichkeit
vollzieht.

III. Die Bedeutung des Motivs der
Zukunftseschatologie

Die Bedeutung der Verheiflung und Erwartung
des Reiches Gottes geht noch hinaus iiber die be-
reits angedeutete sinnvolle Funktion in der theo-
logischen Legitimation oder «Delegitimation»
des Geschichtlichen. Das Heil ist nicht be-
schrinkt auf das innergeschichtliche Heil. Das
gesellschaftliche Heil ist nicht das einzige Hell,
das Menschen erwarten konnen. Das Reich Got-
tes geht weder in aktuellen noch kiinftigen heil-
vollen Erfahrungen auf. Es ist mehr als eine fort-
schreitende Vergréflerung und Ausweitung der
heilsgeschichtlichen Dynamik. Es geht ja dabei
auch um ein Geschehen jenseits von hier und
jetzt.

Es wird immer ein Abstand bestehen zwischen
dem Reich Gottes und der jetzt und dann reali-
sierten Heilsamkeit fir die Menschen. Das soll
heiflen, dafl fiir Christen der gute Ablauf der Ge-
schichte nicht allein aus dieser Geschichte selbst
garantiert ist. Das Gute und Wiinschenswerte
konnen nicht mit der grofiten Sicherheit erwar-
tet werden, denn es bleibt eben doch das nicht zu
unterschitzende Ubermaf} an Leiden und Bos-
heit in der Geschichte. Von uns selbst her gese-
hen gibt es keinen zureichenden Grund, um er-
warten zu konnen, dafd Norm und tatsichliche
Wirklichkeit einmal in eins zusammenfallen
werden.

Aufgrund dieser Bruchlinie zwischen einer-
seits einer schon erreichten und noch zu errei-
chenden heilsamen Welt und andererseits dem
Reich Gottes kann Gott Gott bleiben, das heifit:
eine Wirklichkeit, die sich nicht auf unsere
menschlichen Heilsbegriffe festnageln lifit.
Eben dadurch erlangt der Mensch auch die Frei-
heit, Mensch zu sein, das heifst, selbst definieren
zu konnen, was als Heil oder Befreiung gelten
kann und was nicht®. Nichtsdestoweniger ist
christliches Heil mindestens «irdisches» Heil. Es
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ist dort zu finden, wo das Herz der Geschichte
schligt. In ihrer Verantwortlichkeit haben alle
Christen und Christinnen teil an der Vollendung
von Gottes Plan einer endgiiltigen Sinngebung
fiir das Leben der Menschen, oder mit anderen
Worten: an der Universalitit des Befreiungspro-
zesses. Aber die Vollendung der endgtltigen Zu-
kunft des Menschen als solche bleibt das Vor-
recht Gottes allein.

Der Mensch kann die Verheiflung seines eige-
nen Wesens nur aus Gnade verwirklichen. Der
tragende Grund daftir liegt in der Tatsache be-
schlossen, daf} glaubige Menschen jedes kleine
bifichen Heil als einen Vorgeschmack des verhei-
flenen vollkommenen Heils erleben, das Gott
uns irgendwann schenken wird. Sehnsucht nach
Befreiung bekommt letztendlich auch die Ne-
benbedeutung von Befreit- oder Erléstwerden
von Leiden und Ungerechtigkeit. Wie oder auf
welche Weise dieses gottliche Zurechtrichten ge-
schehen wird, wissen wir nicht, da niemand
ganz ausloten kann, was Gott will.

Um diese positive Unbestimmbarkeit oder
Undefinierbarkeit einigermaflen mit Worten
zum Ausdruck zu bringen, werden im Neuen
Testament drei Metaphern gebraucht, die als
Symbole stehen fiir menschliches Heilsein und
menschliche Unversehrtheit: a) das Reich Gottes
als endgiiltiges Heil oder als das Herrschen eines
geschwisterlichen ~ Zusammenlebens  ohne
knechtende Verhaltensweisen; b) die Auferste-
hung des Fleisches oder das vollkommene Gliick
der einzelnen leibhaftig lebenden Person; c) der
neue Himmel und die neue Erde oder die Vollen-
dung des fiir den Menschen notwendigen «5ko-
logischen Milieus».

Was ist die Bedeutung des Motivs der Zu-
kunftseschatologie fiir das geschichtliche Han-
deln? Als utopische Vorstellungsbilder, die fiir
gliubige Menschen nicht ohne Grund sind, ver-
hindern diese anschaulichen Visionen von Heil-
sein und Vollkommenbheit, dafy wir die bestehen-
de geschichtliche Ordnung als eine ideale Ord-
nung betrachten. Jede gesellschaftliche, soziale
und 6konomische Ordnungist der Verbesserung
fihig. Das menschlich Wiinschenswerte (Ge-
rechtigkeit, Friede und Integritit der Schép-
fung) hilt die Aufmerksamkeit fiir das mensch-
lich Kritisierbare wach. Aus dem Abstand zwi-
schen dem Wiinschenswerten und dem Kriti-
sierbaren, mit anderen Worten: aus der Entfrem-
dung zwischen Gott und Welt entsteht die

kritische Kraft zu christlich inspirierter ethi-
scher Empérung und der Aufruf zur Befreiung.
Dies verstirkt in nicht geringem Maf den Aufga-
bencharakter der Befreiung und die Sehnsucht
nach der endgiiltigen Gabe der Befreiung.

Die Beziehung zwischen Befreiung als Aufga-
be und Befreiung als Gabe Gottes ist derartig,
daf} sie bedeutungslos ist fiir die epistemologi-
sche Frage, nimlich welchen Handlungsnormen
wir folgen sollen. Das metahistorische Reich bie-
tet kein Kriterium fiir das gute Handeln, weil
diese zukiinftige Wirklichkeit keinen bereits
heute genau beschreibbaren Inhalt hat. Die Be-
deutung dieser Beziehung liegt auf der Ebene der
Motivation: Das schon erreichte Heil wird inter-
pretierend als ein Vorgeschmack von Gottes ver-
heiflenem Heil erfahren. Die Motivation liegt al-
so im Sinnrettenden des Sinngebenden. A. Bie-
singer sagt dazu, dies habe Folgen fiir die Aku-
vierung, die Intensitit, die Dauerhaftigkeit und
die Ausrichtung des menschlichen Verhaltens'®.

Vom Sinnhorizont der kommenden Gottes-
herrschaft her gesehen, bedeutet dies, daf} die
eschatologische Verheiflung und ihre Antizipa-
tion den Willen aktivieren, wirksam zu handeln,
und zwar auf dem Hintergrund des durch den
Sinnhorizont geschirften Bewufitseins der Dis-
krepanz zwischen dem Tatsichlichen und dem
Wiinschenswerten. Der Sinnhorizont ist eine
«Bewegungsursache»; sie treibt zum Handeln an.
Zweitens intensiviert der Sinnhorizont das
menschliche Handeln, weil hier eine gewisse
Dringlichkeit angemeldet wird. Drittens verliert
dieses ethisch inspirierte Handeln innerhalb des
christlichen Sinnhorizontes niemals seine Be-
deutung. Es bleibt dauerhaft, unter welchen
Umstinden auch immer, giiltig, weil es immer
Bestitigung und Bestarkung findet. Von irgend
einer Resignation kann daher niemals die Rede
sein. Schlieflich gibt die christliche Motivie-
rung dem Handeln auch eine Ausrichtung, inso-
fern nimlich der christliche Sinnhorizont eine
qualifizierte Gottesvorstellung und daher auch
ein qualifiziertes Ziel, fiir das sich einzusetzen es
sich lohnt, einschlieft. '

Dadurch wird der Sinn des menschlichen Han-
delns zum Guten «gerettet». Dieses erhilt damit
eine absolut motivierende Begriindung. Darum
konnen wir den christlichen Sinnhorizont auch
ein  «Uberzeugungs-Werte-System»  nennen.
Wenn diese Motivation personlich integriert
wird, kann das eschatologische Motiv die «Seele»

276



MENSCHLICHE, SOGEN. «PROFANE» GESCHICHTE ALS MEDIUM VON HEILS- UND UNHEILSGESCHICHTE

des Denkens und Handelns von Christen und
Christinnen werden. Das Reich Gottes wird
dann zu einem Handlungsprinzip, mit dessen
Hilfe man beginnt, den tatsichlichen Gang der
Ereignisse in der Welt mit anderen Augen anzu-
sehen. Eine bequeme Lebensauffassung pafit ein-
fach nicht in die Vorstellung, in einer heilsge-
schichtlichen Dynamik und in der Erwartung
des Reiches Gottes zu leben. Da sie mit einer
wohlbegriindeten Hoffnung «bekleidet» sind,
stehen Christen und Christinnen mit einem star-
ken existentiellen Vertrauen in der Weltwirk-
lichkeit. Die Erwartung des Reiches Gottes hilt
nicht allein diese Hoffnung am Leben, sondern
sie ist dariiber hinaus auch Trost, Barmherzig-
keit und Ermutigung.

IV, Schiufsiiberlegungen

Christen und Christinnen leisten fiir gewthn-
lich in ethischer Hinsicht nicht mehr als Nicht-
gldubige. Was sie tun, tun sie jedoch aus einer be-
sonderen, nur 1hnen eigenen Uberzeugung und
Erwartung. Das Ethische erhdlt dadurch eine
eschatologische Dimension, wodurch es als ein
Mitwirken mit der Gnade Gottes erfahren
wird". Christen und Christinnen stehen deswe-
gen der geschichtlichen Wirklichkeit nicht
gleichgliltig gegeniiber. Sie stehen in einer Hal-
tung verschirften Wertens in der Wirklichkeit.

Unterstiitzung guter Ziele, tatkriftiger Wider-
stand gegen Verhiltnisse, die ihren eschatologi-
schen Erwartungen zuwider sind, kénnen aber
nie auf eine unvermittelte Weise geschehen. Die
Verbindung zwischen der Heilsgeschichte und
der menschlichen, «profanen» Geschichte ver-
lduft immer tiber das Relais der ethischen Argu-
mentation und die im Dialog entwickelte theo-
logische Hermeneutik (theologisch-ethische Qua-
lifikation). So werden Christen und Christinnen
immer — bevor sie noch bei einer theologischen
Entschlisselung und Legitimierung/ «Delegiti-
mierung» ankommen— zunichst erkennen, daf}
z.B. schon aus rein menschlichen Griinden Ar-
beitslosigkeit oder Apartheid eigentlich nicht
sein darf, weil Apartheid Menschen aufgrund ih-
rer Hautfarbe und ihrer Abstammung diskrimi-

! W. Pannenberg, Can Christianity Do without an
Eschatology?: G. B. Caird/W. Pannenberg/I. T. Ramsey
u.a., The Christian Hope (Theological Collections 13, Lon-
don 1970) 25ff.

niert, und weil Arbeitslosigkeit gegen das Recht
jedes Menschen auf Arbeit verstofit. Erst in ei-
nem zweiten Schritt werden Christen und Chri-
stinnen sagen, daf} eine Gesellschaft, die diese
Miflstinde weiterbestehen 1af3t, nicht iiberein-
stimmt mit Gottes ethisch zu qualifizierendem
Willen (eschatologische Qualifikation).

Ein derartiger Praxistest der Wirkung von
Heil oder Unheil ist tbrigens unverzichtbar.
Man kann ja nicht bloff immer wieder rein theo-
retisch bekennen, dafl Gott ein Gott des Heiles
ist, ohne zu testen, wie z.B. die Heilswirksam-
keit von Glaubensaussagen sich konkret ver-
wirklicht. Weil es in der Theologie um eine Re-
flexion auf die Erfahrung des (Kommens des)
Heiles Gottes geht, ist die Theologie es auch sich
selbst schuldig, die Geschichte eschatologisch zu
qualifizieren, wenn auch nicht ohne zunichst
ethische Qualifikationen einzubringen.

Christen und Christinnen leben in der Span-
nung zwischen einer transzendenten Gnadener-
fahrung, namlich der bereits realisierten Escha-
tologie in Christus, und einer transaszendenten
Gnadenerfahrung, nimlich der Zusage kiinfti-
gen Heiles. Die christliche Zukunftserwartung
ist zwar eine «projizierte» Erwartung, aber doch
keine blofle «Projektion», da es einen guten
Grund fiir sie gibt.

Durch diese Spannung wird das menschliche
und geschichtliche Handeln in eine heilsge-
schichtliche Dynamik aufgenommen, die von
zwei Akzenten bestimmt ist. Einerseits wird
dem «Sollen» ein unerhortes Gewicht zugespro-
chen: Was sich als Méglichkeit zur Humanisie-
rung anbietet, mufl wirksam realisiert werden.
Andererseits wird das Vermégen, ethisch han-
deln zu kénnen, so sehr von einem zwanghaften
«Sollen» entlastet und befreit, dafl es auch tat-
sichlich in den Stand gesetzt wird, zu tun, was
getan werden soll. Nicht von ungefihr weist J.
Gustafson darauf hin, dafl in der Behauptung
«ought implies can» («Sollen schliefit ein Kénnen
ein») durch das Einbringen des eschatologischen
Motivs in die Kategorie des Ethischen die Auf-
merksamkeit vorrangig auf das «can» («Kén-
nen») ausgeht'®. Gott setzt uns ja tatsichlich in
den Stand, unsere ethische Pflicht zu erfiillen.

2 E. Schillebeeckx, Mensen als verhaal van God (Baarn
1989) 26-29.

* Die Begriffe «entschliisseln» (oder «decodieren») und
«legitimieren» sind ibernommen von: H. W. Vijver, Theo-
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dat te denken geeft. Opstellen aangeboden aan Prof. Dr. H.
M. Kuitert (Baarn 1989) 286.
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ving (Baarn 1982) 145.

¢ P. Riceeur, Le Yogi, le Commissaire, le Prolétaire et le
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Merleau-Ponty: Christianisme social 57 (1949) 41-54.
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