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Die Bibelstudien im
18. Jahrhundert

Vom buchstiblichen zum
figurlichen Schriftsinn

Neuere Untersuchungen® haben zu einer Revi-
sion dessen gefiihrt, was man sich seit dem 18.
Jahrhundert unter den Bibelstudien vorstellte.
Man zog doch bisher nur die Textkritik in Be-
tracht. Sie galt als Neuheit und Fortschritt.
Doch iiberschneidet und streitet sich die Kritik
mit der Interpretation. Wird die wissenschaftli-
che Durchforschung der Texte einen einzigen Li-
teralsinn mafigeblich machen kénnen, oder ist es
besser, auch auf spirituelle, symbolische und fi-
giirliche Deutungen der Heiligen Schrift zu-
riickzugreifen? Eine alte Streitfrage. Es war dem
Jahrhundert der Aufklirung gegeben, sie mit
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neuer Schirfe zu stellen, und zwar von einer rei-
cheren textkritischen Erfahrung her. So gesehen
erscheint das Werk Richard Simons als Ergebnis
eines kritischen, seit dem tridentinischen De-
kret vom April 1546 durch die Katholiken fort-
gefihrten Bemiihens. Es ging darum, die Wort-
inspiration der Schrift durch Hiufung von Text-
problemen zu ruinieren. Die Prolegomena des
Erzbischofs von Chester, Bran Walton, am An-
fang seiner Polyglotte (London 1657) enthalten
den wesentlichen Beitrag der Neuzeit. In Wie-
deraufnahme dieser Prolegomena konnte John
Mill im Jahre 1707 dreifligtausend Varianten des
neutestamentlichen Textes anfithren. Mill hat als
erster Herausgeber des griechischen Textes des-
sen Handschriften eingehend und klar beschrie-
ben; er gab sich jedoch nicht mit einer bloflen
Angabe der Varianten zufrieden, sondern beur-
teilte sie auch nach ihrem Wert und versuchte als
erster eine Genealogie der Ausgaben aufzustel-
len (hinsichtlich der fritheren Versionen weif} er
sich Richard Simon gegeniiber in Schuld). Trotz
dieser gelehrten Arbeit glaubte Mill aber nicht,
den Téxtus receptus verdndern zu diirfen; er repro-
duzierte die dritte Ausgabe des Franzosen Ro-
bert Estienne und begniigte sich damit, die Va-
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rianten in Anmerkungen anzugeben und zu
klassifizieren, wobei er oft die der Vulgata am
nichsten stehende Variante vorzog.

Wir verdanken Johann Albrecht Bengel
(1687-1752) den grundlegenden modernen
Text des griechischen Neuen Testamentes. 1754,
das Jahr seiner Ausgabe, kann als Geburtsjahr
der modernen Exegese gelten. Doch zieht Ben-
gels Arbeit grofien Nutzen aus frithen franzosi-
schen und englischen Arbeiten. Bengel war, wie
er sich erinnert, per tentationem Exeget gewor-
den. Die Varianten der evangelischen Texte hat-
ten seinen Glauben in Versuchung gefiihrt. Ben-
gel geht methodisch vor. Seine Arbeit trigt dazu
bei, die Atmosphire der Verdichtigung, die in
den protestantischen Kreisen die Bibelkritik um-
nebelt, zu vertreiben. Als unbescholtener Mann
der Kirche und wiirttembergischer Pietist wihlt
Bengel seine Versionen zuweilen unter einem in-
neren Antrieb. Sein Grundsatz lautet: «Nichts
den heiligen Schriften hinzufiigen, aber auch
nichts im Dunkeln lassen». Die Heilige Schrift
ist fiir ihn kein «stummes Orakel»; ganz im Sin-
ne der religidsen Tradition des deutschen Pietis-
mus liest er darin «den unvergleichlichen Bericht
von der gottlichen Regierung der Menschheitim
Verlauf der Weltzeiten, vom Anbeginn bis zum
Ende aller Dinge». Sein Gromon Novi Testamen-
ti (1742) ist ein Muster wissenschaftlicher Ar-
beit, aber auch ein spirituelles Werk, wie John
Wesley (Notes on the New Testament, 1755) aner-
kennt. Bengel kommentiert darin ausgiebig die
Pastoralbriefe. Besonderen Wert legt er auf die
Apokalypse. Seine Kritik ist so recht die Kro-
nung der pietistischen Interpretation: Um zum
kostlichen Kern der heiligen Schriften vorzu-
dringen, muf} die kritische Wissenschaft zuerst
die Schale aufbrechen (diese Unterscheidung ist
1693 von August Hermann Francke in seiner
Manuductio vorgeschlagen worden). Man muf}
die alten Sprachen kennen, will man an diesen
Kern herankommen. Also mehren sich im 18,
Jahrhundert die Lehrstithle fiir Hebrdisch, die
Sprachmethoden und die entsprechenden Ar-
beitsinstrumente. Doch handelt es sich nicht nur
um das Verstindnis der Worte; auch der Sinn der
Sitze mufl erfalt werden. Francke stellt eine
grundlegende Unterscheidung auf zwischen sen-
sus litteralis und sensus litterae. Der sensus litterae,
der buchstibliche Wortsinn also, ist jener Sinn,
den die Worte in ihrem ihnen eigenen und ur-
spriinglichen Sinn erzeugen; dies geht nicht die
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exegetische Lektiire an, sondern streng genom-
men nur die Philologie, «die sich um die Schale
kiimmert» (und nicht um den Kern; dessen jetzt
exegetische Lektiire bezieht sich ausschlieflich
auf den sensus litteralis, den Literalsinn).

Hierzu ein Beispiel: «Du sollst nicht morden»
— der vom Heiligen Geist gewollte Sinn be-
schrinkt sich nicht auf die blofle grammatikali-
sche Gegebenheit, nimlich das Verbot des Mor-
des; er erstreckt sich dariiber hinaus auch auf Ge-
walttitigkeit, Verletzungen und Verstiimme-
lungen.

Zum Verstindnis des Schriftsinnes geniigt die
Grammatik nicht, man muff auch die Rhetorik
kennen und auf die affectus zuriickgreifen. Erst
dann kann eine lectio simplex zustande kommen,
wenn einmal der ganze wissenschaftliche Appa-
rat seine Aufgabe erfiillt hat und der unter-
schwellige Text ans Licht kommt, um sich dem
Glaubenden zu offenbaren.

Die pietistische Bewegung hilt sich stindig in
der Schwebe zwischen der rationalistischen Kri-
tik, deren wissenschaftliches Bemiihen sie teilt,
und dem illuministischen Verstindnis, dessen in-
spiratives Gehaben sie iibernimmt. Die Volker
des Buches — Juden, Katholiken, Protestanten
und Orthodoxe — sind alle von den gleichen
Strémungen durchzogen, die die Auffassung der
Gelehrten zwischen den mystischen, kabbalisti-
schen, allegorischen Auslegungen und der stren-
gen textkritischen Arbeit ruhelos hin und her
treiben.

Die Kirchen ermutigen, bremsen, versuchen,
die Bewegung unter Kontrolle zu bekommen.
Die Berliner Obrigkeiten und die wallonischen
Amtstriger in Holland verbieten das Neue Te-
stament des Franzosen Jean Le Clerc (1703). Er
wollte sich freihalten von jeglichem dogmati-
schen Bibelverstindnis. Immerhin stellt Le Clerc
Richard Simon seine Interpretationsgrundsitze
entgegen: «Die Geschichte eines Buches schrei-
ben bedeutet nicht, einfach zu sagen, wann und
von wem es verfafit wurde, welche Kopisten es
iiberliefert und welche Fehler sie beim Abschrei-
ben begangen haben: Es geniigt nicht, uns zu sa-
gen, wer iibersetzt hat, und auf die Uberset-
zungsfehler hinzuweisen, ja nicht einmal, von
wem der Kommentar stammt und was darin feh-
lerhaft ist. Uns muf} im Rahmen des Méglichen
gezeigt werden, in welcher Absicht der Autor das
Buch geschrieben, welcher Anlaf} ihm die Feder
in die Hand gedriickt hat und auf welche Mei-
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nungen oder Ereignisse er in seinem Werk wohl
anspielt, vor allem dann, wenn es sich nicht um
ein Buch handelt, das allgemeine Gedanken oder
ewige Wahrheiten darlegt, die zu allen Jahrhun-
derten und unter allen Vélkern der Erde die glei-
chen bleiben» (Sentiments de quelgues théologiens
de Hollande, erster Brief, 1686).

Pastor Henning Bernhard Witter macht 1714
im Pentateuch verschiedene Uberlieferungen
ausfindig. Seine Hypothese wird durch den Ka-
tholiken Jean Astruc wieder aufgenommen und
weiterentwickelt. Dessen Buch Conjectures sur
les mémoires originaux dont il parait gue Moise
s'est servi pour composer le livre de la Genése (1753)
kommt auf den Index. Man mufl sich also in
Deutschland umsehen. Aber hier ist Richard Si-
mon auf starken Widerstand gestoflen. Erst 1776
erscheint eine deutsche Ubersetzung seiner Hi-
stoire critigue du Nouvean Testament aus dem Jah-
re 1676. Astruc seinerseits wird 1783 iibersetzt;
seine Hypothese, mit den unterschiedlichen lite-
rarischen Gattungen angereichert (Unterschie-
de, die schon Witter bemerkt hatte), belebt das
Pentateuchstudium bei Johann Gottfried Eich-
horn (1752-1849) neu.

Wenn man von den Entwicklungen der ratio-
nalistischen Kritik spricht, sind bestimmte Pe-
rioden zu unterscheiden. Reimarus, Paulus
(1761-1851) und Strauf} verneinen gleicherma-
en die Wunder. Aber die beiden erstgenannten
betonen den Bericht der Tatsachen und suchen
Erkldrungen; fiir Reimarus handelt es sich um
willentliche Tauschung. Paulus sucht nach na-
tiirlichen Ursachen. Strauf} hingegen bezweifelt
das geschichtliche Faktum rundweg; seine «my-
thische» Erklirung liflt aufgrund psychologi-
scher und soziologischer Erwigungen den Rea-
lismus der beiden anderen hinter sich.

Hermann Samuel Reimarus hatte im Namen
der reinen Vernunft und gegen eine Theorie von
der gottlichen Offenbarung seine Apologie oder
Schutzschrift fiir die verniinftigen Verebrer Gottes
geschrieben. Das Werk wurde von Lessing zwi-
schen 1774 und 1777 in den Fragmenten eines Un-
genannten teilweise verdffentlicht.

Das 1828 erschienene Leben Jesu von Paulus
ist ein gutes Beispiel einer «positivistischen» Er-
klirung der Wunder des Evangeliums. Paulus
verleugnet nicht die Geschichtlichkeit der Tatsa-
chen, entblofit sie jedoch jeglichen tibernatiirli-
chen Charakters: die Blinden werden durch eine
Augensalbe geheilt, die Toten werden aus einem
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Scheintod, nicht klinischen Tod «auferweckt».
Die von Paulus angefithrten peinlich genauen
Einzelheiten machen gegen seinen eigenen Pro-
test aus Jesus eine Art Scharlatan. Die rationali-
stische Kritik reagiert tibrigens sehr streng gegen
Paulus, bei dem «die sittliche Wiirde Jesu schwer
zu verteidigen ist» (K. A. von Hase, 1891); Renan
beurteilt seine Erklirungen als «licherlich und
kindisch». Immerhin wirken sie weiter. Und
wenn auch der Name Paulus heute vergessen ist,
«seine Gedanken geistern immer noch unter
allen moglichen Verkleidungen in den Kom-
mentaren der dLeben Jesu», meint Albert
Schweitzer.

Johann Salomo Semler (1725-1791) entfernt
sich von der traditionellen biblischen Theologie,
und Ferdinand Christian Baur wird ihm den
Gedanken einer Unterscheidung zwischen jiidi-
schem und heidnischem Christentum entleh-
nen. Semler gibt sich nicht damit zufrieden, die
Echtheit der umstrittenen Schriftaussagen zu be-
streiten (zum Beispiel die Widerspriichlichkei-
ten zwischen den Evangelien); er stellt auch die
Geschichtlichkeit zahlreicher anderer Schrift-
stellen in Frage, sogar jener Worte Jesu, die in den
Synoptikern iibereinstimmen. Trotzdem will
Semler mit der Orthodoxie niemals brechen,
und er unterstiitzt den Wollnerschen Erlaf.

Um gegen den rationalistischen Versuch Sem-
lers vorzugehen, beschliefit Herder (1744-1803),
die Studie des anglikanischen Bischofs Robert
Lowth (1710-1787) De sacra poesi hebraeorum
(1753) ins Deutsche zu tibertragen (Vom Geist der
Ebrdischen Poesie, 1782). Lowth hatte in lateini-
scher Sprache Vortrige iiber die Rhetorik gehal-
ten und darin den Reichtum der biblischen Poe-
sie, die Feinheit der Gefiihle und die Urspriing-
lichkeit der Form gepriesen. Herders von wahrer
Begeisterung getragene Ubersetzung  wirkt
michtig auf die deutsche romantische Dichtung
ein.

Auch der Einfluf} Spinozas und seines Kreises
darf nicht unterschitzt werden. Im Fractatus
Theologico-politicus (1670) wird Christus gut
hundertmal erwihnt: er besafd nach Spinoza eine
klare intellektuelle Gottesschau; er wuflte in sei-
nem Verstand, was die Propheten nur imaginativ
erkannten. Aber die Menschwerdung hat fiir
Spinoza aufgrund seines Kontaktes mit hollindi-
schen christlichen Dissidenten keinen Platz
mehr in seiner Christologie. Die Weisheit Gottes
hat sich durch die mens, den Geist Christi, der
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Gott in einem Menschen ist, kundgemacht. In
seinen Briefen an Oldenburg entwickelt Spinoza
diesen seinen Gedanken und zieht daraus die
Konsequenzen: die Geschichte lehrt uns, daf} Je-
sus gelebt hat und gestorben ist, die Auferste-
hungsberichte aber miissen spirituell aufgefaf3t
werden. Die rationalistische Kritik wird noch
weiter gehen, vor allem bei den englischen Dei-
sten: In Reaktion gegen das buchstabliche Ver-
staindnis Abraham Calovs (Biblia illustrata, 1672)
und Dom Calmets (1720) bestreitet die Kritik
zuerst die Wunder (Hume, Woolston), dann die
Geschichte der Heiligen Schrift (Collins, Voltai-
re, von Holbach) iiberhaupt.

Besonders interessant ist die Debatte tiber die
Prophezeiungen. Anthony Collins bemiiht sich
zu zeigen, daf} die Weissagungen des Alten Bun-
des falsch waren und niemals verwirklicht wur-
den. Zu diesem Zweck stellt er eine These tiber
die Geschichtlichkeit der Prophetien auf und
formuliert: «Alle ehemaligen Weissagungen ha-
ben ausdriicklich Jesus Christus bezeichnet.»

Thomas Sherlock gibt in seinem Buch tiber die
Propheten (1725) darauf Antwort; er schldgt eine
andere (tatsichlich sehr moderne) Formulierung
vor: «Alles, was Gott unseren Vitern in Dingen
des Heils kundgetan hat, ist in Jesus Christus
vollkommen erfiillt.» Der gleiche Sherlock hat
gegen Woolston einen Essay iiber die Auferste-
hung Jesu verdtfentlicht (Der Prozef§ der Auferste-
hungszengen, 1929); er verteidigt darin die Ge-
schichtlichkeit der Heiligen Schrift, ohne deswe-
gen an ihrem Literalsinn festzuhalten.

So wirken also die beiden Pole jeglicher
Schriftlektiire bestindig aufeinander ein: das kri-
tische Bemiihen in seiner Suche nach der Sub-
stanz des Textes und das symbolische Bestreben,
hinter dem Buchstaben den figurativen, meta-
phorischen oder spirituellen Sinn zu entziffern.

Die Einfiibrung in die gottlichen Schriften des
Neuen Bundesvon J.D. Michaelis (1750, 4. Aufla-
ge 1788) beherrscht das 18. und auch noch das
folgende Jahrhundert. Herbert Marsh tibersetzt
es, mit wichtigen Zusitzen versehen, 1793 ins
Englische. Die von Rosenmiiller 1795 besorgte
Ausgabe enthilt die deutsche Ubersetzung der
Zusiitze Marshs; sie werden in der franzésischen
Ubersetzung des Pastors Cheneviere (1822) wie-
der aufgenommen. Michaelis ist bestrebt, auf die
aus den «Widerspriichen» der Schrift erhobenen
Einwiirfe zu antworten; seine kritische und phi-
lologische Bilanz beriicksichtigt die Ergebnisse
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Bengels. Vor allem stellt Michaelis den unter-
nommenen Reduzierungen und Zerstiickelun-
gen eine Gesamtschau der Offenbarung in der
Heiligen Schrift entgegen. Bei den Katholiken
hat er groflen Erfolg: bei J.L. Hug (Fribourg) et-
wa, dessen eigene Introduction aux écrits du Nou-
vean Testament zwischen 1808 und 1847 vier
Auflagen erlebt, oder bei dem Priester Garnier,
der zwischen 1803 und 1845 in Saint Sulpice
mehrere Priestergenerationen heranbildet (unter
ihnen Ernest Renan). Das wissenschaftliche Er-
be Michaelis’ iibernimmt sein Schiiler, der Prie-
ster Glaire, von 1825 an Exeget an der Sorbonne.

Die Vitertradition» erlaubt den Riickgriff auf
andere Schriftverstindnisse. Die Erneuerung der
Patristik im 17. Jahrhundert macht erklirlich,
wie Dom Martianay 1704 einen Traité méthodi-
que ou maniére d expliguer ’Ecriture par le secours
de trois syntaxes, la Propre, la Figurée, ’'Harmoni-
gue vorlegen konnte. Der wichtigste unter den
verschiedenen Arten geistlichen Sinns ist der
von Martianay so genannte allegorische Sinn (2):
der Alte Bund ist gleichsam das Vor-Bild des
Neuen. Die an Israel ergangenen Verheiflungen
sind die Bildgestalten der von Christus seiner
Kirche gebrachten ewigen Giiter. Der Priester
Bergier (1718-1790) stellt die Beitrige zu einem
Dictionnaire théologique zusammen, um den
theologischen Inhalt der Encyclopédie (in der En-
cyclopédie méthodique von 1788) zu erginzen
(und zu iiberarbeiten). Er bestreitet, das Diction-
naire de la Bible von Dom Calmet (1672-1757)
abgeschrieben zu haben. Tatsichlich ist seine
Methode eine andere. Zwischen dem lothringi-
schen Benediktinerménch und dem Apologeten
aus der Franche-Comté liegt ja mehr als eine Ge-
neration. Calmet verfaft einen Literalkommen-
tar der Schrift. Ein gutes Beispiel dafiir ist sein
eher knapper Artikel «Parabole». Er halt hier
vor allem an der wahrscheinlichen Geschicht-
lichkeit gewisser Gleichnisse fest (der barmherzi-
ge Samariter, der verlorene Sohn, Lazarus und
der schlechte Reiche, der in fernes Land zichende
Ko6nig). Bergier hingegen betont: «Wenn es um
ein Gleichnis geht, darf man nicht alle Worter
pressen und auch nicht verlangen, daf} die Alle-
gorie alles durchwalte». Die Episode in Mk
11,13, wo Jesus einen Feigenbaum verflucht, weil
er keine Frucht trigt, «denn es war nicht die Zeit
der Feigenernte», hat die Scharfsicht der Exege-
ten stets auf die Probe gestellt. Calmet macht bei
Plinius und Theophrast mithsam eine Art von
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trithzeitigen Feigen ausfindig, die vor der (iibli-
chen) Feigenernte reif werden — findige Losung
eines Gelehrten, die Bergier erwihnt, ohne sich
dabei aufzuhalten.

Der Figurismus durchherrscht tatsichlich das
ganze Jahrhundert mit seinem Kampf. So
kommt es auch, daf} die Dominikaner, die das
Dictionnaire universel des sciences ecclésiastiques
(1759-1765) verfafiten, im Kommentar in ei-
nem eng gefithrten Literalismus die Wortinspira-
tion der Heiligen Schrift verteidigen: «Die Heili-
ge Schrift ist nicht nur in den Sachverhalten, son-
dern auch in allen ithren Wértern inspiriert».
Auf diese Weise stellen sich die Dominikaner
den Jesuiten (die der bellarminischen Theorie
vom blofien Beistand des Heiligen Geistes fol-
gen) und zugleich den «Figuristen» in die Quere.
Deren Haupttheoretiker ist der jansenistische
Priester Duguet; thm werden die anonym verdf-
fentlichten Régles pour I'intelligence des Ecritures
(1716) zugeschrieben. Von der verwickelten Ge-
schichte dieses Werkes und seiner immensen
Nachwirkung bei dem Abbé d’Etemare wie
auch in den Kreisen fanatischer Jansenisten und
Millenaristen ist festzuhalten, daf} es sich bei
dem Bestreben, die patristische Exegese zu er-
neuern, in Wirklichkeit um ihre véllige Um-
wandlung handelt. Die vergangenen Gescheh-
nisse waren namlich fiir die Viter (als «Allego-
rien») «Figuren» gewesen, die Israel zukommen-
den zeitlichen Giiter Vor-Bilder, Figuren jener
geistlichen Giiter, die dem neuen Israel zuteil
werden sollen. Der Figurismus aber vernichtet
den «vertikalen» Aspekt: die zeitliche Hoffnung
wird sich in einer geschichtlichen, politischen
und sozialen Zukunft verwirklichen. Diese rein
diesseitige, horizontale Exegese wirkt lange
nach. Thre Quelle liegt hier, in den figuristischen
Debatten des 18. Jahrhunderts.

Die «Affire Isenbiehl», um mit ihr zu schlie-
en, macht erkenntlich, worum es eigentlich
ging. Johann Lorenz Isenbiehl (1744-1818) ist
ein katholischer Priester, der in Gottingen die
Vorlesungen J.D. Michaelis’ besucht hat. In sei-
ner 1774 verfafiten und 1778 neu aufgelegten
Dissertation Neuer Versuch iiber die Weissagung
vom Emmanunel behauptet er, die Stelle bei Jesaja
7,14; «die Jungfrau (almah) wird ein Kind emp-
fangen», konne nicht fiir die Jungfrau Maria gel-
ten (und noch weniger die Jungfriulichkeit Ma-
rias beweisen). Das Werk wird ins Lateinische
ibersetzt. 1778 wird es durch die Sorbonne, ein
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Jahr darauf durch ein Breve Pius’ VI. (Divina
Christi Domini Voce) verurteilt. Der rémische
Text verwirft das Werk, weil sein Verfasser so-
wohl den Literalsinn als auch den mystischen
Sinn des prophetischen Textes ablehnt. Die
rechtgliubige Exegese ist um das Festhalten am
wortlichen Sinn besorgt. Jean Martianay zeigt
sich unwillig gegeniiber den «falschen Erleuchte-
ten»: «Mehrere Theologen und eine grofie An-
zahl von Predigern bilden sich nimlich ein,
tiberall in der Schrift offenbare sich ihnen ein
Sinn, den sie den mystischen nennen». Der dau-
erhafte Erfolg Dom Calmets liegt gerade in die-
ser beharrlichen Sorge um den wortlichen Sinn,
«Grundlage aller anderen Auslegungen» (1720).
Die Rolle der prophetischen Texte ist zum Ver-
standnis dieser Sorge in den Diskussionen mit
den Sozinianern und den Juden wesentlich. Der
von Grotius festgehaltene doppelte Sinn der
Weissagungen gilt als gefihrlich fiir das Dogma
und schidlich fir die Apologetik.

Der Jesuit Jean-Frangois Baltus (1667-1743)
widmet gegen Grotius zwei Schriften der Vertei-
digung der Propheten: «Grotius hat zweifellos
unrecht. Man weifs nur zu gut, warum er so die
klarsten und wortlichsten Weissagungen in Alle-
gorien verdreht. Die aber unter den Katholiken,
die ihm derart zugetan sind, haben unvergleich-
lich mehr unrecht als er. Denn indem sie seine
Gedanken iibernehmen, begiinstigen sie sicht-
lich die Gottlosigkeit der Sozinianer» (in: Mé-
moires de Trévoux, Mirz 1738, Seite 524).

Allein der wortliche Sinn kann das Dogma be-
griinden, beweisen und erkliren. Was kann man
von den Heiligen Schriften mehr verlangen?
Sonderbarerweise scheint diese Exegese hinter
den Beschliissen des Konzils von Trient und den
Schrifttheorien Bellarmins zuriickzubleiben.
Bei den Katholiken mufl man bis Newman war-
ten, um die Intuition des 16. Jahrhunderts wie-
derzufinden. Baltus greift nimlich Richard Si-
mon an, weil er sich herausnimmt, die Weissa-
gungen in ihrer Rolle als Beweisstiicke durch die
Wunder zu ersetzen, eine Kritik, die sich auch
auf die Pensées Pascals erstreckt. Wenn die Wun-
der vorgezogen werden und die Weissagungen in
den Rang historischer, einst verwirklichter Zei-
chen geraten, dann wird den Gegnern der Kon-
stitution Unigenitus zunehmend das Wort gere-
det: die iiber dem Grab des Diakons Paris gesche-
henen Heilungen geraten zu einem Beweis fiir
seinen Fall. Richard Simon hat den figuristi-
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schen Exegeten gewissermaflen den Weg berei-
tet, indem er die Weissagungen durch die Unter-
minierung des wortlichen Sinnes entwertete.
Die Bibelkritik des 18. Jahrhunderts ist sehr
kontrastreich. Die von Erasmus eingeleitete kri-
tische Stromung hat sich geweitet und gefiillt.
Ein neues Instrumentarium wurde aufgestellt
und vor allem neue Regeln fiir die Methode. Das
geschah von der Kritik profaner Texte aus, mit
Riicksicht auf die Eigentiimlichkeit des bibli-
schen corpus. Die Kenntnis des Hebriischen und
Samaritanischen und eine mehr archiologisch
orientierte Erkundung des heiligen Landes (was
1804 in London zur Stiftung der Palestine Asso-
ciation fithren wird) erlauben nun, den wértli-
chen Sinn der Texte schirfer zu umreiflen. Als
«Bibelwissenschaft» bedeuten die groflen Kom-
mentare Dom Calmets (mehr als sein eher sum-

! Unsere Untersuchung verdankt viel den beiden umfang-
reichen Binden 6 und 7 der «Bible de tous les temps»: Bd. 6:
«Le Grand Siécle de laBible» hg. unter Leitung von ] -R. Armo-
gathe (836 Seiten, Beauchesne, Paris 1989), und Bd. 7: «Lesiecle
des Lumiéres et la Bible», unter Leitung von Yvon Belaval und
Dominque Bourel (870 Seiten, Beauchesne, Paris 1986).

2 Hervé Savon erinnert diesbeziiglich daran, dafl dieser «al-
legorische» Sinn das sei, was man heute <Iypologie» nennt,
wihrend die «Allegorie» vielmehr darin bestehe, in der Schrift
Symbole psychologischer, moralischer und kosmologischer
Realititen freizulegen («Le Grand Siécle de la Bible», S. 758).

Aus dem Franzosischen iibers. von Arthur Himmelsbach
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marisches Dictionnaire) eine noch heute niitzli-
che Summe. Die Theorien der Formgeschichte
entstehen. Zugleich vertieft sich das Verstindnis
der Tradition.

Neben diesen Entwicklungen der Bibelwis-
senschaft und ihrer Kritik erfihrt aber auch die
Interpretation ein vergleichbares Interesse. Sie
nihrt sich von den patristischen Traditionen so-
wie von einer erneuerten Rhetorik. Zwar ist der
Figurismus exzessiv, er stellt jedoch einen Denk-
horizont in Rechnung, in dem sich die Bibel als
Vorstellungs- und Erwartungsfaktor erweist.

Das also sind die beiden Seiten der Bibelarbeit
des 18. Jahrhunderts: «Licht» («Aufklirung»)
und (oft «illuminierter») «Schatten». Sein Reich-
tum und seine Vielfalt sind die besten Garantien
fiir die spiteren ebenso kontrastreichen Ent-
wicklungen der Bibelstudien.
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