
unls OTE in spater, rabbinısch gepragter Oorm
(süunter Stemberger überliefert, auch wenn 1mM Finzeltall die Datıe-

FuNnsch) sehr umstriıitten sind
Vom Umgang mI1t der Wenn WI1Ir VO  e den Qumran-Lexten absehen,

deren 7weck nıcht siıcher bestimmt werdenBiıbel 1M Judentum kann, tinden WIr die Institution des Targums Grst
in der Mischna belegt. Er 1St eıl des Gottesdien-
STEeS der Synagoge, direkt 1mM Anschlufß die
Schriftlesung, doch VO dieser abgegrenzt.
Zwar braucht zumiındest das eintache olk eıne

Im Judentum setzt die Auslegung nıcht erst mI1t Übersetzung 1n die aramäısche Umgangsspra-
dem fertigen, abgeschlossenen Text der Bıbel eın:; che; doch sınd sıch die Rabbinen bewulßt, da{ß
vielmehr 1St S1e der treibende Motor der ınnerbi- keine Übersetzung dem lext der Offenbarung
blıschen Entwicklung, die ımmer Altere heilıge gerecht wırd Spätere TIradıtion hat das Diılemma

des Übersetzers tormulıiert: «Wer eınen VersTIradıtionen Je BG aufgegriftfen, der Le-
benssıituation angepaßßt und vertieft hat wörtlich übersetzt, 1St eın Fälscher: WCT

Jüdısche Schriften U der Zeıit des /weıten hınzufügt, 1Sst eın Gotteslästerer» (Qidduschıin
49 a) Damıt Tn 1U  — nıcht den Targum als eılTempels W1e€e das Buch der Jubiläen, das enes1is-

apokryphon A4AUS Qumran der Pseudo-Philos der geoffenbarten Bıbel verstehe, bestimmt da.
Buch der Biblischen Altertümer behandeln 1mM her die Miıschna, da{ß derjen1ge, der den Targum
Grunde dıe Bibelal anders, als CS die Bücher vortragt, nıcht zugleich der Vorleser des Bibel.

ÜVEXTSS se1ın darf: auch darf keinen schriftlichender Chroniık mI1t ıhren biblischen Vorlagen G:
nes1s bıs Könige u  5 Es 1St eıne nacherzählen- Text verwenden, jede Vermischung mıt der
de, akzentulerende, 1aber auch MHENHEIE relig10NS- schrıftlichen Tora auszuschließen. So gesichert,
gesetzliche un ethıische Vorstellungen stutzen- erlangt aber der Targumist orofße Freiheit. Seın
de «implizite» Auslegung 1n orm eıner relectu- Vortrag verbindet die Übersetzung mI1t der ak.
G, WwW1e Sie ın zurückhaltenderer orm auch die tualısıerenden Erklärung der Schriftlesung; ZWI1-
Septuagınta und weıte Teıle der Jüdischen Alter- schen Targum un: Bıbelpredigt 1St sOomıt 1el-

tach aum unterscheiden.tumer des Josephus Flavıus bestimmt. Daneben
x1bt SS aber auch schon fruüuh Versuche eıner «K«CX- Die Bindung des Targums den Gottesdienst
plızıten» Auslegung WI1€e den allegorischen Kom- bringt m1t sıch, da{ß Targumım früh und 1n VCI-

mentar Philos VO  s Alexandrıen, VOT allem 1aber schiedenen Auspragungen gerade ZUur ersten Le-
die Pescharım VO  —_ Qumran, die die Bıbel SC- SUNg entstanden, Z Pentateuch, annn den
schichtlich auf die als Endzeıt empfundene e1gE- «Schriftrollen» Hoheslied, Klagelieder, Eister

Zeıt hın deuten (darın den Evangelien Üh un:! Kut, dıe bestimmten großen Festen gele-
lıch); dahıinter steht das Bewulßstsein, da der sCcCIMI wurden. Die für christliches Bibelverständ-
torısiıerte Ausleger selbst gleichsam inspırıert ISt, N1S zentralen Prophetentexte treten dagegen
Schichten des bıblischen lextes erfährt, die als zweıte Lesung 1n den Hintergrund (1im
dem Propheten selbst verborgen geblieben sind, jJüdıschen Verständniıs gehören auch Josua bıs
WI1e CS ausdrücklich der Habakuk-Pescher Sagt Könige den Prophetenbüchern, sınd die «frü-

heren Propheten»).
Die uns heute vorliegenden Targumım Zlargzum Pentateuch umfassen miı1t Onkelos, Pseudo-Jona-

Aus Qumran kennen WIr auch dıe €£ StenN Belege 121101 und Neaofitı rel komplette Fassungen, de
die für die Jargumım, aramäısche «Ubersetzun- NnenNn och verschiedene: Rezensionen des SOSC-

der Bibel (neben einem kleinen Stück MANNLeEN Fragmententargums kommen. Man
Levıtıkus VOTLT allem eın Targum Hob). Diese An annehmen, da{ß diese lexte 1L1UTr eınen Aus-
Texte sınd der hebräischen Textvorlage och schnıtt AaUus eınem ursprünglıch 1e] umfangreı-
sehr ahe (soweıt CS damals schon einen gefest1g- cheren Spektrum darstellen. Idealerweise Lırug Ja
e Texttyp 2aD), Auslegung nur 1ın leichten An- jeder Meturgeman 1n der 5Synagoge seiınen e1gE-

NCN, der Gemeinde angepafßsten Targum vor;derungen, Zufügungen un durch bestimmte
schriftliche lexte G eıne Hıltfe und An-Wortwahl leistend. Ne anderen Targumım sind
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rCcSUNg für die Vorbereitung; aber der Metur- eıt der bıblıschen Botschaft, Zeugnıi1s eınes ZOL-
keine entsprechende Ausbildung hatte, tesdienstlichen Umgangs MIt der Bıbel, dıe nN1ıe

mochte einen Mustertext auch eintach AUS- «TOTter Buchstabe» blıeb, w1e christliche Autoren
wendiglernen. oft dem Judentum vorgeworten haben, sondern

Da die Hauptautfgabe des Übersetzers der bı: 1in lebendigem Dialog mıt dem Israe] in
blischen Lesung die Aktualisierung un: Anwen- der Bibel sprechenden (sott erneut angee1gnet

wurde.dung des Textes auf die Sıtuation seiner Gemeın-
de WAarl, mulfsten auch schriftliche Fassungen des
Targums ständıg MECU angepalst werden. Nıcht
L1Ur fügt INan die aktuellen Ortsnamen ein un Talmud UN Midrasch
sıeht 1mM bıblischen lext Anspielungen aut dıe Die für den Targum skizzierte Grundhal:-
polıtischen Verhältnisse (Edom et wa wırd ZUr Lung bestimmt auch den Umgang mı1t der Bıbel
Chiftfre für Rom, Ismael für den Islam); 1n Talmud un: Mıdrasch, WIr aber nıcht L1UFr

INa  - theologische Al_<_zente (deutlich eLt wa 1n der das Ergebnis der Beschäftigung mıiıt der Bıbel
kommentierenden Übersetzung VO  e} en Z hen, sondern auch ımmer wieder ausdrücklicher
der für jüdiısche Religiosıtät zentralen Geschich- Reflexion ber dıe richtige Aneıgnung und die

VO  e) der Opfterung Isaaks). bleibende Bedeutung der Bıbel begegnen.
Mıt dem ımmer stärker werdenden Einflu{fß Der rüheste rabbinische Text, die Mischna, 1ST

des Rabbinats auf das Leben der 5Synagoge un als primär relıg10nsgesetzlıches Werk VO  3 der
den damıit verbundenen Versuchen, den Targum SaANZCH Anlage her VO  - der Bibel relatıv wen12g

abhängıg. Einzelne TIraktate haben NUr eınetheologisch kontrollieren, 1St annn ohl auch
die Übernahme zahlreicher Motiıve Aaus$s dem Mı: recht lose Bindung AA Bıbel: anderen 1St ZWaTr

drasch 1ın den Targum verbunden; INaS auch 1m Thema un Autbau VO der Biıbel vorgegeben,
Einzeltall nıcht ımmer sicher se1n, ob der Mı1- die Ausführung 1St aber eher unbiıblısch, un: nur
drasch der Targumtradition entnommen 1ın wenıgen TIraktaten bestimmen Bibelzitate un:
hat der umgekehrt, 1STt doch me1st die ıhre Auslegung den Autfbau des lextes. Darın hat
Möglichkeit anzunehmen. INnan schon früh eın Problem gesehen un

Die ständige Aktualisıerung des Targums, die anderem mıt der ständıgen Eintügung einschlä-
erst 1m Miıttelalter miı1ıt dem Schwinden seıner Be- o1ger Bibelzitate 1n den Mischnatext reagılert;
deutung 1im CGottesdienst nachläfst, sobald Ara- aber auch dıe breıitere Behandlung des Mischna-
mäısch nıcht mehr Umgangssprache jüdischer Stoffes 1ın ıhrem Parallelwerk, der Tosefta, 1St

weıthın durch die explızıte Rückführung auf dıeGemeinden WAadlIl, bringt fast unüberwindliche
Datierungsprobleme mıiıt sıch Schon be] dem biblische Grundlage des Religionsgesetzes be.
dem Bibeltext sehr nahen Targum Onkelos INas stiımmt, eın Bemühen, das auch die talmudiısche
INa  s sıch tragen, ob dieser dıe Anftänge der Tar- Kommentierung der Mischna charakterisiert.
gumtradition spiegelt der das Ergebnis eıner Der palästinısche Talmud enthält zusätzlıich
spaten rabbinischen Normierung des Textes ISt; ZUEN bıblischen Kommentierung der Miıschna [C-

als Predigt un!: rel1g1öse Unterweisung schon latıv wen12 Materı1al, das unabhängıg der Bibel-
VO  — der Übersetzung der Lesung auslegung gewidmet ISst; Palästina hat Ja den Mı-
Christliche Theologen, die sıch miıt dem Tar- drasch als eıgene Literaturgattung entwickelt, e1-
SUuIn befassen, hoffen vielfach, darın brauchbare sCHC Schriften der Bearbeitung der Bıbel vew1d-
Parallelen Zzu Neuen Tlestament finden, und mel Anders WTr dies 1n Babylonien. Alles relig1-

OSsSe un lıterarısche Bemühen der babylonischenarbeiten deshalb die frühen Züge dieser Texte
Rabbinen wurde schliefßlich ın den Rahmen derheraus; ıhnen schließen sıch jJüdısche Gelehrte

28 die hınter die rabbinische TIradıtion zurück- Mischna-Kommentierung eingefügt. DDer 1e]
zukommen versuchen; WCT hingegen VO  e der umftangreichere babylonische Talmud, baldZ
rabbinischen Lıteratur her kommt, sieht meıst Talmud schlechthin geworden, ahm
1n den Targumım 1Ur die spate Popularısierung anderem auch orößere Textblöcke auf, die Uul-

rabbinıscher Lehren Tatsächlich findet sıch J0 sprünglıch vielleicht als eıgene Midrasch-Schrif-
den meısten Targumım Altes miıt Neuem VCI- ten zirkulierten. Hervorragende Beispiele sınd
eınt; S1e sınd das Ergebnıis eınes Jahrhunderte dıe Kommentierung VO  s Ex J: 1m Traktat SO-

Währenden Bemühens die bleibende Gültig- SOWI1e die des Buches Eister 1mM TIraktat Megil{la.
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re1 VO  3 den ftormalen Bedingungen eıner tort- renden Texte 1St also auch j1er weıthın VO der
lautenden Kommentierung eınes biblischen Bu- gottesdienstlichen Lesung bestimmt:; die pragen-
ches der auch 60OM o bestimmter lıturgischer ese- den Texte der Bıbel Ssind damıt Z eıl andere

als in der christlichen Tradition. Neben denabschnitte, konnten die Autoren bzw. Redakto-
en dieser Werke 1e] großzügiger arbeiten, et wa durchlaufenden, erbaulichen Kommentar
in den Kommentar Ex K eıne ausführliche einzelner biblischer Bücher trıtt schon früh die
Behandlung der Samson-Iraditionen, VO  — Gen Gattung des Predigtmidraschs, welcher Predig-
37 ber Juda un: Tamar: Abschnuitte der Josefs- ten den Pentateuchperikopen des Lesezyklus
geschichte der ber den 'Tod Moses einbauen: oder den besonderen Leseabschnıitten der Fe1-
Was auf den ersten Blick W1e€e eıne freie Kollage ertage des Jahres bietet (hier wurde teilweise auch
wirkt, stellt sıch be] näherer Betrachtung als SC ber den Prophetentext gepredigt). Diese Bıbel:
schichtstheologische Schau heraus, dıe die Eın- predigten behandeln vgewöhnlıch 1Ur einıge We-

eıt der biblischen Geschichte dem Motiıv nıge Verse der Lesung, sınd stärker thematısch
VO  - Verheißung un Erfüllung, VO Schuld un: Orlentliert un behandeln als Ulustration vielfach

auch austührlich Stücke AaUsS anderen biblischenSühne sıeht un: dem Leser Perspektiven für dıe
relıg1öse Bewältigung seiner eigenen Geschichte Büchern (etwa 1 ob), die Z eıne Rolle
mitg1bt. spielen.

IDER eigentlıche Medium der rabbinıischen Be: In der Spätphase der Miıdrasch-Tradition (ab et-

schäftigung mı1t der Bibel aber 1St un bleibt der dem I6 taucht annn auch die Gattung der
Miıdrasch, Ww1e besonders 1m palästinıschen Ju «rewrıtten Bıible» wıieder auf, VO der schon die
dentum entwickelt worden 1St Das Wort Mı- eit des /weıten Tempels einıge schöne Beispiele
drasch bedeutet «Suche, Auslegung», iınsbeson- hervorgebracht hat IBIG exegetischen Tradıtio-
ere die rel1g1Ööse Auslegung der Bibel Am An- HN sınd schon bekannt, da{fß INanl S1€, verbun-
fang (etwa Jh.) stehen Midraschim Exodus den MI1It anderen Motiven, 710e freien Nacherzäh-
bıs Deuteronomıium, die sıch VF die DESELTZ- lung der Bıbel verwenden kann, darın Textzıtat
lıche Anwendung dieser Texte bemühen (also un: eıgene Aussage nıcht mehr unterscheidend.
erst mIt Ex oder Num einsetzen, 1in Dtn Erbauung un Unterhaltung sınd gemeinsames
die Kapıtel 12-26 besprechen), ınnerhalb der Ziel dieser Lıteratur, die auch Ersatz für christlı-
ausgewählten Texteinheiten 1aber auch die erzäh- che der ıslamısche Erzählsammlungen se1ın
lerischen un! poetischen Passagen der SC kann, dıe INa VO eiıntachen jüdıschen 'olk lie
wählten Texteinheıiten nıcht übergehen. Christ- ber ternhalten mochte. Soweılt als möglıch soll
lıcher Zugang betrachtet me1lst dem Rechtsemp- eben die Bıbel der alleinıge veist1ge Boden des

Volkes des Buches bleiben.finden der Zeıt nıcht mehr entsprechende bıblı
sche Bestiımmungen als zeiıtgebundene, überhol- Welche Vorstellungen bestimmen 11U den Mi1-
Ü Aussagen. Jüdiıschem Denken steht eıne solche drasch un unterscheıiden ıh VO  S anderen For-
Sıcht VO  Z Bıbelaussagen nıcht Göttliche Of- InenNn der Biıbelauslegung? Beginnen WIr mı1t e1l-
fenbarung kann-.nıe überholt se1iIn. DE aber z C eher außerlichen Detaıil. In jedem klassı-

manche Todesstrafen auch den Rabbinen schen Miıdrasch findet INan den me1lsten Ver-
nıcht mehr nachvollziehbar sınd (etwa Dtn SIN verschiedene Auslegungen, MI1t dem
21,18-21 für den störrischen Sohn), interpre- Namen iıhrer Urheber angeführt der mı1t dem
tlert INan diese Verse wörtlich 1n jedem Detaıl, Stichwort «andere Auslegung» eingeleıtet. Wenn
da{ß praktısch keıne Möglichkeit der Anwen- schon eın Iraum mehrere Erklärungen bekom:-
dung mehr bestehen bleibt. Keın Wort der Bibel InNeN kann,; gilt 12es mehr VO  — der Bıbel,
ann Je aufgehoben werden: dıe Anpassung W1€e die Rabbinen betonen: «Jede Schriftstelle hat
die Je eigene Sıtuation eistet dıe Auslegung. mehrere Bedeutungen» (Sanhedrıin 349a). Die

In den tolgenden Jahrhunderten (5.-8 Jh.) richtige Auslegung x1bt C5 nıcht.
entstanden umfangreiche Kommentare ZU Diesem Zugang AT Bıbel lıegt der Glaube
Pentateuch un: den Schriftrollen: Texte AaUuUsSs den grunde, da{fß sıch Gott in der Bıbel eın für allemal
Propheten und den übrigen Hagıographen W UT - geoffenbart hat Diese Offenbarung muf{fßs daher
den ın diesen Zusammenhang eingefügt und sel. für alle kommenden Zeıten, für alle Lebenssıtua-
ten un WeNnN, dann spat, Gegenstand eigener tionen gelten. Jede Zeıt, jeder Mensch ertfährt AaUusSs

Kommentare. Die Auswahl der kommentie- der Bıbel, Was (sott Jer un: Jetzt 11 SO heiflt
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CS 1m Iraktat bot «Wende und wende s1e (die selbst, ann den Genuß des Gekochten un:
Tora); enn alles 1St 1ın ıhr.» Der wörtlich gelesene schließlich jedweden Gewınn daraus (etwa 1n e1-
Text 1STt Tl eıne Schicht:; durch Vergleich mMI1t HICS Restaurant für Nichtjuden). (sott wiıieder-
deren tellen der Bıbel, SCHAUC Beachtung der holt sıch nıcht. Damıuıt INall diese Art der Ausle-
sprachlichen Eıgenheıiten des Textes, verschiede- SUuNs jedoch nıcht XCI VELSEGL un damıt

Schreibweisen us lassen sıch weıtere Facet- ad absurdum führt, steht als Korrektiv dagegen
ten des Textes erkennen, die ın eıner bestimmten der Jischmael zugeschriebene Grundsatz:
Sıtuation relevant werden können. Damıuıt 1aber «Die Tora spricht in der Sprache der Menschen»
Assoziationsfreudigkeit nıcht weılt VO ur- (Sıfre Numer 1 112 pafßt sıch damıt auch
sprünglıchen Wortsinn wegführt, gilt ZUT: Kon- menschlichen Stileigentümlıchkeiten und Re.
trolle die Regel: «Die Biıbel verliert nıcht ıhren densarten
ortsınn» (Schabbat 63 a) Der Anspruch der Rabbinen, da{ß die ZESAMTEC

Biıbel ın allen ıhren Teilen (sottes Wort, damıt 1C-Wenn INan die Bıbel 1n vollem Sınn als Offen-
barung versteht, 1St auch ıhre sprachliche Ora 11216 bedeutsam iSt, zwıngt gelegentlich ZAAHe alle
nıcht eintach eın beliebiges Medium. Hebräisch gorischen Auslegung. Dies oilt besonders VO

1ST dıe Sprache der Offenbarung; daher sınd alle Hohenlied, das nıcht als Sammlung VO  3 Liebes-
sprachlichen Aspekte des Textes zugleich Mıiıtte1- 1edern oder eın Lobpreıs autf die Liebe
lungen (sottes. So erter der Ausleger eLW2 VCI- Menschen verstehen 1ISt, sondern VO  ' der Lie:
schiedene Schreibweisen eınes Wortes der be (sottes seinem 'olk Israel spricht; CS VCI-

grammatikalisch veraltete Formen als Hınweise welst autf dıe Erfahrungen Israels, der Geliebten,
auf eınen tieferen Sınn, die (Volks-)Etymo- mMI1t dem geliebten (sott VO Auszug AUS AgYyp-
logie ebenso als Auslegungsmuittel eın w 1e den tcn ber die Geschichte hinweg un kün
Zahlenwert e1nes Wortes (jeder ebräische Buch- digt auch schon den erwarteten ess14As Al den

VO  — Israel sehnsüchtıg erhofften Geliebten.stabe 1STt Ja zugleich eıne Zahl). Wo der moderne
Ausleger be] unverständlichen Formulierungen Eıne solche Auslegung des Hohenlieds bot
un Konstruktionen der Biıbel schnell mI1t TexXTi- schon bald keıne Probleme mehr Weniger leicht
kritischen Eıngritfen un Konjekturen 200e akzeptierte INall den Anspruch relıg1öser Bedeu-
Hand 1St, versuchen dıe Rabbinen aut jeden Fall,; Lung für die zahlreichen Namenslisten un
MmMIt dem vorliegenden Text zurechtzukommen, Stammbäume ın der Bıbel Welch relig1ösen Sınn
un sehen 1in seinen Schwierigkeiten lıeber Hın- sollten solche Autfzählungen VO Namen haben”?
welse autf zusätzliche Aussageabsichten der be. Gegen dergleichen Einwände verteidigen die
wulßte Querverbindungen anderen Stellen Rabbinen ıhre Auffassung mıt der Aussage, da{fß
der Bıbel Gerade 1n Miıdrasch-Texten des babylo- gerade die Bücher der Chronıik mMI1t ıhren zahlre1-
nıschen Talmuds heiflst CS oft be] auch heute chen Namenslısten ZUr Auslegung gegeben WOI -

den sınd Von Sımon ben A heiflt CS, da{ßoch textkritisch problematıschen tellen: e1-
gentlich muüfste CS un: lauten, doch steht die be] der Auslegung der Bücher der Chronık Sd-

un!  Te Form, unls mıiıtzuteılen. CM pflegte: «In dır sınd alle Worte gleich, WIr
Als ıdeale OTrmMm der Miıtteilung 1STt die Bıbel 1aber wI1issen ST auszulegen» (Megılla 132)) Es

auch VO Prinzıp der Sparsamkeıt gepragt Keın tolgt eın Kommentar Chr 4,18, 1n dem alle
Wort 1n ıhr 1St uUumMSsONST, eın Buchstabe Uunnutz. Namen etymologiısch gedeutet und MmMIt bekann-
Es x1bt keine unbegründete Wiederholung 1ın der en Namen der biblischen Geschichte verbun-

den werden. So tindet INa  — 1er IntormationenBibel Parallelaussagen 1n den Psalmen der
deren poetischen Texten werden daher regelmä- ber Mose der dıe Tochter des Pharao, dıe Spa-
1g auf verschiedene S1ıtuationen bezogen; wI1e- GeN den Kundschafter geheıratet hat Auf diese
derholte Rechtssätze beziehen sıch auf verschlie- Weiıse ann Ianl auch bloßen Namen 1b
ene Aspekte des jeweıligen (Gesetzes. «IJIu sollst gewınnen un: das Wıssen ber zentrale Gestal-
nıcht stehlen» (Ex 20,16 oilt VO Menschen- ten der Bıbel auffüllen, in ıhnen zusätzliche SItt-
raub; «ıhr sollt nıcht stehlen» (Lev O hinge- lıche Vorbilder finden, VOT allem 1aber dıe Ere1g-
SCH bezieht sıch autf den Diebstahl VO Sachen; nısse der biblischen Geschichte 1e] dichter mIt-
das dreimalıge «DDIu sollst eın Zicklein nıcht ın einander vernetZen, damıt die Einheıit dieser VO  s

der Miılch selner Mutltter kochen» (Ex 25 D: GCoötf gelenkten Geschichte mehr verdeut-
34,26; Dtn 14,21 verbijetet eiınmal das Kochen lıchen. Wo eın moderner Leser den Einwand CI-
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heben möchte, da{ß CS jer völlig geschichtli- schlossen sıch se1it dem TE dieser Forderung
chem Verständnıis ftehle, antworten die Rabbinen die Karäer d die zumiındest 1n der Theorie die
damıt, da{fß blo{ß geschichtliche Informatıon ke1. Tradıtion als Auslegungsprinzı1p nıcht mehr gel
nenNn Wert habe, solange INa nıcht den tieferen ten ließen und eıne Reıihe bedeutender Bibelaus-
Sınn der Geschichte erkenne; VOT allem 1aber be- leger hervorbrachten.

S1e die absolute Einheıit der Offenbarung: Angesıchts dieser Heraustorderung begannen
«In der Tora zibt CS eın Vorher und Nachher» auch jJüdische Gelehrte sıch ımmer mehr mıt der
(Pesachım 6b) Grammatık der bıblischen Sprache befassen,

SO mancher Midrasch INAS dem modernen Be: zumal auch ıhnen die Vorstellung einer Sprache
trachter W1e€e ein Spielen mıt dem Text vorkom- der Oftenbarung, für S$1e natürlich Hebräisch, gC-
ImMenN. In eiınem gewiıssen Sınn stiımmt 1eSs durch- läufig WATrL. Basıs WAar die sCHAUC Fixierung des Bı-
AUS. Dem Midrasch geht Cs nıcht die todern- beltextes einschliefßlich seiner Vokalisierung
Sten Fragen wıssenschaftlicher Exegese; 1St un: Kantılation durch die Masoreten. Um die-
vielmehr der geistlichen Schriftlesung vergleich- selbe eıt bemühte sıch schon Saadja (3a0Nn
bar, die in der Bıbel die Quelle der eigenen el}ı- 892-942) dıe hebräische Grammatık un:
210S1tät sucht. Im Midrasch darf Israe] seın e1ge- eınen phılologischen Kommentar des M 1-
1168 Ich MI1t al seinen Fragen in den Bibeltext e1IN- draschischen Zugangs Z Bibel Der eintache
bringen; 1m Umgang mı1t diesem Text übt sıch Wortsinn der Bıbel hatte nunmehr Vorrang
der gläubige Leser ün dıie Sprache der Oftenba- uch die großen jüdiıschen Ausleger Nordafr:ı-
rung e1n, eıgnet sıch persönlıch die einstige Be: kas un Spanıens tolgten diesem Vorbild:
treiung Israels AaUuUsS Agypten d eiınem STam- en anderem auch Abraham Ibn sra A4aUusSs Toledo
melnden Volk» (Ps 114,1), 'olk der Biıbel (1092-1167), in dessen Kommentar Dtn I
Anteıl haben, mMIt Gott 1in Dialog WreLeN Er mi1t einıgen Hınweisen auch schon Kritik der
An dem voll zustımmen, Was Agıba Sagt mosaıschen Herkuntft des Pentateuchs anklıngt,
«<«Das 1St eın leeres Wort, euch vorbe1 (Ditn worauft spater Spinoza zurückgreiten sollte. Auf
32,47). Wenn CS 1aber leer IS annn lıegt 6S seinen zahlreichen Wanderungen machte Ibn ES-
euch, die ıhr nıcht auszulegen wılßt» (Genesıs die CUG Methode der Bıbelauslegung auch 1mM
Rabba 1,14). Miıdrasch 1St gewissermalßen die Judentum des christlichen Europa heimisch.
Sprachlehre (sottes. D)as bedeutet 1aber keineswegs eıne diırekte

lösung des Miıdraschs. Lebte die Midrasch:Tradi-
t1on auch ngl arabischen Raum weıter un beein-HIl. Mittelalter flu{(ßte weıterhın Kommentatoren un:

Die mıdraschische Tradıtion erbaulicher Bibel Sammelwerken 1n Oorm VO  — Katenen d  9 galt
auslegung erfreute sıch auch 1MmM Miıttelalter STO 1es och mehr 1mM christlichen Europa, dessen
er Beliebtheit. och führte das Nebeneinander Juden VO  = der kulturellen Umwelt weıthın AUS-

drejer monotheistischer Religionen und anderer geschlossen un daher 1e] tradi_tionsgebundenerrelıg1öser Traditionen ımmer mehr ZAe Notwen-
digkeit, die Richtigkeit der eigenen Religion Die bedeutendsten Zentren jüdıscher Tradıi-
auch rational begründen, auch für den Au- tıon 1n Europa 1mM Mittelalter neben Spa-

1en Deutschland un Frankreich. Hıer ONN-Kenstehenden einsichtig machen. Das galt be.:
sonders auch für den Umgang mıt den heiligen en sıch der philologische Kommentar un: die
Schriften, deren Auslegung auch außerhalb des Betonung des Wortsinns nıe völlıg durchsetzen.
geschlossenen Kreıises der Gläubigen nachvoll- Rabbı Salomo ben Isaak, z Rasch] ZENANNL
zıiehbar se1n sollte. Das tührte besonders 1n der 1S- (1040-11  X der AUS Iroyes WLLE und ach
lamischen Umwelt eıner Krise des Miıdrasch. Studien 1n Deutschland lange Jahre 1ın seiner

Den Arabern xalt die sprachlıche Vollkom:- He1j1matstadt Bibel un Talmud unterrichtete,
menheıt des Korans als Beweıs se1nes Ursprungs anerkannte ZWalr dıe Bedeutung des Wortsinns
in yöttlıcher Offenbarung; das tudıum der ATra- und bemühte sıch auch etymologische Er-
bıschen Grammatık Wr gleichsam eıne theo- klärungen; doch se1n Herz hıng der Midrasch-
logische Aufgabe. Damıt verbunden War natur- Tradıtion, die immer wlieder zumındest als
iıch auch dıe Suche ach dem ' ortsınn des AUS- ebenso berechtigte Überlieferung VELWERELE

zulegenden Textes. Innerhalb der jJüdıschen Welt Sein Enkel Sımeon ben Meır, Wr Raschbam DC-
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y ın seiınem Pentateuchkommentar selbst Rut hat, Midrasch:Traditionen mi1t dem eınta-
eın kompromuifßloser Anhänger des eintachen chen Wortsinn un mystischen Deutungen VCI-

Wortsinns, bezeugt, da{fß Raschi 1m Alter sıch 1M - bindend.
Iner mehr VO  $ der mıdraschischen Art der Aus- Im Zohar tindet sıch auch Z ersten Mal ın
legung abgewandt und die Absıcht gehabt habe, der Jüdischen Literatur explizit die Lehre VO
seinen Bıbelkommentar 1CU bearbeiten. vierfachen Schrıiftsinn, zusammengefaßt 1m
och 1ST CS gerade dıie Verschmelzung An- Merkwort Pardes, «Paradıes», 1n Anlehnung
liegen MmMI1t liebgewordenen Tradıitionen, die Ra- die talmudiısche Erzählung VO  - den 1er Rabbı
schis Bıbelkommentar ZUu: 1absoluten Klassıker NCIN, die 1Ns Paradıes aufstiegen. Die Konsonan-

ten des Wortes bezeichnen den eintachen Wort-gemacht hat, der 1n zahlreichen Handschriftften
verbreitet un:! selt Erfindung des Buchdrucks sınn (peschat), den allegorischen Sınn (remez,
auch 1ın allen tradıtionellen Jüdıschen Bibelaus- «Hınwe1s»), dıe erbauliche Mıdrasch-Auslegung
vaben mitgedruckt worden 1St Was christliche (derasch) un schliefßßlich den mystıschen Sınn
Kommentatoren des Miıttelalters un der trühen (sod, «Geheimnıis»). Mıt der Verbreitung des 70
euzeıt jüdischen Auslegungstradıtionen ARS un se1nes Zugangs Z Bıbel erfreute siıch
kannten und zıtıerten, STammMtT gewöhnlıch aUus diese viertache Auslegung miıt besonderer etO-
Raschı, der auch heute och 1mM tradıtionell-Jüdi- Nung des mystischen Sınns lange Zeıt grofßer Be-
schen Unterricht den ersten Zugang ZUrFr Bıbel hebtheit.
bıildet. Der Glaube die göttlıche Offenbarung der

Ebentalls durch die arabische Umwelt beeıin- Bibel un das Bewußtsein, 1n der Bıbel das rdo
flußt, entwickelte sıch 1m Mittelalter eın phılo- kument der eigenen Existenz besitzen, hat 1m
sophischer Zugang ZUrTr Bıbel, der dıe allegor1- 'olk des Buches och lange, ZU el bıs ın die

Gegenwart, einen tradıtiıonsgebundenen Zugangsche Schriftdeutung eınes Phılo VO  ; Alexan-
drien erinnert. ber die Schritten des Moses Z Heılıgen Schrift lebendig gehalten, dem die
Maımonides (1138-1205) 1St diese Methode ragen und Probleme moderner kritischer Bı-
auch 1ın Südfrankreich heimisch geworden, des: belwissenschaft tremd bleiben mussen.
scmnı jüdische Gemeinden CHHSC Verbindungen AT Hınweise autf Lieratur ZU Thema finden sıch in derislamıschen Welt hatten;: 1er versuchten VOT al- nachfolgenden biographischen Notız.
lem Davıd Qıimchı, Levı ben Gerschom un: Jo
set Ibn Kaspı philosophische Lehren AUS der Bı-
be] begründen. GÜNTER EMBERGE

Miıt der phiılosophischen Allegorie War 1el- 1940 1n Innsbruck geboren. Studium der kathol. Theologıetach die mystische Auslegung der Bibel verbun- und derJudaistık, derzeıt Protessor für Judaıistik MIt Schwer-
den, die Ja ebentfalls den tieferen Sınn des Tex- punkt Rabbinische Literatur der Uniıversıität Wıen Ver-

öffentlichungen Geschichte der jJüdıschen Literaturtes bemüht WAal. Schon Moses ben Nachman
(1195-1270) verweIlst 1mM Anschlufß den Ö Das klassısche Judentum 1979); Eınleitung 1n 'Tal:

mud und Mıdrasch 1982) Der Talmud. Eınführung- Tex-Wortsinn eıner Stelle ımmer wıieder auf den g.. te-Erläuterungen 1982) Dıie römische Herrschaft 1mM Ur:
heimen Sınn; besonders entwickelt diesen Zu teı] der Juden Juden und Christen 1mM heılıgen and

Palästina Konstantın und Theodosius Mı-
Sgahs San die Kabbala, deren Hauptwerk, der TASC Vom Umgang der Rabbinen mı1t der Bibel 1989)Zohar (spätes 13 JE die Orm e1ınes Kommen- Anschriuft: Proft. Dr. (sünter Stemberger, Instıtut für Judar
tars ZUuU Pentateuch, ZUB Hohenlied un: stik der Universıität VWıen, Ferstelgasse 6/12,A—1090 Wıen
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