Giinter Stemberger

Vom Umgang mit der
Bibel im Judentum

Im Judentum setzt die Auslegung nicht erst mit
dem fertigen, abgeschlossenen Text der Bibel ein;
vielmehr ist sie der treibende Motor der innerbi-
blischen Entwicklung, die immer iltere heilige
Traditionen je neu aufgegriffen, der neuen Le-
benssituation angepaflt und vertieft hat.
Jiidische Schriften aus der Zeit des Zweiten
Tempels wie das Buch der Jubilden, das Genesis-
apokryphon aus Qumran oder Pseudo-Philos
Buch der Biblischen Altertiimer behandeln im
Grunde die Bibel kaum anders, als es die Biicher
der Chronik mit ihren biblischen Vorlagen Ge-
nesis bis 2 Konige tun. Es ist eine nacherzihlen-
de, akzentuierende, aber auch neuere religions-
gesetzliche und ethische Vorstellungen stiitzen-
de «implizite» Auslegung in Form einer relectu-
re, wie sie in zuriickhaltenderer Form auch die
Septuaginta und weite Teile der Jidischen Alter-
tiimer des Josephus Flavius bestimmt. Daneben
gibt es aber auch schon frith Versuche einer «ex-
pliziten» Auslegung wie den allegorischen Kom-
mentar Philos von Alexandrien, vor allem aber
die Pescharim von Qumran, die die Bibel ge-
schichtlich auf die als Endzeit empfundene eige-
ne Zeit hin deuten (darin den Evangelien dhn-
lich); dahinter steht das Bewuftsein, daf} der au-
torisierte Ausleger selbst gleichsam inspiriert ist,
Schichten des biblischen Textes erfihrt, die sogar
dem Propheten selbst verborgen geblieben sind,
wie es ausdriicklich der Habakuk-Pescher sagt.

I. Targum

Aus Qumran kennen wir auch die ersten Belege
die fiir die Targumim, aramiische «Ubersetzun-
gen» der Bibel (neben einem kleinen Stiick zu
Levitikus vor allem ein Targum zu Ijob). Diese
Texte sind der hebriischen Textvorlage noch
sehr nahe (soweit es damals schon einen gefestig-
ten Texttyp gab), Auslegung nur in leichten An-
derungen, Zufiigungen und durch bestimmte
Wortwahl leistend. Alle anderen Targumim sind
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uns nur in spiter, rabbinisch geprigter Form
iiberliefert, auch wenn im Einzelfall die Datie-
rungen sehr umstritten sind.

Wenn wir von den Qumran-Texten absehen,
deren Zweck nicht sicher bestimmt werden
kann, finden wir die Institution des Targums erst
in der Mischna belegt. Er ist Teil des Gottesdien-
stes der Synagoge, direkt im Anschlufl an die
Schriftlesung, doch von dieser genau abgegrenzt.
Zwar braucht zumindest das einfache Volk eine
Ubersetzung in die aramidische Umgangsspra-
che; doch sind sich die Rabbinen bewufit, daf§
keine Ubersetzung dem Text der Offenbarung
gerecht wird. Spitere Tradition hat das Dilemma
des Ubersetzers so formuliert: <Wer einen Vers
wortlich iibersetzt, ist ein Filscher; wer etwas
hinzufiigt, ist ein Gotteslisterer» (Qidduschin
49a). Damit man nun nicht den Targum als Teil
der geoffenbarten Bibel verstehe, bestimmt da-
her die Mischna, daf§ derjenige, der den Targum
vortrigt, nicht zugleich der Vorleser des Bibel-
textes sein darf; auch darf er keinen schriftlichen
Text verwenden, um jede Vermischung mit der
schriftlichen Tora auszuschlieflen. So gesichert,
erlangt aber der Targumist grofie Freiheit. Sein
Vortrag verbindet die Ubersetzung mit der ak-
tualisierenden Erklirung der Schriftlesung; zwi-
schen Targum und Bibelpredigt ist somit viel-
fach kaum zu unterscheiden.

Die Bindung des Targums an den Gottesdienst
bringt mit sich, daff Targumim frith und in ver-
schiedenen Ausprigungen gerade zur ersten Le-
sung entstanden, zum Pentateuch, dann zu den
«Schriftrollen» Hoheslied, Klagelieder, Ester
und Rut, die zu bestimmten grofien Festen gele-
sen wurden. Die fiir christliches Bibelverstind-
nis so zentralen Prophetentexte treten dagegen
als zweite Lesung etwas in den Hintergrund (im
jidischen Verstindnis gehoren auch Josua bis 2
Kénige zu den Prophetenbiichern, sind die «frii-
heren Propheten»).

Die uns heute vorliegenden Targumim zum
Pentateuch umfassen mit Onkelos, Pseudo-Jona-
tan und Neofiti drei komplette Fassungen, zu de-
nen noch verschiedene Rezensionen des soge-
nannten Fragmententargums kommen. Man
kann annehmen, dafl diese Texte nur einen Aus-
schnitt aus einem urspriinglich viel umfangrei-
cheren Spektrum darstellen. Idealerweise trug ja
jeder Meturgeman in der Synagoge seinen eige-
nen, der Gemeinde angepafiten Targum vor;
schriftliche Texte waren nur eine Hilfe und An-
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regung fiir die Vorbereitung; wo aber der Metur-
geman keine entsprechende Ausbildung hatte,
mochte er einen Mustertext auch einfach aus-
wendiglernen.

Da die Hauptaufgabe des Ubersetzers der bi-
blischen Lesung die Aktualisierung und Anwen-
dung des Textes auf die Situation seiner Gemein-
de war, mufiten auch schriftliche Fassungen des
Targums standig neu angepafit werden. Nicht
nur fiigt man die aktuellen Ortsnamen ein und
sieht im biblischen Text Anspielungen auf die
politischen Verhiltnisse (Edom etwa wird zur
Chiffre fiir Rom, Ismael fiir den Islam); v.a. setzt
man theologische Akzente (deutlich etwa in der
kommentierenden Ubersetzung von Gen 22,
der fiir jiidische Religiositdt zentralen Geschich-
te von der Opferung Isaaks).

Mit dem immer stirker werdenden Einfluf§
des Rabbinats auf das Leben der Synagoge und
den damit verbundenen Versuchen, den Targum
theologisch zu kontrollieren, ist dann wohl auch
die Ubernahme zahlreicher Motive aus dem Mi-
drasch in den Targum verbunden; mag auch im
Einzelfall nicht immer sicher sein, ob der Mi-
drasch etwas der Targumtradition entnommen
hat oder umgekehrt, ist doch meist die erste
Méglichkeit anzunehmen.

Die stindige Aktualisierung des Targums, die
erst im Mittelalter mit dem Schwinden seiner Be-
deutung im Gottesdienst nachlaflt, sobald Ara-
miisch nicht mehr Umgangssprache judischer
Gemeinden war, bringt fast untiberwindliche
Datierungsprobleme mit sich. Schon bei dem
dem Bibeltext sehr nahen Targum Onkelos mag
man sich fragen, ob dieser die Anfinge der Tar-
gumtradition spiegelt oder das Ergebnis einer
spaten rabbinischen Normierung des Textes ist,
als Predigt und religiése Unterweisung schon
von der Ubersetzung der Lesung getrennt waren.
Christliche Theologen, die sich mit dem Tar-
gum befassen, hoffen vielfach, darin brauchbare
Parallelen zum Neuen Testament zu finden, und
arbeiten deshalb die frithen Ziige dieser Texte
- heraus; ihnen schlieffen sich jidische Gelehrte
an, die hinter die rabbinische Tradition zuriick-
zukommen versuchen; wer hingegen von der
rabbinischen Literatur her kommt, sieht meist
in den Targumim nur die spite Popularisierung
rabbinischer Lehren. Tatsichlich findet sich in
den meisten Targumim Altes mit Neuem ver-
eint; sie sind das Ergebnis eines Jahrhunderte
wihrenden Bemiihens um die bleibende Giiltig-
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keit der biblischen Botschaft, Zeugnis eines got-
tesdienstlichen Umgangs mit der Bibel, die nie
«toter Buchstabe» blieb, wie christliche Autoren
oft dem Judentum vorgeworfen haben, sondern
stets in lebendigem Dialog mit dem zu Israel in
der Bibel sprechenden Gott erneut angeeignet
wurde.

1L Talmud und Midrasch

Die zuvor fiir den Targum skizzierte Grundhal-
tung bestimmt auch den Umgang mit der Bibel
in Talmud und Midrasch, wo wir aber nicht nur
das Ergebnis der Beschiftigung mit der Bibel se-
hen, sondern auch immer wieder ausdriicklicher
Reflexion tiber die richtige Aneignung und die
bleibende Bedeutung der Bibel begegnen.

Der friiheste rabbinische Text, die Mischna, ist
als primir religionsgesetzliches Werk von der
ganzen Anlage her von der Bibel relativ wenig
abhingig. Einzelne Traktate haben nur eine
recht lose Bindung zur Bibel; anderen ist zwar
Thema und Aufbau von der Bibel vorgegeben,
die Ausfithrungist aber eher unbiblisch, und nur
in wenigen Traktaten bestimmen Bibelzitate und
ihre Auslegung den Aufbau des Textes. Darin hat
man schon frith ein Problem gesehen und unter
anderem mit der stindigen Einfiigung einschla-
giger Bibelzitate in den Mischnatext reagiert;
aber auch die breitere Behandlung des Mischna-
Stoffes in threm Parallelwerk, der Tosefta, ist
weithin durch die explizite Riickfithrung auf die
biblische Grundlage des Religionsgesetzes be-
stimmt, ein Bemiihen, das auch die talmudische
Kommentierung der Mischna charakterisiert.

Der palistinische Talmud enthilt zusitzlich
zur biblischen Kommentierung der Mischna re-
lativ wenig Material, das unabhingig der Bibel-
auslegung gewidmet ist; Paldstina hat ja den Mi-
drasch als eigene Literaturgattung entwickelt, ei-
gene Schriften der Bearbeitung der Bibel gewid-
met. Anders war dies in Babylonien. Alles religi-
ose und literarische Bemiihen der babylonischen
Rabbinen wurde schliefllich in den Rahmen der
Mischna-Kommentierung eingefiigt. Der so viel
umfangreichere babylonische Talmud, bald zum
Talmud schlechthin geworden, nahm so unter
anderem auch grofiere Textblocke auf, die ur-
spriinglich vielleicht als eigene Midrasch-Schrif-
ten zirkulierten. Hervorragende Beispiele sind
die Kommentierung von Ex 1-2 im Traktat So-
tasowie die des Buches Ester im Traktat Megilla.
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Frei von den formalen Bedingungen einer fort-
laufenden Kommentierung eines biblischen Bu-
ches oder auch nur bestimmter liturgischer Lese-
abschnitte, konnten die Autoren bzw. Redakto-
ren dieser Werke viel grof8ziigiger arbeiten, etwa
in den Kommentar zu Ex 1-2 eine ausfiihrliche
Behandlung der Samson‘Traditionen, von Gen
37 iiber Juda und Tamar, Abschnitte der Josefs-
geschichte oder iiber den Tod Moses einbauen:
Was auf den ersten Blick wie eine freie Kollage
wirkt, stellt sich bei niherer Betrachtung als ge-
schichtstheologische Schau heraus, die die Ein-
heit der biblischen Geschichte unter dem Motiv
von Verheiflung und Erfullung, von Schuld und
Siihne sieht und dem Leser Perspektiven fiir die
religiose Bewiltigung seiner eigenen Geschichte
mitgibt.

Das eigentliche Medium der rabbinischen Be-
schiftigung mit der Bibel aber ist und bleibt der
Midrasch, wie er besonders im palastinischen Ju-
dentum entwickelt worden ist. Das Wort Mi-
drasch bedeutet «Suche, Auslegung», insbeson-
dere die religiose Auslegung der Bibel. Am An-
fang (etwa 3. Jh.) stehen Midraschim zu Exodus
bis Deuteronomium, die sich v.a. um die gesetz-
liche Anwendung dieser Texte bemithen (also
erst mit Ex 12 oder Num 5 einsetzen, in Dtn v.a.
die Kapitel 12-26 besprechen), innerhalb der
ausgewahlten Texteinheiten aber auch die erzih-
lerischen und poetischen Passagen der ausge-
wihlten Texteinheiten nicht tibergehen. Christ-
licher Zugang betrachtet meist dem Rechtsemp-
finden der Zeit nicht mehr entsprechende bibli-
sche Bestimmungen als zeitgebundene, iiberhol-
te Aussagen. Jiidischem Denken steht eine solche
Sicht von Bibelaussagen nicht zu: Géttliche Of-
fenbarung kann nie iiberholt sein. Da aber z.B.
so manche Todesstrafen auch den Rabbinen
nicht mehr nachvollziehbar sind (etwa Dtn
21,18-21 fiir den stdrrischen Sohn), interpre-
tiert man diese Verse so wortlich in jedem Detail,
dafl praktisch keine Moglichkeit der Anwen-
dung mehr bestehen bleibt. Kein Wort der Bibel
kann je aufgehoben werden; die Anpassung an
die je eigene Situation leistet die Auslegung.

In den folgenden Jahrhunderten (5.-8. Jh.)
entstanden umfangreiche Kommentare zum
Pentateuch und den Schriftrollen; Texte aus den
Propheten und den iibrigen Hagiographen wur-
den in diesen Zusammenhang eingefiigt und sel-
ten und wenn, dann spit, Gegenstand eigener
Kommentare. Die Auswahl der zu kommentie-
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renden Texte ist also auch hier weithin von der
gottesdienstlichen Lesung bestimmt; die prigen-
den Texte der Bibel sind damit zum Teil andere
als in der christlichen Tradition. Neben den
durchlaufenden, v.a. erbaulichen Kommentar
einzelner biblischer Biicher tritt schon friih die
Gattung des Predigtmidraschs, welcher Predig-
ten zu den Pentateuchperikopen des Lesezyklus
oder zu den besonderen Leseabschnitten der Fei-
ertage des Jahres bietet (hier wurde teilweise auch
tiber den Prophetentext gepredigt). Diese Bibel-
predigten behandeln gewshnlich nur einige we-
nige Verse der Lesung, sind stirker thematisch
orientiert und behandeln als Illustration vielfach
auch ausfiihrlich Stiicke aus anderen biblischen
Biichern (etwa [job), die sonst kaum eine Rolle
spielen.

In der Spatphase der Midrasch Tradition (ab et-
wa dem 8. Jh.) taucht dann auch die Gattung der
«rewritten Bible» wieder auf, von der schon die
Zeit des Zweiten Tempels einige schone Beispiele
hervorgebracht hat. Die exegetischen Traditio-
nen sind schon so bekannt, dafy man sie, verbun-
den mit anderen Motiven, zur freien Nacherzih-
lung der Bibel verwenden kann, darin Textzitat
und eigene Aussage nicht mehr unterscheidend.
Erbauung und Unterhaltung sind gemeinsames
Ziel dieser Literatur, die auch Ersatz fiir christli-
che oder islamische Erzdhlsammlungen sein
kann, die man vom einfachen jiidischen Volk lie-
ber fernhalten méchte. Soweit als méglich soll
eben die Bibel der alleinige geistige Boden des
Volkes des Buches bleiben.

Welche Vorstellungen bestimmen nun den Mi-
drasch und unterscheiden ihn von anderen For-
men der Bibelauslegung? Beginnen wir mit ei-
nem cher duflerlichen Detail. In jedem klassi-
schen Midrasch findet man zu den meisten Ver-
sen verschiedene Auslegungen, stets mit dem
Namen ihrer Urheber angefithrt oder mit dem
Stichwort «andere Auslegung» eingeleitet. Wenn
schon ein Traum mehrere Erklirungen bekom-
men kann, gilt dies um so mehr von der Bibel,
wie die Rabbinen betonen: «Jede Schriftstelle hat
mehrere Bedeutungen» (Sanhedrin 34a). Die
richtige Auslegung gibt es nicht.

Diesem Zugang zur Bibel liegt der Glaube zu-
grunde, daf} sich Gott in der Bibel ein fiir allemal
geoffenbart hat. Diese Offenbarung mufd daher
fiir alle kommenden Zeiten, fiir alle Lebenssitua-
tionen gelten. Jede Zeit, jeder Mensch erfihrt aus
der Bibel, was Gott hier und jetzt will. So heifdt
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es im Traktat Abot: <Wende und wende sie (die
~ Tora); denn alles ist in ihr.» Der wortlich gelesene
Text ist nur eine Schicht; durch Vergleich mit an-
deren Stellen der Bibel, genaue Beachtung der
sprachlichen Eigenheiten des Textes, verschiede-
ne Schreibweisen usw. lassen sich weitere Facet-
ten des Textes erkennen, die in einer bestimmten
Situation relevant werden kénnen. Damit aber
Assoziationsfreudigkeit nicht zu weit vom ur-
spriinglichen Wortsinn wegftihrt, gilt zur Kon-
trolle die Regel: «Die Bibel verliert nicht ihren
Wortsinn» (Schabbat 63a).

Wenn man die Bibel in vollem Sinn als Offen-
barung versteht, ist auch ihre sprachliche Form
nicht einfach ein beliebiges Medium. Hebriisch
ist die Sprache der Offenbarung; daher sind alle
sprachlichen Aspekte des Textes zugleich Mittei-
lungen Gottes. So wertet der Ausleger etwa ver-
schiedene Schreibweisen eines Wortes oder
grammatikalisch veraltete Formen als Hinweise
auf einen tieferen Sinn, setzt die (Volks-)Etymo-
logie ebenso als Auslegungsmittel ein wie den
Zahlenwert eines Wortes (jeder hebriische Buch-
stabe ist ja zugleich eine Zahl). Wo der moderne
Ausleger bei unverstindlichen Formulierungen
und Konstruktionen der Bibel schnell mit text-
kritischen Eingriffen und Konjekturen zur
Hand ist, versuchen die Rabbinen auf jeden Fall,
mit dem vorliegenden Text zurechtzukommen,
und sehen in seinen Schwierigkeiten lieber Hin-
weise auf zusitzliche Aussageabsichten oder be-
wuflte Querverbindungen zu anderen Stellen
der Bibel. Gerade in MidraschTexten des babylo-
nischen Talmuds heifit es oft bei auch heute
noch textkritisch problematischen Stellen: ei-
gentlich miifite es so und so lauten, doch steht die
unerwartete Form, um uns etwas mitzuteilen.

Als ideale Form der Mitteilung ist die Bibel
auch vom Prinzip der Sparsamkeit geprigt: Kein
Wort in ihr ist umsonst, kein Buchstabe unnitz.
Es gibt keine unbegriindete Wiederholungin der
Bibel. Parallelaussagen in den Psalmen oder an-
deren poetischen Texten werden daher regelmi-
ig auf verschiedene Situationen bezogen; wie-
derholte Rechtssitze beziehen sich auf verschie-
dene Aspekte des jeweiligen Gesetzes. «Du sollst
nicht stehlen» (Ex 20,16) gilt vom Menschen-
raub; «ihr sollt nicht stehlen» (Lev 19,11) hinge-
gen bezieht sich auf den Diebstahl von Sachen;
das dreimalige «Du sollst ein Zicklein nicht in
der Milch seiner Mutter kochen» (Ex 23,19;
34,26; Dtn 14,21) verbietet einmal das Kochen
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selbst, dann den Genuf} des so Gekochten und
schliefllich jedweden Gewinn daraus (etwa in ei-
nem Restaurant fiir Nichtjuden). Gott wieder-
holt sich nicht. Damit man diese Art der Ausle-
gung jedoch nicht extrem verwertet und damit
ad absurdum fiihrt, steht als Korrektiv dagegen
der R. Jischmael zugeschriebene Grundsatz:
«Die Tora spricht in der Sprache der Menschen»
(Sifre Numeri § 112), pafit sich damit auch
menschlichen Stileigentiimlichkeiten und Re-
densarten an.

Der Anspruch der Rabbinen, daf8 die gesamte
Bibel in allen ihren Teilen Gottes Wort, damit re-
ligits bedeutsam ist, zwingt gelegentlich zur alle-
gorischen Auslegung. Dies gilt besonders vom
Hohenlied, das nicht als Sammlung von Liebes-
liedern oder ein Lobpreis auf die Liebe unter
Menschen zu verstehen ist, sondern von der Lie-
be Gottes zu seinem Volk Israel spricht; es ver-
weist auf die Erfahrungen Israels, der Geliebten,
mit dem geliebten Gott vom Auszug aus Agyp-
ten iiber die ganze Geschichte hinweg und kiin-
digt auch schon den erwarteten Messias an, den
von Israel so sehnsiichtig erhofften Geliebten.

Eine solche Auslegung des Hohenlieds bot
schon bald keine Probleme mehr. Weniger leicht
akzeptierte man den Anspruch religiéser Bedeu-
tung fiir die zahlreichen Namenslisten und
Stammbaume in der Bibel. Welch religiésen Sinn
sollten solche Aufzihlungen von Namen haben?
Gegen dergleichen Einwinde verteidigen die
Rabbinen ihre Auffassung mit der Aussage, daf}
gerade die Biicher der Chronik mit ihren zahlrei-
chen Namenslisten zur Auslegung gegeben wor-
den sind. Von R. Simon ben Pazi heif3t es, daf} er
bei der Auslegung der Biicher der Chronik zu sa-
gen pﬂegte «In dir sind alle Worte gleich, wir
aber wissen sie auszulegen» (Megilla 13a). Es
folgt ein Kommentar zu 1 Chr 4,18, in dem alle
Namen etymologisch gedeutet und mit bekann:
ten Namen der biblischen Geschichte verbun-
den werden. So findet man hier Informationen
{iber Mose oder die Tochter des Pharao, die spi-
ter den Kundschafter geheiratet hat. Auf diese
Weise kann man auch blofflen Namen etwas ab-
gewinnen und das Wissen iiber zentrale Gestal-
ten der Bibel auffiillen, in ihnen zusitzliche sitt-
liche Vorbilder finden, vor allem aber die Ereig-
nisse der biblischen Geschichte viel dichter mit-
einander vernetzen, damit die Einheit dieser von
Gott gelenkten Geschichte um so mehr verdeut-
lichen. Wo ein moderner Leser den Einwand er-
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heben méchte, dafl es hier véllig an geschichtli-
chem Verstindnis fehle, antworten die Rabbinen
damit, daf} blof} geschichtliche Information kei-
nen Wert habe, solange man nicht den tieferen
Sinn der Geschichte erkenne; vor allem aber be-
tonen sie die absolute Einheit der Offenbarung:
«In der Tora gibt es kein Vorher und Nachher»
(Pesachim 6b).

So mancher Midrasch mag dem modernen Be-
trachter wie ein Spielen mit dem Text vorkom-
men. In einem gewissen Sinn stimmt dies durch-
aus. Dem Midrasch geht es nicht um die todern-
sten Fragen wissenschaftlicher Exegese; er ist
vielmehr der geistlichen Schriftlesung vergleich-
bar, die in der Bibel die Quelle der eigenen Reli-
giositit sucht. Im Midrasch darf Israel sein eige-
nes Ich mit all seinen Fragen in den Bibeltext ein-
bringen; im Umgang mit diesem Text iibt sich
der gldubige Leser in die Sprache der Offenba-
rung ein, eignet sich persénlich die einstige Be-
freiung Israels aus Agypten an, «aus einem stam-
melnden Volk» (Ps 114,1), um am Volk der Bibel
Anteil zu haben, mit Gott in Dialog zu treten. Er
kann dem voll zustimmen, was R. Aqiba sagt:
«Das ist kein leeres Wort, an euch vorbei> (Dtn
32,47). Wenn es aber leer ist, dann liegt es an
euch, die ihr nicht auszulegen wiflt» (Genesis
Rabba 1,14). Midrasch ist gewissermaflen die
Sprachlehre Gottes.

11 Mittelalter

Die midraschische Tradition erbaulicher Bibel-
auslegung erfreute sich auch im Mittelalter gro-
fer Beliebtheit. Doch fithrte das Nebeneinander
- dreier monotheistischer Religionen und anderer
religiéser Traditionen immer mehr zur Notwen-
digkeit, die Richtigkeit der eigenen Religion
auch rational zu begriinden, auch fiir den Au-
lenstehenden einsichtig zu machen. Das galt be-
sonders auch fiir den Umgang mit den heiligen
Schriften, deren Auslegung auch auflerhalb des
geschlossenen Kreises der Gliubigen nachvoll-
ziehbar sein sollte. Das fiihrte besonders in der is-
lamischen Umwelt zu einer Krise des Midrasch.

Den Arabern galt die sprachliche Vollkom-
menheit des Korans als Beweis seines Ursprungs
in gottlicher Offenbarung; das Studium der ara-
bischen Grammatik war so gleichsam eine theo-
logische Aufgabe. Damit verbunden war natir-
lich auch die Suche nach dem Wortsinn des aus-
zulegenden Textes. Innerhalb der jiudischen Welt

schlossen sich seit dem 8. Jh. dieser Forderung
die Karder an, die zumindest in der Theorie die
Tradition als Auslegungsprinzip nicht mehr gel-
ten lieflen und eine Reihe bedeutender Bibelaus-
leger hervorbrachten.

Angesichts dieser Herausforderung begannen
auch jidische Gelehrte sich immer mehr mit der
Grammatik der biblischen Sprache zu befassen,
zumal auch ihnen die Vorstellung einer Sprache
der Offenbarung, fiir sie natiirlich Hebridisch, ge-
ldufig war. Basis war die genaue Fixierung des Bi-
beltextes einschlieflich seiner Vokalisierung
und Kantilation durch die Masoreten. Um die-
selbe Zeit bemiihte sich schon Saadja Gaon
(892-942) um die hebriische Grammatik und
einen philologischen Kommentar statt des mi-
draschischen Zugangs zur Bibel. Der einfache
Wortsinn der Bibel hatte nunmehr Vorrang.
Auch die groflen jiidischen Ausleger Nordafri-
kas und Spaniens folgten diesem Vorbild: so un-
ter anderem auch Abraham Ibn Esra aus Toledo
(1092-1167), in dessen Kommentar zu Dtn 1,1
mit einigen Hinweisen auch schon Kritik an der
mosaischen Herkunft des Pentateuchs anklingt,
worauf spiter Spinoza zuriickgreifen sollte. Auf
seinen zahlreichen Wanderungen machte Ibn Es-
ra die neue Methode der Bibelauslegung auch im
Judentum des christlichen Europa heimisch.

Das bedeutet aber keineswegs eine direkte Ab-
l6sung des Midraschs. Lebte die MidraschTradi-
tion auch im arabischen Raum weiter und beein-
flulte weiterhin Kommentatoren und regte zu
Sammelwerken in Form von Katenen an, so galt
dies noch mehr im christlichen Europa, dessen
Juden von der kulturellen Umwelt weithin aus-
geschlossen und daher viel traditionsgebundener
waren.

Die bedeutendsten Zentren jiidischer Tradi-
tion in Europa waren im Mittelalter neben Spa-

- nien Deutschland und Frankreich. Hier konn-
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ten sich der philologische Kommentar und die
Betonung des Wortsinns nie vollig durchsetzen.
Rabbi Salomo ben Isaak, kurz Raschi genannt
(1040-1105), der aus Troyes stammte und nach
Studien in Deutschland lange Jahre in seiner
Heimatstadt Bibel und Talmud unterrichtete,
anerkannte zwar die Bedeutung des Wortsinns
und bemiihte sich auch um etymologische Er-
klirungen; doch sein Herz hing an der Midrasch-
Tradition, die er immer wieder zumindest als
ebenso berechtigte Uberlieferung verwertete.
Sein Enkel Simeon ben Meir, kurz Raschbam ge-
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nannt, in seinem Pentateuchkommentar selbst
ein kompromifiloser Anhinger des einfachen
Wortsinns, bezeugt, dafl Raschi im Alter sich im-
mer mehr von der midraschischen Art der Aus-
legung abgewandt und die Absicht gehabt habe,
seinen Bibelkommentar neu zu bearbeiten.
Doch ist es gerade die Verschmelzung neuer An-
liegen mit liebgewordenen Traditionen, die Ra-
schis Bibelkommentar zum absoluten Klassiker
gemacht hat, der in zahlreichen Handschriften
verbreitet und seit Erfindung des Buchdrucks
auch in allen traditionellen jiidischen Bibelaus-
gaben mitgedruckt worden ist. Was christliche
Kommentatoren des Mittelalters und der frithen
Neuzeit an jlidischen Auslegungstraditionen
kannten und zitierten, stammt gewdhnlich aus
Raschi, der auch heute noch im traditionelljiidi-
schen Unterricht den ersten Zugang zur Bibel
bildet.

Ebenfalls durch die arabische Umwelt beein-
fluflt, entwickelte sich im Mittelalter ein philo-
sophischer Zugang zur Bibel, der an die allegori-
sche Schriftdeutung eines Philo von Alexan-
drien erinnert. Uber die Schriften des Moses
Maimonides (1138-1205) ist diese Methode
auch in Sudfrankreich heimisch geworden, des-
sen jiidische Gemeinden enge Verbindungen zur
1slamischen Welt hatten; hier versuchten vor al-
lem David Qimchi, Levi ben Gerschom und Jo-

sef Ibn Kaspi philosophische Lehren aus der Bi--

bel zu begriinden.

Mit der philosophischen Allegorie war viel-
fach die mystische Auslegung der Bibel verbun-
den, die ja ebenfalls um den tieferen Sinn des Tex-
tes bemitht war. Schon Moses ben Nachman
(1195-1270) verweist im Anschlufl an den
Wortsinn einer Stelle immer wieder auf den ge-
heimen Sinn; besonders entwickelt diesen Zu-
gang dann die Kabbala, deren Hauptwerk, der
Zohar (spites 13. Jh.), die Form eines Kommen-
tars zum Pentateuch, zum Hohenlied und zu
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Rut hat, MidraschTraditionen mit dem einfa-
chen Wortsinn und mystischen Deutungen ver-
bindend.

Im Zohar findet sich auch zum ersten Mal in
der jiidischen Literatur explizit die Lehre vom
vierfachen Schriftsinn, zusammengefafit im
Merkwort Pardes, «Paradies», in Anlehnung an
die talmudische Erzihlung von den vier Rabbi-
nen, die ins Paradies aufstiegen. Die Konsonan-
ten des Wortes bezeichnen den einfachen Wort-
sinn (peschat), den allegorischen Sinn (remez,
«Hinweis»), die erbauliche Midrasch-Auslegung
(derasch) und schliefllich den mystischen Sinn
(sod, «Geheimnis»). Mit der Verbreitung des Zo-
hars und seines Zugangs zur Bibel erfreute sich
diese vierfache Auslegung mit besonderer Beto-
nung des mystischen Sinns lange Zeit grofier Be-
liebtheit.

Der Glaube an die gottliche Offenbarung der
Bibel und das Bewufitsein, in der Bibel das Urdo-
kument der eigenen Existenz zu besitzen, hat im
Volk des Buches noch lange, zum Teil bis in die
Gegenwart, einen traditionsgebundenen Zugang
zur Heiligen Schrift lebendig gehalten, dem die
Fragen und Probleme moderner kritischer Bi-
belwissenschaft fremd bleiben miissen.

NB.: Hinweise auf Lieratur zum Thema finden sich in der
nachfolgenden biographischen Notiz.
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