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Die Anforderungen, die
Text und Leser an die
historisch-kritische

Methode stellen

I Die historisch-kritische Methode und die Leser-
ReaktionsTheorie (reader-response theory)

Der Begriff «historisch-kritische Methode» ist
schon seit annihernd 200 Jahren in Gebrauch.
Uber diese Zeit hin ist sein Begriffsinhalt ziem-
lich stabil geblieben: philologisch-gelehrt, kri-
tisch (im Gegensatz zu «dogmatisch») und einer
wissenschaftlichen (im Gegensatz zu einer «vor-
kritischen») Interpretation sowie der Ge-
schichtswissenschaft verpflichtet. Wihrend der
ersten zwel Drittel dieses Zeitraums von 200 Jah-
ren war «historisch-kritische» Arbeit weithin
verbunden mit der Tradition der literarischen In-
terpretation und der Geschichtswissenschaft,
wie sie von Baruch Spinoza (1632-1677) ange-
stoflen worden war’. Thre starke Seite war das
entschiedene Eintreten fiir die Gewinnung phi-
lologischer und geschichtswissenschaftlicher
Evidenz; ihre schwache Seite war ein gewisser
Mangel an Einklang mit der biblischen Tradi-
tion selber, so etwas wie eine Entfremdung, die
sich mit der kritischen Distanz des Interpreten
oder Historikers gegeniiber dem biblischen Text
immer wieder bemerkbar machte.

Im 19. Jahrhundert waren Protestanten, die in
Fragen der kirchlichen Lehre konservativ waren,
argwohnisch gestimmt gegeniiber den Absichten
und methodischen Kniffen der historisch-kriti-
schen Gelehrsamkeit, und anfinglich machten
sie sich diese nur in kleinen Schritten und sehr
vorsichtig zu eigen. Katholische Christen waren
besonders langsam, wo es darum ging, ob man
sich die historisch-kritischen Methoden in 1h-
rem ganzen Umfang zu eigen machen kénne. Ei-
ne Kraft, mit der man rechnen konnte, wurden
katholische Gelehrte insgesamt und katholische
Exegeten insbesondere erst infolge der durch die
Enzyklika «Divino Afflante Spiritu» (1942) er-
moglichten Entwicklung. Ein Hauptergebnis
des konservativen protestantischen und katholi-
schen Beitrags war es, den Begriff <historisch-kri-
tisch» vom Beigeschmack seiner antidoktrinel-
len Nebenbedeutung zu befreien und die Unter-
stellung zu erschiittern, die historisch-kritische
Arbeit gehe nach einer einzigen Methode vor,
die sich auf eine einzige (szientistische oder posi-
tivistische) Philosophie griinde.

Eine antidogmatische Tendenz, die ihr Riist-
zeug aus entsprechenden philosophischen Quel-
len bezieht, hat sich in der Bibelwissenschaft
{iber das Ende des 19. Jahrhunderts bis in die Ge-
genwart hinein durchgehalten, und sie verdient
mit Recht den Namen «radikale Kritik». Ob-
wohl religiés motivierte Kritiker «die historisch-
kritische Methode» unterschiedslos fiir die expe-
rimentellen Ergebnisse der «radikalen Kritiker»
verantwortlich machten, wuflften unterschei-
dungsfihigere Beobachter die philologischen
und geschichtswissenschaftlichen Methoden ei-
nerseits und die unzureichenden philosophi-
schen Voraussetzungen andererseits, die oft und
unberechtigterweise mit den genannten Metho-
den verwechselt wurden, auseinanderzuhalten.

Tatsachlich fand der Gedanke, dafi die der Pra-
xis der Literar- und Geschichtskritik zugrunde-
liegenden philosophischen Voraussetzungen ei-
nen entfernten, aber doch bedeutenden Einfluf$
auf die Ergebnisse ausiibten, immer mehr, wenn
auch nicht allgemein, Zustimmung. Mit anderen
Worten: Die hermeneutischen Hypothesen lau-
ern hinter der Kritik oder schweben iiber ihr
und bestimmen die Vorgehensweise mit, und
zwar auch dann, wenn diese hermeneutischen
Hypothesen ganz unthematisch bleiben. Diesist.
ein oft iibersehener Faktor, der dazu beitrigt,
daf} die Kritik, die sich an den moglichen Reak-
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tionen des Lesers orientiert («reader-response»
criticism) seit den spiten sechziger Jahren immer
mehr Bedeutung gewinnt.

Diese kritische Methode gehort zu den neue-
sten Erscheinungen in einer Reihe literarkriti-
scher Bewegungen, die darum gewetteifert ha-
ben, den in der Literarkritik einstmals vom Posi-
tivismus besetzten Platz einnehmen zu kénnen.
Der positivistische Begritf von Objektivitit ist
von manchen Praktikern der historisch-kriti-
schen Methode niemals vollstindig iiberwun-
den worden. Uberall, wo Wissenschaft auftritt,
folgt ihr unmittelbar auf dem Fufl wie ein Schat-
ten eine naive Wissenschaftsgliubigkeit. (Wis-
senschaftsglaubigkeit ist eine mifldeutete Wis-
senschaft und eine naive Philosophie.)

Nichtsdestoweniger hat im Laufe der letzten
Generationen der Glaube an eine szientistische
oder positivistische Objektivitit die beherr-
schende Stellung verloren, die er im 19. und frii-
hen 20. Jahrhundert einmal gehabt hat. In der
Mitte des 20. Jahrhunderts wurden wir dann
Zeugen einer neukantianischen und existentiali-
stischen Ablehnung des Positivismus. Indem
Bultmann die Vorstellung, dafy Engagement fiir
die Wahrheit Unterdriickung der Subjektivitit
fordere, licherlich machte, brachte er diese Vor-
stellung in Miflkredit®. Seine Anerkennung der
Subjektivitdt erwies sich aber als ein halbherzi-
ger Kompromif3. Sie milderte zwar den mit den
<historisch-kritischen» Methoden verschmolze-
nen Objektivismus, indem sie eine existentiali-
stische, entscheidungsorientierte Anthropolo-
gie forderte. Aber sie artikulierte keine zusam-
menhingende Erkenntnistheorie, und in den
sechziger Jahren ging ihrem theologischen Pro-
gramm die Luft aus. Die Initiative unter den Bi-
belwissenschaftlern ging von der Theologie zu
gesellschaftswissenschaftlichen Studien (die wir
hier aufler Betracht lassen) und zur Literarkritik
tber.

In Europa und Nordamerika wurde die Lite-
rarkritik in der Mitte des 20. Jahrhunderts be-
herrscht vom Formalismus (die innere Vollkom-
menheit des Textes stand im Brennpunkt, wobei
das lyrische Gedicht als Paradigma genommen
wurde) und von der Arbeit «hart am Text» (be-
sondere Aufmerksamkeit darauf, wie die Teile
oder Facetten des Textes sich organisch zueinan-
der und zum Ganzen verhalten). In den Vereinig-
ten Staaten von Amerika konzentrierten die neu-
en Kritiker alle Aufmerksamkeit auf «die Dich-
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tung selbst», wobei sie (unter dem Etikett «inten-
tionaler Trugschluf}») die Beachtung von deren
Griinden® und (unter dem Etikett «affektiver
Trugschlufl») die Beachtung ihrer Wirkungen*
ablehnten: 1967 forderte E. D. Hirsch jr. aus-
driicklich die Ablehnung des Interesses an der
Intention»’, und 1971 forderte Wayne C.
Booth ebenso die Ablehnung des Interesses an
Wirkungen»®.

In thren Anfingen jedoch stellte die Leser-Re-
aktions-Kritik die zentrale Bedeutung der her-
meneutischen Frage fiir das Verstindnis des Tex-
tes nicht in Frage. Denn diese Anfinge waren be-
stimmt von der Entdeckung und Thematisie-
rung des «<impliziten Autors» (jener Stimme, mit
welcher der Text des Gedichtes oder des Romans
oder des Essais spricht) und des entsprechenden
«impliziten Lesers» (als des Lesers, dessen der im-
plizite Autor impliziterweise bedarf und den er
als solchen anspricht). Die Stimme des Textes
hatte ihren ganz bestimmten, unterscheidbaren
Ton, der je nach den illokutorischen Modaliti-
ten (argumentierende, verheiflende, drohende
usw. Rede) und nach den perlokutorischen Mo-
dalititen (beabsichtigte Wirkungen: Weckung
von Scham, Einfloflung von Stolz, Aufforde-
rung zum Nachdenken usw.) variiert’.

Mit der Zeit jedoch, als sie die vielen Dimen-
sionen des Aktes des Lesens ausfithrlicher er-
forscht hatten, begannen sowohl europiische als
auch nordamerikanische Theoretiker, sich mit
solch theoretischen Optionen wie zunichst dem
Verzicht auf den «Autor» und dann auch dem
Verzicht auf «den Text» zu befassen.

Der Autor wurde aufler acht gelassen, sobald
«der intendierte Sinn» nicht mehr als Gegen-
stand der Interpretation anerkannt wurde. Der
Text wurde aufler acht gelassen oder — genauer
gesagt — er verlor seine Vorrangstellung, sobald
der Leser als unverzichtbar fiir seine Konstruk-
tion erkannt und anerkannt war. Diese beiden
Schritte erwiesen sich als die Entwicklungen in
den letzten zwanzig Jahren, die den Angelpunkt
darstellten in der Leser-Reaktions- (oder Leser-
Rezeptions-) Theorie. Als solche stellen sie tat-
sichlich eine Herausforderung dar fiir die Inter-
pretation, wie sie bisher praktiziert wurde. Auf
eine Kurzformel gebracht, kann diese Herausfor-
derung als der Anspruch des «Lesers» bezeichnet
werden, daff er nun Kénig geworden ist. Die «Be-
deutung» wurde jetzt verstanden als das Produkt
nicht mehr der Realisierung der Intention des



DIE ANFORDERUNGEN, DIE TEXT UND LESER AN DIE HISTORISCH-KRITISCHE METHODE STELLEN

Autors in einem Text, sondern als das Produkt
der «Realisierung» eines andernfalls stumm blei-
benden Textes durch den Leser. Der Text ist jetzt
kein statisch vorgegebenes Kunstgebilde mehr,
sondern ist hauptsichlich zur Bithne fiir die
schopferische kognitive Aktivitit des Lesers ge-
worden.

Bevor wir das Thema der Herausforderung an
die historisch-kritische Methode aufnehmen,
miissen wir aber noch einen Blick zuriickwerfen
und die Méglichkeiten mustern, welche uns die
Hermeneutik an die Hand gibt, um unterschei-
den zu kénnen zwischen echten und unechten
Elementen sowohl in der Praxis historisch-kriti-
scher Methoden als auch in der Bewegung der
Leser-Reaktions-Kritik.

IL. Kritisch-realistische Reflexionen zur
Hermeneutik

Es gibt einen auf das Sinnenwissen gegriindeten
Realismus, der dem menschlichen Subjekt von
Kindheit an naturgegeben ist. Das Kleinkind er-
wirbt ein Empfinden fiir die Wirklichkeit, in-
dem es diese sieht, hort, berithrt, schmeckt und
riecht. Wenn das Kind gréfler wird und sich ent-
wickelt, bewegt es sich, wenn auch zunichst
noch zégernd und schwankend, durch die Welt
der Sinneseindriicke hindurch in die weitere
Welt der Geschichte hinein, und mit der Zeit be-
ginnt es seine urspringlichen Sinneseindriicke
von der Wirklichkeit dadurch zu qualifizieren,
daf es lernt, auf einem komplizierter angelegten
Terrain zu handeln. Die Zeitspanne, in der diese
bedeutsame Anpassung und dieser bedeutsame
Ubergang stattfinden, wird fiir gewohnlich als
das Alter des Vernunftgebrauchs bezeichnet. Es
ist dies der Eintritt in die Welt der Bedeutungen
und Zwecke, und zwar der fortschreitend unter-
schiedlichen und vielschichtigen Bedeutungen
und Zwecke. Die Erfahrungen des Kindes zu
Hause und in der Schule fordern den miihevol-
len Eintritt in diese immer weiter werdende und
immer hohere Anspriiche stellende Welt.

In der Welt der Sinnesempfindungen oder Un-
mittelbarkeit ist ein Gegenstand das, als was er
gesehen, gehért, geschmeckt, gerochen und ge-
fithlt wird. In der durch Bedeutungen und
Zwecke vermittelten Welt dagegen ist ein Gegen-
stand dasjenige, woriiber man sich wundert, was
genauer in den Blick kommt, wenn man nach-
fragt, was verstanden wird, wenn die Frage sach-
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dienlich beantwortet ist, und was voll erkannt
ist, wenn die Antwort sich als wahr erwiesen hat.

Entsprechend diesen beiden Bedeutungen von
«Gegenstand» (oder auch «Objekt») gibt es auch
zwel Bedeutungen von «Objektivitit». Bedin-
gung fiir die Objektivitit von Sinnenwissen ist
das angemessene Funktionieren der Sinnesorga-
ne. Die Bedingung fiir Objektivitdt in der von
Bedeutungen und Zwecken vermittelten Welt je-
doch ist komplex. In der Vorgegebenhelt be-
stimmter Tatsachen liegt eine experimentelle
Komponente. In der Forderung nach Intelligibi-
litdt, die zum Ausdruck kommt in einer Frage
und die eingelost wird durch eine zutreffende
Antwort, liegt eine auf Erkenntnis angelegte
Komponente. Schliefilich liegt in dem weiterfith-
renden Anspruch, dafl die Antwort wahr sei, was
sich im Zusammenkommen von Evidenz und
dem reflektierenden Erfassen, dafl sie «zurei-
chend» ist, erweist®, eine rationale Kom-
ponente.

Die Wurzel dieses intelligenten und rationalen
Vorgehens liegt sowohl in einer gemeinsamen
Erfahrung wie in einem sich massiv aufdringen-
den Tatbestand: in der Erfahrung und dem Tat-
bestand des Fragens. Wenn ich nach der Wirk-
lichkeit frage, dann will ich sie. Ich begriinde da-
mit eine unmittelbare Beziehung zum Wirkli-
chen, trete in sie ein. Uberdies kann die Reich-
weite dieses Fragens nicht eingeschrinkt werden.
Man versuche nur, sie einzuschrinken, und
schon wird immer irgendjemand da sein, der
fragt, ob diese Einschrinkung standhalten kann,
und der schon bloff mit dem Stellen dieser Frage
beweist, daf sie nicht standhilt. Uberdies ist es
einfach sinnlos anzunehmen, man kénne nach
der Wirklichkeit fragen, ohne sie jemals zu errei-
chen. Denn wenn dieser Standpunkt geltend ge-
macht wiirde, so wire die Wirklichkeit zumin-
dest durch diese Behauptung erreicht worden.
Die Furcht, dafl die Wirklichkeit unerreichbar
sein konnte, ist daher grundlos und hebt sich
selbst auf. Fragen zielen nicht auf nichts, son-
dern auf etwas, nicht auf Nichtsein, sondern auf
Sein; nicht auf nur einige Weisen und Sphéren
des Seins, sondern auf all seine Weisen und Spha-
ren. Fragen zielen auf die Wirklichkeit, und wah-
re Antworten erreichen sie.

Wenn diese kurze Zusammenfassung, so kirg-
lich sie auch sein mag, bedeutsame Momente in
aller menschlichen Erfahrung treffend darlegt,
dann folgt daraus, dafd wir im Besitz von Mitteln
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sind, die weitreichende Bedeutung haben. Es
gibt da nicht nur die beiden Stadien in unserer
Erfassung der Wirklichkeit — das Stadium der
Kindheit mit der Erfassung der Welt mittels Sin-
nenerfahrung und das Stadium der Welterfas-
sung durch die Vernunft mittels der Evidenz
oder ausreichender Griinde; es gibt auch zwei
Optionen, mit denen wir als theoretisch erken-
nende Erwachsene zu tun haben. Wenn Erken-
nen nur Sinneswahrnehmung ist, dann ist die
Welt, die wir sinnenhaft wahrnehmen, die Wirk-
lichkeit. Und wenn wir, nachdem wir auf diese
Weise theoretisch eine Regression in die Welt der
Kindheit vollzogen haben, uns entscheiden,
zum Ausgleich dafiir «rigoros» zu werden, dann
koénnen wir daraus den Schlufd ziehen, dafl es kei-
ne Welt gibt aufler der, die wir mit unsren Sinnen
wahrnehmen konnen.-

Wenn jedoch Erkennen mehr ist als sinnenhaf-
te Wahrnehmung, wenn es auch Staunen, Fragen
und Antworten auf Fragen in sich einschliefit,
dann ist die Wirklichkeit das, was aus den Ant-
worten hervorgeht, die dabei herauskommen.
Sie ist das intelligent Erfafite und das verniinftig
Behauptete (wobei die Bedeutung von «intelli-
gent» und «verniinftig» dies mit einschlief3t:
sachdienlich beziiglich der Gegebenheiten, auf
die hin wir unsere Fragen gestellt haben). Diese
Einschitzung des Erkennens wird «kritischer
Realismus» genannt. Es ist dies zwar Realismus,
aber nicht der Realismus des Kleinkindes. Seine
kritische Komponente beruht darauf, dafl Akte
des Verstehens und Urteilens im Mittelpunkt sei-
nes Interesses stehen.

Jetzt aber miissen wir zunichst eine Anmer-
kung zum Thema «Verstehen» machen (und die-
se Anmerkung hat Auswirkungen auf unser
Verstehen des Urteilens): Verstehen ist etwas in
seinem innersten Wesen Hypothetisches. Es hat
mit interessanten Antworten und glinzenden
Ideen zu tun, aber noch nicht mit Wissen. Wenn
diese Antworten und Ideen den Status des Wis-
sens erhalten sollen, so fordern sie einen ergin-
zenden Schritt. Das heiflt: Sie miissen reflek-
tiert, iiberdacht und, wenn méglich, verifiziert
werden. Die «Reflexion», um die es hier geht, ist
eine Suche nach Evidenz, und «Verifizierung»
ist das Erfassen einer sich als hinreichend erwei-
senden Evidenz. Urteilen ist schliefllich der
Akt, der in einer Art von spontaner verniinfti-
ger Notwendigkeit auf dieses Erfassen von Evi-

denz folgt.
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Positivisten, Empiristen, naive Realisten schei-
nen, wenn sie gedringt werden, Rechenschaft
dariiber zu geben, was beim Lesen geschieht, zu
denken, Lesen sei eine Sache der Aneignung der
im Text enthaltenen Bedeutung. Was aber ist
denn der Text iiber eine Anhidufung von Tinten-
oder Druckerschwirzeflecken auf einem Blatt
Papier hinaus! Man kénnte antworten, hier
handle es sich gar nicht bloff um Tinten- oder
Druckerschwirzeflecken, sondern z.B. um Thu-
kydides! Aber R. G. Collingwood bemerkt da-
zu: «Es ist einzig und allein unser historisches
Wissen, das uns sagt, dafl diese seltsamen Zei-
chen auf dem Papier griechische Buchstaben
sind; daf die Worter, die sie formen, im attischen
Dialekt gewisse Bedeutungen haben. . .»°

Wenn wir es fertigbringen, diese «seltsamen
Zeichen» zu deuten, so geschieht dies vermaoge
uns innewohnender Fahigkeiten, welche die blo-
e Sinneswahrnehmung iibertreffen. Es ist voll-
kommen richtig, daf} der Text eine bestindige
Anleitung zu seiner eigenen Deutung bewirkt.
Aber es bleibt Tatsache, dafd der Text, so wie er
sich unseren Sinnen darbietet, nichts anderes ist
als «seltsame Zeichen auf einem Blatt Papier».
Die Unterstellung, dafl wir die Bedeutung «vom
Textblatt her» erkennen, und das dem entspre-
chende Ideal, daff wir dabei mit der groftmogli-
chen Selbstbeschrinkung vorgehen sollten, so
dafl wir Thukydides «fiir sich selbst sprechen»
lassen kdnnten, sind beide blofle Illusionen. Der
Name, den Bernard Lonergan fiir die Quelle die-
ser Illusionen vorschligt, ist «naiver Intuitionis-
mus» oder «das Prinzip des leeren Kopfes». Die-
ses Prinzip «gebietet dem Interpreten, seine eige- .
nen Ansichten zu vergessen, darauf zu schauen,
was es da drauflen gibt, und dann den Autor sich
selbst deuten zu lassen. Was aber ist denn tatsich-
lich da drauflen! Eigentlich nur eine Reihe von
Zeichen. Alles, was iiber eine Wiedergabe der je-
weils gleichen Zeichen in der jeweils gleichen
Reihenfolge hinausgeht, wird immer vermittelt
sein durch die Erfahrung, die Intelligenz und die
Urteilskraft des Interpreten.»'®

Die Wurzel jenes intuitionistischen Trug-
schlusses ist die Verkiirzung des oben erwihnten
zweiten Typs der Objektivitit auf den ersten
Typ. Das heifdt: Sie liegt in der Verkiirzung der
komplexen Objektivitit des vollmenschlichen
Wissens auf die einfache Objektivitit der Sinnes-
wahrnehmung. «Das Prinzip des leeren Kopfes»
verlockt uns dazu, den intelligenten und rationa-



DIE ANFORDERUNGEN, DIE TEXT UND LESER AN DIE HISTORISCH-KRITISCHE METHODE STELLEN

len Akt des Lesens so zu behandeln, als wire er
reduzierbar auf ein «Sehen dessen, was da zu se-
hen ist».

Dies aber ist ein Trugschluf, der ganz eng ver-
bunden ist mit der Auffassung, dafl «Subjektivi-
tit» darin bestehe, dafl man nicht sieht, was da
ist, oder dafl man sieht, was nicht da ist. Sind
nicht beide Vorginge Fehlleistungen des Sub-
jekts! Das Objekt ist ja dazu da, dafl es gesehen
wird; das Subjekt verfehlt zu sehen, was da ist,
oder es sieht, was nicht da ist. Subjektivitdt wire
demnach das Gegenteil und die Feindin der Ob-
jektivitdt. Je subjektiver der Leser wire, umso
weniger objektiv wire sein Lesen.

Aber dies alles dndert sich, sobald der eigentli-
che Sinn von «Objekt» und der eigentliche Sinn

. von «Subjekt» in Beziehung zum Akt des Lesens
gebracht werden. Wenn das Objekt als «Bedeu-
tung» verstanden wird, werden zahlreiche Akte
des Subjekts absolut unverzichtbar. Dazu geho-
ren: Aufmerken auf die Tinten- oder Drucker-
schwirzetlecken auf dem Blatt Papier, ihre Iden-
tfizierung als Zeichen und ihre Entschliisse-
lung; dann, wenn eine vorgegebene Wortfolge
aufscheint, sie als dieses oder jenes bedeutend zu
interpretieren. Weil Lesen eine doppelte Ent-
schliisselung bedeutet (von Zeichen, um Wort-
folgen zu erhalten; und von Wortfolgen, um ihre
Bedeutung zu -erhalten), ist der «Iext» doppel-
deutig. Das Wort «Text» kann gebraucht werden
im Blick auf die Zeichen oder aber im Blick auf
die Wortfolgen, die herauskommen, wenn man
die Zeichen entschliisselt hat. Die Wortfolgen
werden in jedem Fall dafiir in Anspruch genom-
men, Anhaltspunkte fur das Verstehen dessen
herzugeben, was eben diese Wortfolgen bedeu-
ten sollen.

Wie jeder Akt des Verstehens ist auch dieser
hypothetischer Art. Aber die bohrende Frage,
welche der Ursprung all unseres vollmenschli-
chen Erkennens und Wissens ist, treibt uns wei-
ter iiber die Hypothese hinaus zu Erkennen und
Wissen. Daher riihrt das angestrengte Bemiihen,
«Hypothesen» und «Gegebenheiten» so mitein-
ander zu verbinden, daf} sich reflektierend be-
stimmen lif3t, ob unser Bemiihen um Verstehen,
d.h. um den Sinn der Wortfolge zu begreifen,
richtigist. Kurzum: Die Bedeutung des Textes er-
hellt aus den eigenen Erkenntnismitteln des Le-
sers. Der Leser lifSt es jedenfalls damit nicht ge-
nug sein. Spontan stellen sich Fragen ein, die zur
Reflexion dringen: Ist dies tatsichlich die Bedeu-
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tung, die der Text anzielt? Welche Garantien im
Text selber machen diese Bedeutung wahrschein-
lich? Mit welchem Maf an Sicherheit? Auf diese
Art von Reflexion folgt ein Urteil, fiir gewShn-
lich nicht mehr als ein Wahrscheinlichkeits-
urteil.

Der Erfahrungsfundus des Lesers und die Fiille
von Verstehensmoglichkeiten und sein mithsam
gewonnenes Gleichgewicht von Urteilskraft stel-
len tatsichlich habituelle subjektive Akte dar.
Aber sie stellen eine Subjektivitat der besten Art
und der grofiten Authentizitit dar. Als etwas du-
ferst Notwendiges fur erfolgreiches Lesen dra-
matisieren sie die Abhingigkeit der Objektivitat
von einer echten Subjektivitit. Objektivitat (der
Art, die nicht der eng begrenzten Sphire der
sinnlichen Wahrnehmung, sondern der Sphire
der vollmenschlichen Erkenntnis zugehort) ist
genau genommen die Frucht bzw. das Erzeugnis
echter Subjektivitit. Dieses Grundprinzip des
kritischen Realismus ist vielleicht die bedeut-
samste Feststellung der modernen Herme-
neutik’.

III. Einsichten und Mifverstindnisse bei der
Leser-Reaktions-Kritik

Als die Leser-Reaktions-Kritik Mitte der siebzi-
ger Jahre ihre kritischen Methoden zu ent-
wickeln begann, machten sich — wie wir oben
schon gesagt haben — zwei zentrale Einsichten
bemerkbar. Die erste hatte zu tun mit einem Ver-
zicht auf den Autor, die zweite mit der Ersetzung
der zentralen Bedeutung des Textes durch die zen-
trale Bedeutung des Lesers. Wir wollen unsere
Uberlegungen bei der Zweiten Einsicht beginnen.

Diese war eindeutig gegriindet in der Erkennt-
nis, auf welche Weise ein Bedeutungsgehalt, der
in den den Text bildenden Zeichen nur virtuell
enthalten ist, im Leser und durch seine Aktivitit
erst aktuell wird. Diese Erkenntnis war mit Kon-
sequenzen befrachtet. Sie begriindete die Mifi-
achtung gewisser Ziige einer formalistischen In-
terpretation. Sofern diese Denkrichtung sich auf
die spezifisch biblische Wissenschaft auswirkte,
bedeutete sie einen unmifiverstindlichen Bruch
mit dem fliichtigen und oberflichlichen Theore-
tisieren iber Bedeutungsgehalte, wie es in der
Durchschnittshermeneutik in bezug zu histo-
risch-kritischen Verfahrensweisen zu finden ist.

Die Formulierung «Verdringen des Textes»
(«replacing the text») ist jedoch irrefithrend. Der
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Text behilt fiir den Leser eine zentrale Rolle. Si-
cherlich wird er nicht mehr als ein Behiltnis ver-
standen, das einen Bedeutungsgehalt in sich tri-
ge, den der Leser passiv in sich aufnihme. Er
wird vielmehr als ein Hinweis auf einen Bedeu-
tungsgehalt, der mit Hilfe der Moglichkeiten des
Lesers aktiv zum Vorschein gebracht, gedeutet
und artikuliert werden muf}, verstanden.

Wie aber steht es mit dem Autor? Wihrend die
Leser-ReaktionsTheoretiker ausdriicklich be-
strebt waren, den «affektiven Trugschluf3» (d.h.
die Uberzeugung von der angeblichen Irrelevanz
der erkungen des Textes) beiseitezuriumen,
identifizierten sie sich vollig mit dem «intentio-
nalen Trugschluf3» (d.h. der Uberzeugung von
der angeblichen Irrelevanz der Intentionen des
Autors). Wie die Erfinder dieses sogen. Trug-
schlusses verstanden sie «Intention» nicht als et-
was, was sich im Text realisiert, sondern als etwas
dem Text vollig Auflerliches. Sie beschrinkten
sie auf psychologische Mechanismen, die am
Werk waren, als der Schreiber versuchte, den
Text hervorzubringen, als einen Faktor, der kei-
nes weiteren Interesses mehr wiirdig war, sobald
der Text einmal zustande gekommen war.

Ungliicklicherweise wurde diese Anschauung
in ein Miflverstindnis verkehrt, weil sie eine Tat-
sache ibersah: Der intendierte Bedeutungsgehalt
ist ein dem Text innewohnendes Moment. Er ist
die Formalursache jener einzigartigen Konfigura-
tion, welche der Text darstellt. Umgekehrt gesagt,
ist er dasjenige, auf das die einzigartige Konﬁgura—
tion des Textes hinweist. Genau genommen, ist es
eben dieser Bedeutungsgehalt, der die Individuali-
tit, die besondere Eigenart des Textes begriindet.
Es gibt nur eine «Divina Comedia», nur einen
«Hamlet», nur einen «Cimetiére marin». Wenn
wir aber schon diese Individualitit, diese Unter-
schiedlichkeit, diese Einzigartigkeit schitzen,
dann miissen wir auch den intendierten Bedeu-
tungsgehalt schitzen, denn (ob man dies weif}
oder nicht, oder ob man dies will oder nicht) Ein-
zigartigkeit und intendierter Bedeutungsgehalt
sind genau genommen ein und dasselbe.

Eine mifiverstandene Objektivierung des in-
tendierten Bedeutungsgehaltes verleitete die Le-
ser-Reaktions-Kritik dazu, diesen als irrelevant
aufler acht zu lassen. Was eine duflerst fruchtbare
Dialektik hitte werden sollen (Subjektivitit, die
Authentizitit erreicht dadurch, daf} sie sich der
dynamischen Spannung aussetzt zwischen einer
duflerst aktiven Leser-Reaktion und einer leiden-
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schaftlichen Hingabe an das heuristische Ideal
des Ringens um den intendierten Bedeutungsge-
halt), wurde statt dessen zu einer zwar reizvollen,
aber peinlich einseitigen Erforschung der Auf-
nahmefihigkeit, der Reaktionen und des Erfin-
dungsreichtums der Leser. In der Folgezeit gab es
ein wahres Festival von Einsichten, als die Leser-
ReaktionsTheorie Nutzen zog aus genau unter-
suchten, wenn auch selektiven Aspekten dessen,
was Leser spontan tun, und als die Praxis der Le-
ser-Reaktions-Methode einen bemerkenswerten
esprit de finesse auf seiten der kultivierten, «<kom-
petenten» und mit der Materie vertrauten Leser
offenbarte.

Zu sagen, dafl die Leser-ReaktionsTheorie ei-
nen fruchtbaren Einfluf} auf die Praxis gehabt ha-
be, ist nicht zu viel gesagt, da dies in einem gewis-
sen Mafe fiir jede Theorie gilt. Und doch hat die
Leser-Reaktions-Kritik eine eindrucksvollere
Aufnahme gefunden als gleichzeitig konkurrie-
rende Bewegungen. Wenn die Betonung des Le-
sers exegetische Erfindungskraft legitimierte, so
unterstrich dies nur ein immer wiederkehrendes
Charakteristikum besonders poetischer und dra-
matischer Texte: daf} sie eine Herausforderung
darstellen, den Text einer semantischen Realisie-
rung und Vervollstindigung zuzufithren.

Auflerdem ermdglichte die besondere Auf-
merksamkeit auf den Akt des Lesens sowohl in
seiner positiven Zielsetzung wie in seinen Gren-
zen esden Kritikern, auf iberzeugende Weise Ex-
zesse in der strukturalistischen Analyse'? und
illusionistische Thesen der destruktionistischen
Kritik" anzuprangern. Wenn einerseits die hi-
storisch-kritische Arbeit oft einen Eindruck der
Banalitit hinterlief — monophone Interpreta-
tion polyphoner Texte —, so machte die Leser-Re-
aktions-Kritik oft den entgegengesetzten Ein-
druck eines exzessiven Einsatzes kritischer Me-
thoden (wenn z.B. der implizite Leser, der dem
Text eingeschriebene Leser, der fiktive Leser, der
ideale Leser alle nicht nur vom realen Leser, son-
dern auch voneinander unterschieden wurden)
und von Deutungen, die in Kompliziertheit und
Kreativitit die zu lesenden Texte tibertrafen.

IV, Die Herausforderung an die und durch die
Leser-Reaktions-Kritik

Es gibt einen Aspekt des Aktes des Lesens, den
die Leser-Reaktions-Kritiker besonders hervor-
heben: Der blofle Text ist so stumm wie die Rille
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einer Schallplatte. In dieser Hinsicht ist der Text
in sich unrealisiert. So wie ein Orchester durch
eine Musikauffithrung der Schallplattenrille
Wirkung verleiht, so verleiht auch der Leser
durch den Akt des Lesens dem Text Wirkung.
Das Erfassen dieses Tatbestandes war fiir viele
Leser-Reaktions-Kritiker offensichtlich eine be-
freiende Einsicht.

Uberdies bestimmen die konkreten Akte des
Lesens durch konkrete Leser das Geschick des
Textes. Sie lassen erkennen, wie es dem Text in
dieser Welt und dieser Geschichte ergeht. In die-
sem Sinne ist der Leser tatsichlich Konig.

Die Sache hat aber noch eine andere Seite. Man
betrachte die Stummheit und Ohnmacht des
Textes aus dem Blickwinkel des Schreibers. Der
Leser, der Konig ist, kann auch ein Dummkopf
sein. Das ist das Risiko, das dem Akt des Lesens
innewohnt, und es ist ein Risiko, das schon den
Alten oft zu denken gab. Texte sehen immer so
intelligent aus, hat Sokrates gesagt, aber wenn
man ihnen dann eine Frage stellt, so bewahren sie
ein feierliches Schweigen, oder aber «sie sagen
immer nur dasselbe» (Phidros 275 D). Anders als
das lebendig-gesprochene Wort sind sie hilflos.
Sie stellen dem Leser nur in einem tibertragenen,
bildhaften Sinne Fragen. Sie kénnen nicht in ei-
nem buchstiblichen Sinn «in einen Dialog ein-
treten» und zur Beachtung eines fritheren, aber
jetzt vergessenen Vorgangs aufrufen, zur Beach-
tung eines bedeutenden, aber nun iibersehenen
Details.

Uberdies erzeugen grofie Texte eine Deutungs-
tradition. Die Tradition kann authentisch sein
und angehiufte Einsichten, grofle Reichweite
der Wirkung, stindige Anhdufung einsichtsvol-
ler Korrekturen und Neuinterpretationen dar-
stellen. Sie kann aber auch unecht sein und ein
Versagen und eine Verwisserung, ein Beschnei-
den des Textes auf das Mittelmafl seiner Leser
darstellen. «Ein Buch ist ein Spiegel», hat G. C.
Lichtenberg gesagt. «Wenn ein Esel hinein-
schaut, kann man nicht erwarten, daf} ein Apo-
stel herausschaut.»

So ist die Herausforderung an die Literarkritik
heute zweischneidig. Fiir die Leser-Reaktions-
Theorie bedeutet sie die Herausforderung, ohne
alle Einschrinkung die Notwendigkeit anzuer-
kennen, dafl der Leser sich bemithen muf}, dem
Text gerecht zu werden. Da dies alles andere als
leicht ist, kann es nie als garantiert vorgegeben
angenommen werden. Bevor ein bestimmter Le-
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ser einem bestimmten Text wirklich gerecht
wird, muf} er unter Umstinden eine radikale
und langdauernde persénliche Entwicklung
durchmachen oder sogar jene Art von Wand-
lungsprozefl, wie ihn das Wort «Bekehrung,
meint. Um wirklich und nicht blof begrifflich
etwas zu begreifen, kommt es nicht blof} auf Sub-
jektivitit allein, sondern auf authentische Sub-
jektivitdt an. Und ein Empfinden dafir zu ent-
wickeln, in welch hohem Mafle dies das Zuriick-
schrecken vor Argwohn sich selbst gegeniiber
ausschliefit, welches das Verderben der Leser-Re-
aktions-Bewegung (wie auch anderer zeitgends-
sischer Bewegungen in literarkritischer Theorie
und Praxis) war, das bedeutet, eine Ahnung da-
von gewinnen, welch hohen Preis Bekehrung
fordert.

Andererseits stellen sowohl die Leser-Reak-
tions-Theorie wie die praktische Leser-Reak-
tions-Kritik eine ganze Reihe von Herausforde-
rungen fiir die historisch-kritische Methode dar:
Erstens die Herausforderung an historisch-kriti-
sche Exegeten, auch die letzten verdeckten Bin-
dungen an den Positivismus zu kappen; zweitens
die Herausforderung, intensiv und andauernd
auf den impliziten Autor oder die Stimme des
Textes zu achten; drittens die Herausforderung,
nicht eine blofle Pluralitit von Sinngehalten,
sondern die Fiille und Multidimensionalitit des
Sinngehaltes des Textes zu entdecken.

Beim respektvollen Umgang mit der Frage, ob
die Bedeutung des Textes einfach oder viel-
schichtig sei, haben Interpreten der alten Zeit,
die Erfahrung hatten im Umgang mit ernsten
Fragen nach «einfach oder mehrschichtig», ge-
wuflt, dafl die angemessene Methode darin be-
steht, hart bei beiden Seiten anzukommen und
dann zu versuchen, schnell und ernst sich selbst
zu erkldren.

Solange der bestimmende Gegenstand der In-
terpretation der intendierte Bedeutungsgehalt
ist, ist der Bedeutungsgehalt des Textes, wie
reichhaltig auch immer er geschichtet sein mag,
eindeutig einer. Seine Einheit leitet sich ab von
einer inneren (nimlich der formalen) Ursache
des Textes: seiner einenden Form oder Intention.
Aber neben der Interpretation in diesem (eigent-
lichen) Sinn gibt es noch das delikate Unterneh-
men der «Zuschreibung» (ascription), wodurch
alten, wohlbekannten Texten neue, nicht inten-
dierte Bedeutungen «zugeschrieben» werden.
Dies ist eine Kunst, welche die ganze Literaturge-
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schichte hindurch praktiziert worden ist und die
angesichts des Reichtums dieser Geschichte un-
verzichtbar ist. Und dies ist daher die nie enden-
de Aufgabe der Analyse — der literarischen, rhe-
torischen, historischen, soziologischen, philoso-
phischen, ideologiekritischen usw. Analyse. Die

! Im 18. Jahrhundert wurden jedenfalls deutsche Pieti-
sten wie Johann Albrecht Bengel im Streit mit dem zerstore-
rischen Rationalismus des Spinoza fithrend in historisch-
kritischer Gelehrsamkeit.
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1960/ 1965) 142-150; ders., Das Problem der Hermeneu-
tik. In: Zeitschr. fiir Theol. u. Kirche 47 (1950) 47-69;
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¢ Wayne C. Booth, The Rhetoric of Fiction (University
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12 Als Beispiel einer irrelevanten Kritik an Strukturen,
von denen nicht erwartet werden kann, daf} der Leser sie
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schopferischen Moglichkeiten der «Zuschrei-
bung» und die vielen Facetten, die von textge-
nidhrter analytischer Reflexion ans Licht ge-
bracht werden, sind eine Aufgabe mit ad infini-
tum offenem Ende.

auch nur wahrnimmt, siehe: Michael Riffaterre, Describing
Poetic Structures: Two Approaches to Beaudelaire’s «Les
Chats». In: Jane P. Tompkins (Hg.), Reader-Response-Criti-
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1980) 26-40.
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