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Einige Monate nach dem im September 1990 in Li-
wen abgebaltenen zweiten Konrefs von CONCILI-
UM ist eine kurze Bilanz wobl moglich. Sie wird
sicher einseitig ausfallen, da ich diesen Kongrefs
von meinem personlichen Standpunkt aus be-
trachte.

Die Vorgeschichte des Kongresses war von einer
Abfolge zunebmender Erweiterungen gezeichnet.
Anfanglich hatte man eine Versammlung von et-
wa hundert Theologen um eine klar umschriebene
- Thematik und unter Ausschlufs der Massenmedien
geplant. Dann wuchs die Zabl der vorgesebenen
Filnehmer; auch die Thematik weitete sich bedeu-
tend. SchliefSlich wurde beschlossen, zu den gelade-
nen «Mitgliedern» noch drethundert «Beobachter»
(Studenten, Interessenten) zuzulassen und die Pres-
se einzulaen. Diese Entwicklung verstand sich als
Offnung, hat aber beinahe zum Scheitern gefiibrt,
denn die Unterscheidung zwischen zwei Katego-
rien von Tilnehmern mit unterschiedlicher Re-
deerlaubnis wurde als ungerechte Bevorzugung
empfunden. Der mifsliche Zustand verschdrfte sich
noch, als sich eine Anzabl kompetenter Theologen
als «Beobachter» einschrieb, nachdem der numerus
clausus von zweihundert «Mitgliedern» schon er-
reicht war. Es batten sich 1970 in Briissel weif§ Gott
auch Spannungen ergeben. Aber die siebenbundert
Beobachter protestierten damals nicht. Immerbin
konnte in Lowen bereits am Montag verbindert
werden, dafs dieses Problem die Begegnung vergif-
tete. Man verzichtete einfach auf jede Unterschei-
dung, mit dem Ergebnis freilich, dafs sich der
Theologische Kongrefs» in ein Gesprichsforum
verwandelte. Das konnte gut, aber (beinabe) auch
schlecht ausgeben, vor allem in den nachmattigli-

chen Generalversammlungen. Und in dem Mafse,
wie es gelang, den Ablanf dieser letzteren ungefihr
nach dem Tagesthema abzustecken, entstand der
Eindruck, man verhalte sich hinsichtlich nicht we-
niger Interventionen, die gewisse Teilnehmer au-
[fSerbalb aller vorgesehenen Thematik zu machen
wiinschten, recht repressiv.

Bekanntlich waren schon im Februar 1990 in ei-
nemy CONCILIUM-Sonderbeft " insgesamt sechs
vor sereitende Beitrige verdffentlicht worden, je
zwvi zu jedem der drei KongrefStage, auf denen
nacheinander Geddchtnis, Gegenwart und Vor-
wegnahme (soweit diese Instanzen voneinander ge-
trennt werden konnten) behandelt werden sollten.
Man wollte uns «an die Schwelle zum dritten Jabr-
tausend» fiibren. Diesen Vortrigen sollte sich am
ersten Kongrefsabend anfSer den Ansprachen des
Vorsitzenden Anton van den Boogaard und des
Kardinals Daneels noch ein weiterer Vortrag an-
schliefSen, der die Verbindung mit dem Zweiten
Vatikanischen Konzil berstellen sollte. Man batte
sich zuerst an Edward Schillebeeckx gewandt; er
konnte ibn aus Gesundheitsriicksichten nicht iiber-
nebmen. Giuseppe Alberigo improvisierte darauf-
hin in wenigen Tagen einen ausgezeichneten Bei-
trag zu diesem Thema. Bei den wvormittaglichen
Generalsitzungen fafsten ihn die Autoren der ein-
leitenden Vortrige kurz zusammen und aktuali-
sterten ihn; sodann versuchten jingere und nicht
zum Direktionskomatee zihlende Gegenreferenten
eine kritische Analyse und entwarfen einen zusdtz-
lichen Beitrag.

Der Gedankenaustausch in den anschliefSend ar-
beitenden «Sprachgruppen» solte eine Diskussion
aller dieser Vorschlige erméglichen — eine im all-
gemeinen rubige, ergiebige und positiv beurteilte
Debatte — und die nachmittéglichen Generalver-
sammlungen vorbereiten. Der in diesen Interven-
tionen aufgewiiblte ungebeure Stoff kénnte sich
unter fiinf verschiedene Titel einordnen lassen:
1. Die kirchliche Vegangenbeit betreffende Be-
schwerden, 2. Griinde der Beunrubigung binsicht-
lich der gegenwirtigen Lage der Kirche und der Ge-
sellschaft, 3. Theologische Grundlagen fiir eine
konstruktive Haltung gegeniiber den Herausforde-
rungen der Gegenwart und der Zukunft, 4. Haupt-
aufgaben der heutigen Zeit, 5. Zeichen der Hoff-
nung aufgrund von Beobachtungen und der Mit-
wirkung aktueller kirchlicher und gesellschaft-
licher Bewegungen. Es wdire natiirlich uninteres-
sant, hier diesen ganzen Stoff aufzufiibren, und
unmoglich, ibn zur Synthese zu bringen.
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Man wiirde sich freilich eine villig falsche Vor-
stellung vom Lowener Kongrels machen, wollte
man von dem oben Gesagten her meinen, er sei ein
rein intellektuelles Ereignis gewesen. Das wdre
nicht nur deswegen verkebrt, weil er unter diesem
Gesichtspunkt eber enttiuscht bat, sei es wegen der
Denkleistungen selbst, sei es wegen der Schwierig-
keit, in diesen Tagen eine einigermajfSen griindliche
Avrbeit zu leisten. Verkebrt wire es vor allem auch
deshalb, weil der Kongrefs ein ganz anfSergewihnli-
ches Begegnungsgescheben war. Theologen und
Theologinnen aus einundfiinfzig Lindern haben
sich gegenseitig entdeckt, angehdrt und befreundet.
Viele vereinsamte Menschen erlebten einen erfri-
schenden Austansch mit anderen und fiiblten sich
in manchmal bei ihnen zu Hause minoritiren, ja
der Verfolgung ausgesetzten Standpunkten be-
stirkt. Es kam zu zablreichen horizontalen Zu-
sammenkiinften am Rande des Kongresses und mit
seiner Hilfe, zu Zusammenkiinften von Frauen,
von spanischsprachigen Theologen (viele bedauer-
ten es, dafs Spanisch keine offizielle Sprache war),
von Leuten aus der Provinz Québec, von Domi-
nikanern und Dominkanerinnen usw. Die Gast-
héuser der Lowener Altstadt waren bei noch dazu
milder Witterung fiir diese ersten Begegnungen
und fiir die Wiedersehensfreude alter Bekannten
der rechte Rabmen.

In dieser Hinsicht unterschied sich das Klima
wirklich sebr von dem der Briisseler Tagung 1970.
Es gab mebr Humor, man lachte hiufiger, und es
herrschte nicht die Zwangsidee, unbedingt eine
SchlufSbotschaft aufstellen zu miissen, die ja letzt-
lich doch im Leeren verballt; es gab auch nicht
mehr den Starkult gegendiber den «grofsens, ebr-
Jurchtsvoll angebérten Theologen. Das Gewicht
lag auf der Gruppenarbeit. Doch ist das Wesentli-
che mit diesem Hinweis auf den Kongre/S als Begeg-
nungsgeschehen noch nicht gesagt.

Tatsichlich lag der grofse Wandel in Bezug auf
den vorausgegangenen Kongrefs nicht anf dem Ge-
biet der Freundschaft und andererseits auch nicht
auf dem Inhalt der Interventionen; die neuen
Stimmen, die sich zu Wort meldeten — das war das
Neue. Man vernabm sie in den Gruppen und in
den grofsen Vesammlungen: Stimmen der Laien,
der Franen, der Afrikaner, der Lateinamerikaner,
der Asiaten, der Christen Ostenropas. Nicht mebr
ein Diskurs iiber sie, sondern endlich ibr eigener
Diskurs! Andersgeartete und sogar unvereinbare
Stimmen, manchmal provokant oder beschwd-
rend, jedenfalls schwer in einen «mdnnlich-kleri-

kal-universitar-westlichen» theologischen Diskurs
zu integrieren, so wie er noch in den vorbereiten-
den Beitragen oder den Gegenberichten wor-
herrschte.

Man hat am Schlufs des Kongresses oft bebauptet,
eine Theologie des Zeugnisses habe die diskursive
Theologie abgelost. Das mag stimmen, nur mufs
man die Sache ein wenig kliren. Auf der Tribiine
schienen die beiden Typen von Interventionen
wirklich miteinander unvereinbar, aufSer dafs
man sich briiderlich anhorte. Aber einerseits schaf-
[en diese «andersartigen» Theologen auch stichbal-
tig argumentierende Werke oder Beitrige, die die
anderen lesen und auf die sie sich oft berufen. Ande-
rerseits gibt es auch in der «westlichen» Theologie
eine starke Stromung, die der Herrschaft des Be-
griffs mifStraut und sich auf das Zeugnis griindet.
Der entscheidende Punkt liegt darin, dafs es sich
hier nicht zuallererst um «Zeugnis» (des Glanbens)
handelt, sondern um «Bericht» (einer Situation).
Unabldssig kommt die soziale Wirklichkeit — Dis-
kriminierung, wunertragliches Elend, politische,
kulturelle oder religiose Unterdriickung — ins
Wort als der unumgehbare Kontext einer christli-
chen Existenz und einer authentischen Denkar-
beit. Das ist es, was viele Dinge verdndert. Viel-
leicht ist es gar nicht so sebr ein eigentlich theologi-
sches, sondern vielmebr ein politisches und kirchli-
ches Problem, man sage, was man will. Ich werde
darauf zuriickkommen. Ich méchre aber diesen Ab-
schnitt mit dem Hinweis darauf beenden, dafs
wenig junge Stimmen zu héren waren (wenn auch
das Durchschnittsalter nicht sebr hoch lag) und
die Anwesenbeit einiger Freunde aus dem Osten
nicht die Tatsache verbergen konnte, dafs in Euro-
pa trotz der ungeheuren Verinderungen in den
letzten zwei Jabren die Karten noch nicht neu ver-
teilt sind.

Ich will auf die einigermafSen expliziten theologi-
schen Aussagen zuriickkommen, die wir gelesen
oder uns auf diesem KongrefS angehort haben. In-
teressant waren der Stil und die Methode. Zuerst
fiel uns nimlich ein militanter, ja sogar entschie-
den ideologischer Diskurs auf: Das Neue Testament
und die Geschichte des Christentums wurden mit
dem begrifflichen Riistzeng eines aktuellen, kimp-
ferischen Einsatzes kritisch neu interpretiert. Mehr-
fach baben wir die ernenernde Kraft dieses militan-
ten Diskurses beobachten kénnen, dann aber auch
wieder die Gefabhr, ihn zum alleinigen Schliissel fiir
das Verstindnis des Evangeliums hochzusteigern,
sowie die Gefahr willkiirlicher Rekonstruktionen
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der Geschichte. Sodann erlebten wir einen kriti-
schen Diskurs iiber die kirchlichen Praktiken und
die Selbstdarstellung der Kirche. Dariiber konnte
man sich ja einigen, man bat aber auch auf das ab-
gehoben, was an all dem situationsbedingt und re-
lativ wird, wenn andere Umfelder des Lebens der
Kirche in der Welt in Betracht gezogen werden.
Wir horten einen apologetischen Diskurs: Da
spricht man eine ungeldste Frage des menschlichen
Daseins an, ja sogar ein erschreckend schweres Pro-
blem des heutigen Lebens auf unserem Planeten
und gibt vom Fvangelium her eine Antwort. So et-
was ist natiirlich annebmbar, wenn es darum gebt,
zum Handeln zu motivieren, was hier gewifs der
Fall war. Man begibt sich jedoch auf eine ziemlich
abschiissige Babn, wenn man wie so oft in der ka-
tholischen Kirche auf sogenannte «christliche Lo-
sungen» ausweicht. In Liwen herrschte die Befrirch-
tung, die Analyse selbst wiirde in ihrem radikalen
Pessimismus durch den Willen abgelenkt, das Heil
in Christus der Tiefe unseres Elends entgegenzuset-
zen. Wir vernabmen auch einen meta-theoreti-
schen und typologischen Diskurs. Er warf ein
scharfes Licht auf unsere intellektuelle Situation.
Das war gewagt, denn er drobte abstrakt zu wer-
den und im Hinblick auf eine doch immer so kom-
plexe kulturelle Evfabrung falsch gelagert zu sein.
Schliefslich hatten wir in dem Text von Gustavo
Gutierrez — er selbst wurde durch dringende hu-
manitdre Aufgaben in seinem Land zuriickgebal-
ten — sowie in den Interventionen seiner Freunde
einen bekennenden Diskurs vor uns. Das Negative
und Militante darin offnet dem Horer die Obren
fiir die wesentliche biblische Botschaft. Nebenbei
gesagt erhielt Jon Sobrino vom Kongrefs an Stelle
der Abwesenden wund Abgeschiedenen starken
Beifall.

Nach diesem kurzen, notgedrungen unvollstin-
digen Einblick in die Sache selbst stehe ich riick-
blickend einigermafen betroffen vor dem Ver-
schwinden der deduktiven und historisch-positi-
ven Diskurse, die allen Arbeiten unserer Disziplin
vor vierzig Jabren das Geprige gaben und noch
1970 in Briissel unter erneuerten Formen weithin
vorberrschten. Hier in Lowen wurde in allen Fil-
len ein dem theologischen Feld dufSerlicher — kul-
tureller oder faktischer — Hebel angesetzt. Und die-
se Entdeckung kann uns belfen, einen der Griinde
des Kontrastes und der schwierigen Beziehungen zu
begreifen, die zwischen diesem Ganzen doch so un-
terschiedlicher Theologien und jener Theologie be-
steben, die in der katholischen Kirche amtlich be-

statigt, ja sogar dazu berufen ist, die autoritir vor-
gelegten Unterweisungen zu begriinden. Nennen
wir diese Theologie «neu-rémischs. Aber solche
Aufschriften sind nie ganz zufriedenstellend.

Diesbeziiglich ist es nicht unwichtig darauf hin-
zuweisen, dafs auf dem KongrefS iiberraschender-
weise jegliche Polemik gegen die camtliche» Theolo-
gie der Kirche feblte. Gewifs, man hat offizielle
Lebrpositionen institutioneller oder ethischer Art
erwdhnt, die anf autoritativem Weg mifSbrauch-
lich aufgedringt werden, wéhrend sie doch als ge-
schichtlich relativ zu betrachten sind; erwibnt hat
man in Lowen auch die ungerechte Art und Weise,
den Theologen die gegenwirtigen Ubel aufzula-
sten, deren Auswirkungen zu begrenzen sie viel-
mebr geholfen haben; man hat auch schliefslich
noch darauf hingewiesen, wie sebr ein oft selbstge-
rechter und sich selbst rechtfertigender Diskurs, ja
atch eine Art theologischen Funktiondrstums, das
ganz auf Zubringerdienste fiir die kirchlichen In-
stitutionen eingeschworen ist, begiinstigt wird. Der
Versuch einiger Leute hier auf dem Kongrefs, dem
unterdriickerischen oder mifSbrauchlich mannli-
chen westlichen Christentum den ProzefS zu ma-
chen, hatte sowohl die «offene» als auch die offizielle
Theologie im Auge. Und iibrigens war dieser Pro-
zefS so umfassend angelegt, dafs man sich fragen
konnte, was denn den einen oder anderen Tribun
an der christlichen Bewegung iiberbaupt noch
anzieht.

In der mafsvollen Art innerkirchlicher theologi-
scher Kritik liegt sicher der Grund fiir das relative
Scheitern eines sehr energischen BeschlufSplans, den
einige Freunde der Generalversammlung zur Ab-
stimmung vorgelegt haben und der gewisse Aussa-
gen des von der Glaubenskongregation verdffent-
lichten Textes iiber die Berufung des Theologen aufs
Korn nabm. Dieser BeschlufS wurde am letzten
Morgen des Kongresses von immerbin mebr als
zwet Dritteln der Anwesenden gebilligt, konnte
aber nicht die fiir eine Kongrefserklarung notwen-
dige Dreiviertelmebrhbeit erreichen. Mebrere Téil-
nebmer haben ihre Stimmenthaltung privat mit
dem Gefiibl begriindet, der Text sei dem Liwener
Eveignis, so wie es sich abgespielt hat, fremd.

Ich michte hier anfiigen, dafs eine Gruppe femi-
nistischer Theologinnen einen anderen Textent-
wurf vorbereitet hatte. Er kam der anfangs ange-
kiindeten Tagesordnung nach zu spat und konnte
nicht zur Abstimmung vorgelegt werden. Er war
an das Direktionskomitee von CONCILIUM ge-
richtet und beabsichtigte eine vermehrte Teilnah-
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me der feministischen Theologie in den verschiede-
nen Sektionen. Eine Anzabl in Lowen anwesender
Frauen fiiblte daber ein gewisses Unbehagen: Zeigt
sich in der feministischen Theologie nicht die Ten-
denz, sich als einziger Ausdruck der Stimme der
Frauen zu verstehen? Braucht CONCILIUM mehr
Frauen oder mehr Feministinnen? Vom Stand-
punkt mebrerer westeuropdischer Lander aus gese-
hen ist das eine iiberaus zutreffende Frage.

Es ist sicher verbdltnismafsig leicht, in anderem,
institutionell stirker gefiigtem Theologisieren als
dem unsrigen oder in bestimmten Stilarten pasto-
raler Leitung ein Auseinanderklaffen zwischen
dem Evangelium, wie es die Kirche verkiindet, und
seiner konkreten Verwirklichung anzukreiden, ei-
ne Diskordanz, die zu heilloser Verzerrung werden
kann, wenn man die Herrschaft durch den Dienst,
den Gehorsam durch die Freibeit oder den (kollek-
tiven) Reichtum durch die (individuelle) Armut
rechifertigt. Man hatte aber in Lowen den Mut,
mebrmals einige noch tiefer beunrubigende Fragen
zu stellen: Konnen echte Caritas, aufrichtigster
und selbstlosester Eifer fiir die Wahrbeit und lei-
denschaftliches Streben nach Einbeit nicht auch
verderbliche Auswirkungen haben? Ein Ausblen-
den der Forderungen nach Gerechtigkeit, ein Man-
gel an Ebrfurcht vor den Gewissen und gutgemein-
te Vereinfachungen vermaigen sebr wobl die so
fruchtbaren Verschiedenhbeiten einzuebnen und
auszuwischen! Der in bester Absicht, ja auch echt
wissenschaftlicher Zustindigkeit vollzogene Riick-
griff auf die Heilige Schrift kann erlauben, daraus
ganz  unterschiedliche Interpretationen  und
manchmal verbeerende Schliisse zur eigenen Recht-
fertigung zu schipfen! Man hat als Gegengift die
unbedingte Notwendigkeit erwibnt, die schlichte-
sten, allgemeinsten menschlichen Vermittlungen
nicht einfach zu iibergeben: die Vernunft, die skru-
pulose Wabrhaftigkeit des Diskurses, eine an-
spruchsvolle Gerechtigkeit, die Achtung des ande-
ren in seiner Freibeit und seiner korperlichen Exi-
stenz. Kein religis begriindetes Ausblenden dieser
elementaren Haltungen diirfte erlanbt sein. Und
was auch einige Freunde — kraftvoll und nicht ob-
ne Grund — iiber die Kebrseite unserer «Moderni-
tit» in den einstigen «Koloniallindern» sagen
mochten, so ist doch mit Nachdruck zu betonen,
dafs wir dieser Modernitdt einige der grundlegen-
den Forderungen verdanken, in deren Namen wir
diese Modernitit selbst gegenwirtig in Frage
stellen.

Fiir die theologische Arbeit konnten wir in Lé-

wen aufgrund einiger Vortrige und auch der Ge-
sprichsrunden eine ziemlich genaue Abfolge von
mafSgebenden Kriterien feststellen, die vermutlich
zum bleibenden theoretischen Beitrag des Treffens
gehoren. Ausgangsbasis war die Idee des Geddcht-
nisses als Stiitzpunkt fiir das christliche Denken
und die christliche Praxis. Es hat sich gezeigt, dafs
das Geddichtnis der Vergangenbeit zwar umstiir-
zend wirken kann, hiufiger kommt es aber nur zur
blofsen repetitiven Aussage des Gewesenen. Erst
dann wird das Geddchtnis fruchtbar, wenn es von
einer andringenden brennenden Aktualitit in
Frage gestellt wird, einer Aktualitdt positiver und
neuer Erfabrungen oder einer solchen der Leiden
und Kimpfe unserer Zeit. Geddachtnis und Aktua-
litit werden so einander nabegebracht und machen
die «Geschichte» sowobl als Disziplin der Kenntnis
der Vergangenheit als auch als Auftrag einer zu er-
bauenden Menschheit fruchtbar.

Aber ein neuer Ansatz macht sich sogleich gel-
tend. Denn sicher kann das Kriterinm eines akutel-
len Kampfes entscheidend eine anfingliche Neube-
sinnung auf die christliche Vergangenbeit provo-
zieren; es kann aber auch zu einem schwer lasten-
den ideologischen und einspinnigen Faktor wer-
den, der das Gedichtnis der Vergangenbeit
unertriglich verkirzt. Das geschieht, wenn sich
dieses Kriterium nicht wiederum durch das Wort
als dritte Instanz in Frage stellen lifst: Derselbe
Text, den wir im Licht unserer aktuellen Zugdinge
und Fragestellungen durchforschen, schligt anf uns
zuriick und trifft uns mit seiner unumgehbaren
Andersheit; von ihm ber und von ibm ausgebend
spricht «Gott» zu uns. Und konnen wir dabei ste-
henbleiben? Wissen wir nicht auch, dafs die Autori-
tit des gottlichen Wortes sowobl das Zeugnis des un-
sere Selbstgeniigsamkeit und unseren engstirnigen
Horizont aufbrechenden Unendlichen begrindet
hat als auch den Diskurs, der die priesterliche
Macht legitimiert? Eine riickwirts gelagerte Tran-
szendenz ist immer doppeldeutig. Somit wird als
letztes Kriterium die Einbildungskraft notwendig;
sie erneuert, indem sie sich auf die vorhergehenden
Instanzen stiitzt und — fiir den Glaubigen — letzt-
lich eine erwartete Transzendenz anzielt. Wir wer-
den darauf zuriickkommen.

Ich habe bier mebrfach Griinde der Ungewifsheit
angemerkt. Ich bin nimlich gegeniiber der erneu-
ten unnachgiebigen Behauptung vorausgesetzter
GewifSheiten eber skeptisch. Auffallend ist, dafs
man wibrend des Kongresses diese unansweichli-
chen Ungewifsheiten obne Zeichen der Angst oder
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jener hoblen Verstiegenbeiten zur Kenntnis nabm,
die im allgemeinen eine Flucht nach vorne mei-
nen; als norwendig erkannt wurde auch die Zu-
stimmung aller zur stindigen Forschung und Su-
che, kurz, zum Unterwegssein. Man hat eine beru-
higende Darstellung der «Postmodernitdt» abge-
lebnt. Man bat gezeigt, dafs es binsichtlich der kriti-
schen Kraft des Denkens kein Zuriick mebr gibt,
sondern eber eine Radikalisierung a la Nietzsche.
Man hat den Theologen gedemiitigt, indem man
ihm seine Unzustindigkeit vorbielt hinsichtlich
der Interpretation seiner Zeit jenseits der Miihe
einer bescheidenen Unterscheidung der «Zeichen
der Gegenwart Christi» oder des Aufweises von
Ubereinstimmungen mit der evangelischen Bot-
schaft. 7

,Und selbst die in meinen Angen ganz deutliche
Hauptschwiche unseres Treffens lafst sich in solchen
Begriffen interpretieren. Wihrend wir den An-
spruch angemeldet hatten, wir wollten uns auf die
Schwelle zum dritten Jabrtausend begeben und
dementsprechend arbeiten, haben wir doch sozusa-
gen iiberhaupt keine Fihigkeit zur Vorwegnahme
bewiesen, sei das in Form von Analysen oder von
auf die Zukunft des Christentums bezogenen Ent-
wiirfen. Wir sind auf dem Gelinde unserer Ideen
und unserer beutigen Erfabrungen stehengeblie-
ben. Aber bat man uns nicht gesagt, dafs wir auf der
Schwelle zu dem steben, was wir nicht zu nennen
wissen? DafS wir die Zukunfi nicht in Perioden ein-
teilen kénnen? Dafs die Illusion eines radikalen
Wandels ebenso toricht und tédlich wire wie die ei-
ner fraglosen Weiterdauer? Ist andererseits das Feb-
len von Sicherbeit fiir die Zukunft nicht ein un-
siberborbarer Aufruf, voranzuschreiten? Wire der
Mangel einer mobilisierenden Utopie der Kirche
und der Theologie etwa das Zeichen einer Zuriick-
haltung und Bescheidenbeit, die gegeniiber dem
Unvorhersehbaren weniger beunruhigen als unser
Mangel an schopferischem Geist?

Natiirlich hingt die Orientierung einer utopi-
schen Traumerei von der Analyse der Gegenwart
ab. Zwar teilte die Mebrbeit dever, die das Wort er-
griffen, nicht die berubigenden Illusionen eines
«Europa mit christlichem Kulturkern» oder einer
«Riickkebr des Religiosen» als medienstarke Ver-
heifSung einer «nenen Welle der Evangelisierung»;
dennaoch schien sich diese Mebrbeit gern auf eine
heute sozusagen in der Luft liegende Religiositit zu
berufen. Das geschab entweder mit dem Hinweis
auf einen geheimen gottlichen Plan, der nur darauf
warte, sich entfalten zu kénnen, oder um eine fal-

sche Religion anzuprangern, die das freie und kon-
struktive Aug in Aug des Menschen mit dem Gott
Jesu Christi nur vernebelt.

Immerbin bat der Gedankenaustausch wvielen
anderen und vor allem europdischen Theologen die
Augen gedffnet fiir das vor uns liegende Hanptpro-
blem, ndamlich die offen bejahte und praktizierte
Ungliubigkeit, die Gleichgiiltigkeit und Unkennt-
nis hinsichtlich dessen, was zum festen Grund der
christlichen Botschaft gehort, namlich die Entschei-
dungsmacht des Evangeliums, die Gestalt Jesu, die
Niéhe Gottes. Solcher Unglanbe und solche Gleich-
giiltigkeit sind zweifellos nicht mebr aggressiv,
breiten sich aber ununterbrochen immer weiter
auns und wachsen bei Jugendlichen unter fiinfund-
zwanzig zu einer wabren Flutwelle an. Einige tra-
ditionelle Reste oder umgekebrt einige gegliickte
personliche Lebensschicksale dndern an dieser Mas-
senerscheinung nichts. Sie erfafst alle Schichten und
lafst sich von den umwilzenden Verinderungen
im Lebensstil, die auch auf andere Kulturbereiche
tibergreifen, nicht mebr trennen.

Stellen diese Tatsachen jenseits der blofsen Fest-
stellung einer Sackgasse in der Glaubensvermitt-
lung der Theologie nicht die Frage nach der Eig-
nung des Christentums, fortan einen symbolischen
Bezug berzustellen, durch den Frauen und Méinner
ihrem Dasein einen Sinn verlethen, ibre Hauptpro-
bleme in Angriff nebmen und sich gesellschaftlich
integrieren kénnen? Wenn wir die entscheidend-
sten spirituellen Erfabrungen gewisser Menschen
darlegen, kénnen wir uns noch nicht sicher sein,
dafs die Gotresfrage auch wirklich gestellt, und
noch weniger, dafs das Evangelium angenommen
wird zusammen  mit dem damit verbundenen
Wagnis des Glaubens, einem Wagnis nach dem Ma-
[Se dessen, das Gott in seiner Geschichte mit den
Menschen auf sich nahm.

Man hat die grundlegenden Faktoren dieser cha-
rakteristischen Wandlung am Ende unseres zwei-
ten Jabrtausends noch nicht angesprochen, wenn
man die Grenzen der Religionskritik aufzeigt und
auf die intellektuelle Glaubwirdigkeit des Glau-
bens hbinarbeitet. Das Christentum zeigt im
Abendland die Tendenz, zur Religion einiger Men-
schen und einiger Gemeinschaften zu werden, die
ja gewifs iiberzeugt, aber letzten Endes un-bedeu-
tend sind. Nichts weist darauf bin, dafs die soge-
nannte «postmoderne» Entwicklung daran erwas
dndern wird. Vielmehr lassen viele Anzeichen dar-
auf schliefSen, dafs die wirtschaftliche Entwicklung
in Osteuropa — so klar das Pendel nach den religio-
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sen Verfolgungen dort, wo sie herrschten, zuriick-
schligt — und in der Dritten Welt sebr ibnliche
Wirkungen haben wird wie jene, die die Sikulari-
sierung auf die gesellschaftliche Gestalt des abend-
landischen Christentums batte, Einzelgeschicke
aunsgenommen.

Das alles war das Ergebnis mancher unserer Ge-
spriche in Lowen. Es bleibt zu sagen, dafs der stark-
ste Einspruch und Anspruch aus der Siidhilfte un-
seres Planeten kam. Es war die Stimme der Armen
und derer, die noch drmer werden. Es war die Stim-
me der Stimmlosen, der um ihre eigene Kultur Be-
trogenen. Diesbeziiglich wird das Abendgesprich
am runden Tisch iiber die Lage der Theologie in
den verschiedenen Erdteilen ganz besonders beein-
druckend gewesen sein. Ein wirtschaftliches und
politisches Problem, ich sagte es bereits. Ein erstran-
giges kirchliches Problem auch. Denn ein ganzer
Bereich der Kirche arbeitet, oft unter dem Deck-
mantel einer unpolitischen Pastoral, stindig den
Unterdriickeroligarchien und ibren mdchtigen
auslindischen Mithelfern in die Hinde. Und auch
ein theologisches Problem, falls man die aggressi-
ven und ein wenig kindischen Fragestellungen
iiber friihere Verantwortlichkeiten einmal beiseite
lafst, um sich iiber die Art und Weise Klarheit zu
verschaffen, wie in diesen kampferischen Debatten
unser Theologietreiben heute ins Gewicht fiel. In
dieser Hinsicht schien sich eine gewisse Einmiitig-
keit abzuzeichnen.

Dagegen wurde die Bedrobung, die auf der Zu-
kunft des Lebens auf unserem Planeten lastet, so
aufmerksam sich der Kongre[S auch damit befafste,
im ganzen unterschiedlich eingeschétzt. Vom abso-
luten Katastrophendenken kam man iiber manche
mittlere Standpunkte bis zu einer Wachsamkeit,
die noch auf menschenmégliche Mittel vertraut,
um der Bedrobung zuvorzukommen, und auf den
wachsenden Willen, den bereits entstehenden Schi-
den abzubelfen oder die schlimmsten Katastrophen
zu verbindern. Fiir die ganz Pessimistischen ist die
Hoffnung ein iiberholtes und illusorisches Thema;
nur die Verantwortung kann an ibre Stelle treten.
Aber ist diese Verantwortung moglich obne Hoff-
nung? Oder stebt nicht vielmebr eine gewisse, einst
modische Ideologie der Hoffnung in Frage?

Darum schien uns letzten Endes die Verbindung
von drei Elementen erforderlich, damit uns eine
positive Sicht der Zukunft gelingt: Zuerst ein an-
spruchsvoller und treffsicherer Sinn fiir die Verant-
wortung; er mufS sich auf zugleich genaue und
weitausgretfende Analysen stiitzen, die nicht im-

mer mit einem grofSmiitigen Ja zu den revolutio-
ndren Errungenschaften des 19. Jahrbunderts zu-
sammenfallen. Sodann diein Lowen oft beschwore-
ne diskrete, aber durchdringende Stimme, die uns
sagt, daff man die Hoffnung bei denen lernen
kann, die gelitten haben und in begrenzten Hori-
zonten weiterfahren zu hoffen, mit wenigen Ergeb-
nissen,” wiederholten MifSerfolgen und unter der
Drobung dibermifSiger und unkontrollierbarer
Miichte. Schliefslich die schopferische Einbildungs-
kraft, von der wir oben sprachen und obne die
nicht die kleinste neue Hypothese entsteht.

Der grofe Historiker Paul Veyne erklirt in sei-
nem lesenswerten Buch diber den Dichter René
Char den Einsatz einiger fiir das Unbekannte offe-
nen Manner und Frauen in der franzésischen Wi-
derstandsbewegung — einen Einsatz, der 1941
noch selten war und obne jeden religidsen Bezug —
folgendermafSen: «Die Lage schien 1941 verzwei-
felt; aber die Schinbeit, die gut ist, lebrt nicht nur
das, was man tun soll; sie legt auch nabe, dafs man
es tun kann und dafs die Einbildungskraft mebr
davon weifS als die Wirklichkeit.» Hétte Gott we-
niger suggestive Macht? Sollten die Theologen
schwerhériger sein als die Dichter?

Im Jabre 1972 ungefibr schien eine erste Phase
der Geschichte von CONCILIUM zu Ende zu ge-
hen. Es war die dem Versuch gewidmete Phase, der
Theologie des Zweiten Vatikanischen Konzils auf
dem Weg iiber eine offene und konstruktive Rezep-
tion allgemein Anerkennung zu verschaffen. Die
Direktion der Zeitschrift verstand es damals, einen
neuen Zeitabschnitt einzuleiten. Kennzeichnend
fiir ibn war ein mutiges Ja zu den «Geisteswissen-
schaften» und zur «interdisziplindren Arbeit»,
bald daranf zum freimiitigen Wort der Dritten
Welt und der Feministischen Theologie. Vermut-
lich war der Lowener KongrtefS das Ergebnis dieser
offenen Haltung. Jetzt miifSte sich eine neue Phase
von zehn Jabren auftun mit einer weitansgreifen-
den Erneuerung der Persepktiven, denn die loyale
Opposition gegen Seine Majestit» geniigt nicht
mebr ganz, um eine theologische Forschung zu
orientieren, auch nicht zu einer Zeit autoritdren
Drucks und schwelender Krise. Sollte man nicht
eines Tages sagen diirfen: Fiir diese nene Phase war
der jetzige Kongrefs auch ein erster Beginng

Aus dem Franzosischen iibers. von Arthur Himmelsbach

(«CONCILIUM aktuell» erscheint unter der Verantwor-
tung der jeweiligen Verfasser.)



