Erfahrungen

Dietmar Mieth

Vom Ethos des Scheiterns
und des Wiederbeginns

Eine vergessene theologisch-
ethische Perspektive

Bei einer Tagung der Paulus-Akademie in Ziirich
1987 hatte ich die Moglichkeit, austithrlich mit
iber 100 Menschen, vor allem Frauen, zu spre-
chen, die thre Ehe als gescheitert erfahren haben.
Von diesen Erfahrungen Betroffener gehe ich
aus. Ich versuche in das, was sie gesagt haben bzw.
was ich davon gehort habe, die Perspektive des
Theologen so einzubringen, dafl eine Begegnung
zwischen den praktisch gelebten Uberzeugun-
gen dieser Christinnen und Christen und der le-
bendigen Uberlieferung unseres Glaubenswis-
sens moglich ist.

Und was ist die Perspektive des Theologen?
Nach 1Kor 13,2 gilt: «Hatte ich den Glauben oh-
ne die Liebe, dann wire ich nichts.» Fiir mich
heifdt das, bezogen auf das Thema Scheitern und
Wiederbeginn: Gott ist Liebe, das heifit: Vor
Gott ist jeder einzelne Mensch mehr wert, als er
vor sich selber wert ist, und mehr wert, als er vor
anderen wert ist. Das ist die Grundaussage des
christlichen Glaubens von Gott: Gott ist die Lie-
be, und wie Gottes Liebe ist, das ist in einer Of-
fenbarung ausgesagt, in der Gott mit dem Men-
schen eine Geschichte hat, in der er den Men-
schen fortschreitend aufwertet.

Diese Perspektive bringe ich in die Erfahrun-
gen und praktischen Uberzeugungen ein. Dar-
aus ergibt sich der Aufbau der folgenden Uberle-

gungen: 1. Die Analyse der Erfahrungen aus
dem Scheitern, wobei ich versuche, ihren «ge-
meinsamen Nenner» zu finden; 2. Ein Uber-
blick tiber die Versuche, diese Erfahrungen auf-
zuarbeiten, und 3. Das Fthos des Wiederbe-
ginns: ein neues Leben entdecken.

L Erfabrungen des Scheiterns, auf den
 gemeinsamen Nenner gebracht
1. Scheitern ist das unwiderrufliche Zerreifsen
eines Lebensentwurfes

Dabei ist zu beachten, daf} unser Lebensentwurf
sich auf verschiedenen Ebenen entfaltet. Wenn
man die nicht-physischen Grundbediirfnisse des
Menschen nennt, so sind das drei: das Bediirfnis
nach gelingenden persénlichen Beziehungen,
das Bediirfnis nach sozialer Anerkennung und
das Bediirfnis nach Sinn in meinem Leben. Was
also zunichst einmal gescheitert scheint, aber die
anderen Bediirfnisse mit einbezieht, ist die Erfiil-
lung des Bediirfnisses nach gelingenden personli-
chen Beziehungen. Es ist nicht méglich, daff ein
solches Bediirfnis scheitert, ohne daf} die ande-
ren Bediirfnisse in Mitleidenschaft gezogen wer-
den, also das Bediirfnis nach sozialer Anerken-
nung und das Bediirfnis nach einem Sinn im Le-
ben, hinter dem auch das Bediirfnis nach einer
Beziehung zu Gott steht.

Scheitern ist unumkebrbar. Die Kennzeichen
von Scheitern sind Unumkehrbarkeit und Un-
widerruflichkeit. Krisen sind iiberstehbar, Pro-
bleme sind 1&sbar. Wenn wir vom Scheitern spre-
chen, dann meinen wir etwas, das unwiderruf-
lich ist, auch wenn wir darum wissen, daf} nicht
alles scheitert mit einem Scheitern der personli-
chen Beziehungen oder einem Scheitern der so-
zialen, Anerkennung oder einem Scheitern der
Antwort auf die Frage nach dem Sinn.

Daraus lernen wir: Alles Scheitern ist unwider-
ruflich, aber nicht alles scheitert zugleich. Schei-
tern mufl nicht total sein. Wenn wir die christli-
che Perspektive der Gottes-Liebe in das Schei-
tern als das unwiderrufliche Zerreiflen des Le-
bensentwurfes Ehe oder Beziehung einbringen,
dann treffen wir sofort auf eine Aussage, die sehr
wichtig ist: Der scheiternde Mensch ist nicht ver-
worfen. Denken wir an die Grundperspektive:
Der Mensch ist vor Gott mehr wert, als er vor
sich selber wert ist. Der scheiternde Mensch, der
seine Berufung in der Ehebruch- und Mord-Ge-
schichte mit Batseba bzw. Uria verspielt. Seine
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Schuld wird thm vom Propheten vorgehalten,
aber er wird von Gott nicht verworfen. Ein an-
deres Beispiel: Bei Mattius ist der Weg von der
Ausrufung des Petrus als Felsen der Kirche
(16,18) bis zur Verfluchung des Petrus als Satan
nur gerade funf Verse weit (16,23). Petrus schei-
tert ja stindig, er scheitert, weil er, nach der Lei-
densweissagung Jesu, Jesus den falschen Rat-
schlag gibt, den Ratschlag des Teufels, wie Jesus
sagt; er scheitert bei der Verleugnungsgeschichte;
er scheitert, als es darum geht, Judenchristen und
Heidenchristen zusammenzufithren, und Pau-
lus muf} es ihm erst durch seinen Widerstand
deutlich machen. In der Frage nach dem Sinn der
Beziehung zu Gott ist da so viel Erfahrung von
scheitern, wie man sich nur «wiinschen» kann.
Aber, christlich gesehen, um das noch einmal zu
sagen, ist der scheiternde Mensch nicht verwor-
fen, ja ihm kann sogar eine besondere Berufung
und Erwihlung gelten.

2. Zum Scheitern gehirt eine Vorstellung vom
Gelingen

Wenn wir keine Vorstellung vom Gelingen eines
Lebensentwurfes haben, dann sehen wir uns
auch nicht als Gescheiterte. Diese Vorstellung
kann mehr oder weniger bewuf3t, mehr oder we-
niger reflektiert sein. So einfach diese Wahrheit
ist, so wichtig ist sie; denn erst durch das Ideal,
das wir vom gelingenden Leben haben, auch in
unseren personlichen Beziehungen, kommt im
Kontrast die Erfahrung zustande, daf} etwas ge-
scheitert ist.

Und hier méchte ich gleich hinzufligen: Zum
Scheitern gehért manchmal die falsche Vorstel-
lung vom Gelingen, gehéren die falschen Ideale.
Je falscher das Ideal, um so niher das Scheitern.
Das Ideal wird falsch, wenn es die Wirklichkeit
tiberspringt, und je gréfler es erscheint, um so
grofler ist das Leiden an der Wirklichkeit. Wir
miissen uns fragen, ob wir das Scheitern fragwiir-
diger Ideale eigentlich zu Recht als Scheitern er-
leben. Als Beispiele kénnte man auf eine Reihe
von fragwiirdigen Eheidealen verweisen, wie sie
in der Kirche vertreten werden oder wie sie auch
in der Gesellschaft vorherrschen. Sie gehen von
Vorstellungen aus, die, da sie einseitig «ideali-
siert» sind, in der Realitit gar nicht gelingen kén-
nen und das Scheitern darum gewissermaflen
vorprogrammieren.

Zum Scheitern, sagte ich, gehort eine Vorstel-
lung vom Gelingen. Daher ist eine wichtige An-
frage: habe ich die richtige Vorstellung vom Ge-
lingen? Diese Vorstellung bedingt, ob ich auch
die richtige Einstellung zu einem mdglichen
Scheitern habe. Das kann nach meiner Ansicht
nur eine Aufgabe sein, die in Konfrontation mit
den oberflichlichen Vorstellungen in der Gesell-
schaft und in kritischer Verarbeitung der Ideale
in der Kirche zu l6sen ist.

3. Zur Erfabrung des Scheiterns gehort eine
letzte Undurchdringlichkeit des Warum

Ich kann im Grunde die Frage, warum ich je-
manden liebe, warum ich meine Frau liebe, nicht
so aufl6sen, daf! die Antwort objektivierbar, auf
jeden Mann iibertragbar wire; sonst wiirden am
Ende alle Manner meine Frau lieben. Nur eine
Teil-Aufklarung ist fir mich selbst moglich, ein
Stuck Plausibilitit. Es gibt eine Undurchdring-
lichkeit des «Warum» in der Liebe; und ebenso
glaube ich, gibt es auch eine Undurchdringlich-
keit des Warum im Scheitern. Warum ist eine Be-
ziehung gescheitert? Ich jedenfalls kénnte das fiir
andere und fiir mich selbst letztlich nicht beant-
worten. Es mag vielleicht Teilantworten geben,
die bis zu einem gewissen Grade auch geniigen.
Aber es bleibt im Positiven wie im Negativen ei-
ne letzte Undurchdringlichkeit des Warum, das
gehort zum Leiden am Scheitern dazu, denn Lei-
den lifit sich um so schwerer aufarbeiten, wenn
wir die Warumfrage nicht beantworten konnen,
auch wenn wir zur Trauerarbeit durchaus bereit
sind.

Ich mé&chte das nicht nur auf die psychologi-
sche Dimension beziehen. Das Phinomen, das
ich meine, gehort auch in die religiése Dimen-
sion. Mit einem Text von Dorothee Solle, der
sich auf ihre eigene Erfahrung bezieht, lifit sich
dies erldutern. Sie spricht darin tber ihre Erfah-
rung des Sterbens anldfllich ihrer Ehescheidung:
«Dieser Tod (es geht um den Beziehungstod) war
tiir mich die vollstindige Zerstorung eines ersten
Lebensentwurfs. Alles, worauf ich gebaut hatte,
was ich gehofft, geglaubt, gewollt hatte, war ver-
nichtet. Es ist wahrscheinlich eine ihnliche Er-
fahrung wie beim Tod eines sehr geliebten Men-
schen. Nur daf in der Geschichte einer Ehe und
einer Trennung das Moment der Schuld notwen-
dig eine groflere Rolle spielt und das Bewufitsein,
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etwas vergessen, versiumt und unwiderruflich
falsch gemacht zu haben, nicht durch irgendeine

Form von Schicksalsglauben beschwichtigt wer-

den kann. Ich habe iiber drei Jahre gebraucht,
nicht um damit fertig zu werden, sondern um die
mich stindig begleitenden Wunschphantasien

des Selbstmordes zu {iberwinden. Sterben wol-

len, war die einzige Hoffnung, der einzige Ge-
danke. In dieser Situation ging ich einmal auf ei-
ner Reise durch Belgien in eine dieser spitgoti-
schen Kirchen. Der Ausdruck <beten> kommt
mir jetzt falsch vor. Ich war ein einziger Schrei.
Ich schrie um Hilfe und dahinter konnte ich mir
zweierlei vorstellen. Dafl mein Mann zu mir zu-
riickkehrte oder dafd ich stiirbe und diese Dauer-
hinrichtung endlich aufhérte. In dieser Kirche
fiel mir, in meinen Schrei versunken, ein Wort
aus der Bibel ein: {Laf} dir an meiner Gnade ge-
niigens.» (Die Hinreise, Stuttgart 1975, 421.). Sol-
le zeigt prizis die Erfahrung der Undurchdring-
lichkeit, aber auch die Erfahrung des Erbarmens
und des Angenommenseins, des Nicht-Verwor-
- fenseins, ohne daf} diese Warum-Frage gekldrt
wird: «Ich fing an», sagt Sélle, «in der Grofie ei-
nes Stecknadelkopfes zu akzeptieren, daff mein
Mann einen anderen, seinen eigenen Weg ging.
Ich war am Ende, und Gott hatte den ersten Ent-
wurf zerrissen. Er hat mich nicht getrdstet wie
ein Psychologe, der mir erklirte, daf dies voraus-
zusehen gewesen sei. Er bot mir nicht die gesell-
schaftlich tiblichen Beschwichtigungen an, er
warf mich mit dem Gesicht auf den Boden. Es
war nicht der Tod, den ich mir wiinschte, aber
auch nicht das Leben. Es war ein anderer Tod.
Spiter habe ich gemerkt, daff alle, die glauben,
ein wenig hinken wie Jakob, nachdem er mit
dem Engel gekdmpft hat. Sie sind schon einmal
gestorben. Man kann es niemandem wiinschen,
aber auch nicht versuchen, es ihm durch Beleh-
rung zu ersparen. Die Erfahrung des Glaubens
ist ebensowenig ersetzbar wie die Erfahrung der
Liebe» (aaO. 431.). Mir scheint, aus diesen Wor-
ten spricht wirkliche Weisheit, die nicht ober-
flichlich erkundet, sondern tief erlitten ist.

4. Zur Erfabrung des Scheiterns gehoren dzﬁ‘use
Schuldgefiible

Diese Gefiihle beginnen mit der Frage an sich
selbst: was habe ich falsch gemacht?, mit dem
schlechten Gewissen, das nicht nur durch eine
offenkundige Handlung erzeugt wird, so wie

beispielsweise der verlassende Mann ein schlech-
tes Gewissen hat, mit dem schlechten Gewissen,
das auch dem Bleibenden eigen ist: Habe ich ir-
gend etwas getan, sie oder ihn hinauszutreiben?
Das Schuldgefsihl ist sozusagen ein Riickschein-
werfer der Erfahrung des Scheiterns und sagt al-
lein noch nichts aus im moralischen Sinne, wie-
weit ich schuldig bin oder nicht. Schuldgefiihle
konnen falsch sein, sie bediirfen der Aufklarung
in der Gewissenssorge um mich selbst. Diffus
sind die Gefiihle auch deswegen — das hidngt mit
der Undurchdringlichkeit des «Warum» zusam-
men —, weil die Verflechtung von Fehlentwick-
lung und Feblentscheidung — ein Teil davon ist
Fehlentscheidung —, an der ich als Scheiternder
teilgenommen habe, im nachhinein nicht wie-
der aufzulbsen ist. Es a8t sich nur teilweise sa-
gen: Der eine Faktor war ich, das andere waren
die Umstinde, und der andere Faktor warst Du.
Das Geflecht von Fehlentwicklung und Fehlent-
scheidung mufl ich irgendwann einmal akzeptie-
ren. Ich kann den Teppich, der einmal gekniipft
worden ist, nicht wieder in einzelne Fiden aufl6-
sen, auch wenn ich einige dunkle Farben als Spur
verfolgen kann.

Auch objektiv macht die Verflechtung von
Fehlentwicklung und Fehlentscheidung das Dif-
fuse bei den Schuldgefiihlen aus. Es handelt sich
beim Scheitern des angestrebten richtigen Le-
bensentwurfes immer um eine Mischung von
objektiver Schuld. In der Moraltheologie spre-
chen wir von objektiver Schuld, wo eine Hand-
lung oder ein Zustand eingesehenen und aner-
kannten Normen -nicht entspricht. Wenn ich
z.B. nicht die Wahrheit sage, obwohl ich an sich
die Norm akzeptiere, dafl man zwischen Men-
schen aufrichtig sein soll, wire das eine objektive
Schuld. Auf der anderen Seite steht die subjekti-
ve Anrechenbarkeit, die eine Schuld erst zu einer
Schuld macht. Die Normwidrigkeit allein
macht noch nicht die Schuld aus. Die subjektive
Schuld entsteht erst dadurch, daf} ich mich vor
meinem Gewissen unausweichlich als schuldig
anerkennen muf. Das ist nicht immer der Fall.
Wie kann ich im nachhinein in einer Beziehung
die Probleme der Zurechenbarkeit aufl6sen?
Diese Schwierigkeiten sind mit ein Grund, daf§
das Bu8sakrament in der Einzelbeichte in der ka-
tholischen Kirche heute in einer Krise ist. Die
Verflechtungen lassen sich oft nicht so auflésen,
wie das die traditionelle Moraldoktrin in der
Kirche voraussetzt.
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5. Keine Erfabrung des Scheiterns ist gleich

Diese Aussage wurde mir in den Geschichten,
die in den Gruppen der erwihnten Tagung er-
zihlt wurden, deutlich. Warum sind die Erfah-
rungen nicht gleich? Das liegt daran, daf die bio-
graphischen, die familidren und die sozialen Be-
dingungen verschieden sind. Ich glaube, daff je-
mand in einer besseren sozialen Situation, etwa
als Frau mit finanzieller Sicherheit oder mit ei-
nem Beruf, dieses Scheitern anders erfihrt als je-
mand in einer schlechteren sozialen Situation,
um nur eines der moglichen Beispiele zu nen-
nen. Auch ist die Intensitit der Erfahrung des
Scheiterns auflerordentlich unterschiedlich, je
nach den menschlichen Umstinden einer Bio-
graphie und je nach den sozialen Rahmenbedin-
gungen. Auch die Skala des Negativen ist in der
Erfahrung unendlich. Sie kann soweit reichen,
dafl nicht nur der «Beziehungstod» stattfindet,
sondern dafl der Beziehungstod zum psychi-
schen Mord wird. Ingeborg Bachmann hat in ih-
rem Roman «Malina», der an sich andere Pro-
blemstellungen hat, aber unter anderem auch
diese, die «Aufldsung» einer Frau geschildert, die
durch den Abbau ihres Ichs in die véllige, gleich-
sam minnliche Objektivierung geschieht. Die
Erfahrung des Scheitern ist zwar nirgends gleich,
aber sie ist weiter verbreitet, als Mann oder Frau
normalerweise glauben. Ich halte es fiir wichtig,
dafl wir im Auge behalten, daf auch der frithe
Tod des Partners einen Lebensentwurf zerreifit.
Das Zerreiflen eines Lebensentwurfs wird mit
der gleichen Intensitit erlebt, wenn frith der
Mann einer Frau wegstirbt, wenn z.B. einer Frau
der Mann in den Vierzigern durch Krebs hin-
weggerafft wird. Wenn man sich eine gemeinsa-
me Zukunft ertrdumt, gemeinsam alt werden
wollte, dann ist das schon ein unwiderruflicher
Schock. Und es entsteht fiir eine alleinerziehen-
de Mutter dann ja die gleiche Situation, ob sie ge-
schieden ist oder als Witwe lebt.

6. Niemand scheitert fiir sich allein

Niemand scheitert in einer Beziehung fiir sich al-
lein. Wer verantwortungsbewufit ist, denkt dar-
an: Wer scheitert mit mir? Das ist der Gedanke
an die Kinder, aber auch der Gedanke daran, dafl
. der oder die von mir Getrennte ja mit mir schei-
tert, auch wenn es vielleicht nicht so stark den

Anschein hat, weil er oder sie vielleicht in eine
neue Beziehung eintritt.

Die Frage ist, wenn es so ist, daf niemand in ei-
ner Beziehung fiir sich allein scheitert: Kénnen
Mann und Frau sich miteinander dariiber ver-
standigen? Sie miiflten eigentlich in der Tren-
nung, die die Gemeinsamkeit aufhebt, zugleich
auch wieder ein Stiick Gemeinsambkeit herausar-
beiten, namlich in der Erfahrung des Scheiterns.
Denn fiir die Frage nach einer neuen Basis fiir
den noch anstehenden Teil der Gemeinsamkeit
als Eltern wire es wichtig, sich {iber die Tren-
nung hinaus in der Gemeinsamkeit des Schei-
terns ein Stiick weit zu verstindigen.

Schliefllich wire es in diesem Zusammenhang
wichtig, das Scheitern des anderen als sein eige-
nes Leiden zu verstehen oder durch dieses Ver-
standnis fiir den anderen die Emporung des eige-
nen Selbstwertgefihls einzuschrinken. Es gibt
zwar das franzésische Wort: «Tout comprendre
c’est tout pardonner.» Das ist eine Gefahr: wenn
ich zu viel Verstindnis aufbringe, dann kann es
sein, daf} ich mich selbst, meine Selbstachtung
unterdriicke. Es gibt eine Grenze fiir das Verste-
hen im berechtigten Selbstwertgefiihl, die aufler-
ordentlich wichtig ist. Vieles muf} in eine Balan-
ce gebracht werden, in diesem Fall das berechtig-
te Selbstwertgefithl auf der einen und das not-
wendige Verstindnis auf der anderen Seite.

7. Scheitern heilt nie ganz aus, aber man kann
damat leben

Diese Erfahrung ist individuell unterschiedlich,
aber ich glaube, es ist sehr wichtig, dafl nicht fal-
sche Hoffnungen und falsche Erwartungen das
Scheitern tberdecken und daf} keine Verdrin-
gung zugelassen wird. Das Scheitern verlangt
auch, dafd man/frau die Wunde offen hilt, damit
sie nicht von der Verdringung infiziert wird.
Mann oder Frau sollten die Fihigkeit, Gefiihle
wahrzunehmen, nicht unterdriicken und die
Tiefe des Leidens an sich heranlassen, ohne Ma-
sochismus und Selbstquilerei. Freilich: wer will
da eigentlich die Grenze richtig ziehen? Aber
wichtig wire, wahrzunehmen, an sich heranzu-
lassen, ohne Masochismus und Selbstquilerei,
dafd auch das Nicht-ganz-Ausheilen in einem Le-
ben seine Prisenz haben mufi. Erinnern wir uns
mit Dorothee Sélle an die drei Jahre, die sie
brauchte, um tiber ihre Selbsttétungsphantasien
hinwegzukommen und an den hinkenden Jakob,
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den der Mensch im Scheitern, um dessen Verste-
hen er ringt, darstellt. Mit der Wunde des Schei-
terns leben kénnen, setzt voraus, angesichts die-
ser Situation die richtigen Kompromisse zu
schlieflen, und das ist eine Frage der Aufarbei-
tung des Scheiterns.

Die Erfabrungen aufarbeiten, aber wie?

Ich meine, es geht darum, folgende Erkenntnisse
und Erfahrungen schrittweise zu erméglichen
und zu verfolgen.

1 Ich bin ein begrenztes Wesen

Die Erfahrung des Scheiterns aufzuarbeiten
heif3t, sich selbst als ein Geschépf zu entdecken.
Das theologische Wort fiir «ein endliches und be-
grenztes Wesen sein» heifit «Geschdpf sein», also
nicht Gott sein, keinen Gotteskomplex zu ha-
ben, ein Ende der Allmachtstriume, eine Teilha-
be an Tod und Siinde. Es ist fiir jeden Menschen
so-wichtig, sich als begrenztes und letztlich ohn-
michtiges Wesen zu erfahren, daf} erst in dieser
Auseinandersetzung so etwas wie Glaube in ei-
ner existentiellen Tiefe iiberhaupt sichtbar wer-
den kann. Denn im Glauben hoffen heifdt christ-
lich: sich in einer letzten Grundpassivitit und
Ohnmacht zu erfahren. Aufgrund glinstiger
Prognosen etwas erwarten kann jeder — das aber
ist keine Hoffnung, sondern Berechnung.

2. Ich entwickle mich weiter, ich wachse

Es gibt eine duflerliche oder oberflichliche Sicht
dieses Prozesses der Weiterentwicklung und des
Wachstums, und es gibt eine innere oder tiefere
Sicht. Die duflere oder oberflichliche Sicht wiir-
-de ich mit dem Wort «Hautung» bezeichnen:
Das Wesen bleibt sich gleich, es ist ein natiirli-
cher Prozef}, dafd die Haut wechselt. Die innere
Sicht ist die «Wandlung»: Ich bleibe schon der-
oder dieselbe, aber ich stelle in mir Wandlungen
fest, die nur méglich sind, wenn das Wesen eines
Menschen bis in die tiefste Schicht hinein er-
schiittert wird. Die Anderung des Wesens ist das
Zeichen fiir die Giiltigkeit der Erfahrung. Zu
den Erfahrungsberichten der Geschiedenen ge-
hérte auch der Hinweis, daf8 es von «Faszina-
tion» zwei Bedeutungen gibt. «Es fasziniert
mich», sagen wir nicht ganz zu Recht auch dann,
wenn wir etwas distanziert bewundern. Aber ei-

gentlich gehort zur wirklichen Faszination, daf}
wir in Erschiitterung geraten. Das «Iremen-
dum», das Zittern gehdrt zum Faszinosum; und
nur dort, wo dies der Fall ist, in der Faszination,
aber auch auf der anderen Seite im Leiden, ge-
schieht «Wandlung», nicht «Hiutung». Und
Wandlung ist die Bedingung von Wachstum.
Hiutung bringt nur Variation oder Wiederkehr
des Gleichen. Vermutlich scheitert dann die
nichste Beziehung ebenso oder nach dem glei-
chen Muster wie die vorhergehende. Denn das
sollten Menschen bedenken, die von der Ande-
rung ihrer Orte und ihrer Beziehungen etwas er-
warten: Wo immer man hingeht, sich selber
nimmt man mit.

3. Meine guten Eigenschaften und Handlungen
stehen wieder auf

Daf} dies eine Teilwahrheit ist, gebe ich zu, denn
meine schlechten Eigenschaften und Handlun-
gen stehen auch wieder auf. Aber es ist eine Teil-
wahrheit, die wichtig ist, auch gegeniiber einem
Defitismus. Daf ich in einem unheilvollen Zu-
stand war, das nimmt den Eigenschaften, Hal-
tungen und Taten, die in diesem Zustand ent-
standen sind, nichts von ihrer Wirkung. Sie ste-
hen also mit der Aufarbeitung von Schuld und
Scheitern wieder auf, und insofern kann man sa-
gen: Die Verwandlung, die dann stattfindet,
macht auch aus dem Anteil Schuld, der im Schei-
tern steckt, so etwas wie die Moglichkeit einer
gliicklichen Schuld, lateinisch: «felix culpa».

4. Ich kann aus der Reue wiedergeboren werden

«Reue» besagt ja nicht, dafl ich jetzt in der Lage
bin, alle diese Fragen zu 16sen, indem ich die
Schuld personalisiere, objektiviere usw.; Reue
kann durchaus die Unauflésbarkeit des Warum
miteinschlieffen. Ich beziehe mich eben auf mei-
nen nicht ganz herauszudestillierenden Anteil
am Scheitern, und darin ist eine Wiedergeburt
moglich, wie sie etwa Adalbert Stifter in seiner
Erzihlung «Brigitta» geschildert hat: Der ge-
scheiterte Mann weifs darum, dafl er seine Frau
15 Jahre in die Einsamkeit getrieben hat, obwohl
sie es war, die ihn verliefd. Er hatte eine Frau, die
nach oberflichlicher Einschitzung hafllich war,
um es vereinfacht zu sagen — es ist natiirlich viel
komplizierter — um einer Schonheit willen ver-
lassen, und die Frau war 15 Jahre in ithrem ver-
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letzten Selbstgefiihl unfihig, ihm das zu verzei-
hen. Und beide bekennen ihre Schuld voreinan-
der — es folgt jetzt das Deutsch des 19. Jahrhun-
derts, dessen Pathos uns die Aussage ein wenig
verfremdet: «Arme, arme Gattin, sagte er be-
klommen, 15 Jahre mufite ich dich entbehren, 15
Jahre warst du geopfert. Sie aber faltete die Hin-
de und sagte wissend, in sein Antlitz blickend:
dch habe gefehlt, verzeih mir Stefan, die Siinde
des Stolzes!» Beide haben sozusagen ihren An-
teil eingebracht, und nur daraufhin geschieht die
Wiedergeburt. Alles, was auf diese Weise durch
die Reue wiedergeboren wird, steht wieder auf,
das st die theologische Lehre, und es ist mehr, als
es vorher war. In diesem Fall handelt es sich um
die Heilung einer Ehe, aber es muff nicht allein
auf diesem Wege geschehen.

5. Leiden lernen

Eine Antwort auf die schwierige Frage des Lei-
denkonnens kann ich hier nur andeuten. Wir
stehen als Christen vor der Schwierigkeit, dafl
der dlteren Generation noch beigebracht wurde:
Leid muff man ertragen, vielleicht sogar erfle-
hen, es ist ganz gut, daff man die Welt als Jam-
mertal kennenlernt, um so mehr lernt man das
ewige Heil schitzen. Daneben gibt es die Auffas-
sung: Leiden muf eingebracht werden, integriert
werden, ich muf} es vor Gott tragen, ich muf} es
in die positiven Erfahrungen meines Lebens mit-
aufnehmen. Dem steht eine dritte Einstellung
gegeniiber: Ich muf} mich freimachen vom Leid,
ich mufl die Ursache des Leides méglichst zu be-
seitigen versuchen, mich davon l8sen.
Ertragen, integrieren und freimachen: Drei
Weisen der Antwort auf die Frage des Leidens.
Ich glaube, man kann nicht sagen, dafd nur das ei-
ne richtig ist und das andere falsch. Ich bin jeden-
falls der Meinung: Wenn man ausschliefflich der
Meinung ist, man misse sich vom Leiden frei
machen und die Ursachen beseitigen, soweit
man es konne, dann erliegt man einem «Pro-
bleml6sungsdrucks», der heute «wissenschaftlich
und modern» ist. Es gibt, wenn man Scheitern
nicht heilen kann, auch ein Recht des Ertragens.
Nur darf man den Punkt des Ertragens nicht so,
wie es in der christlichen Tradition oft der Fall
war, bis in die masochistische Sehnsucht, das Lei-
den als «Kreuz» zu verstehen und zu erflehen,
tibersteigern. Ich meine, diese drei Perspektiven,
das Ertragen, das Aufnehmen in das gréfere Le-

ben und auf der anderen Seite das Sich-da-
von-frei-Machen, das Dagegen-Kimpfen und
Die-Ursachen-Beseitigen, diese dre1 verschiede-
nen Aspekte miissen beieinander bleiben, und
jeder bzw. jede muf fiir sich selber suchen, wie
er/sie sie miteinander abwigt. Das kann man
nicht fiir jede und jeden gleich sagen. Aber es ge-
horen alle drei Gesichtspunkte zur Trauerarbeit:
Was mufd ich ertragen, wovon muf} ich mich frei
machen, was kann ich integrieren? Alle drei Fra-
gen gehdren zum Lernprozefl des Leidens.
Christlich gesehen gilt, dafl Leiden auf die Soli-
daritit des Kreuzes hinaufgehoben und nicht un-
ter die Last des Kreuzes hinabgedriickt wird. Das
ist ein grofler Unterschied zwischen der christli-
chen und der griechischen Welt: Das Christen-
tum versteht Leiden und Scheitern letztlich
nicht als heldische Tragik des Daseins. Gegen-
uber der Tragik des Daseins gibt es nur eine rich-
tige Haltung, das ist das Trauern, die Trauerar-
beit. Das Christentum aber spricht von der Soli-
daritit des Kreuzes, in der Gott sich als der mit
der Liebe Leidende zu erkennen gibt, sich als
Liebender offenbart, indem er als wahrer
Mensch an meinem Schicksal teilnimmt, es mit-
tragt. Daher iiberwiegt auch im christlichen Lei-
den-Lernen die Hinaufthebung des Leidens,
nicht sein Hinabdriicken unter ein Kreuz, das
falschlicherweise als Joch der christlichen Exi-
stenz statt als Hilfe Gottes verstanden wird, das
Joch auf unseren Schultern, das wir selbst ange-
fertigt haben, mitzutragen.

6. Ich erfabre mich als beilsbedsirftiger Mensch
und lerne, worauf es eigentlich ankommt

Worauf es christlich ankommt, ist kurz ange-
sprochen worden mit jenem Wort, das Dorothee
Solle zitiert, «laf} dir an meiner Gnade geniigen».
Ich méchte ein anderes Wort an seine Seite stel-
len. Es stammt sinngemif} von Jaques Pohier, aus
seinem Buch «Wenn ich Gott sage»: «Wer nicht
aufsteht, ersteht auch nicht auf.» Die christliche
Aneignung des Gedankens der Auferstehung hat
demnach auch etwas mit «Aufstand» zu tun,
meint Pohier. Wer nicht «aufstindisch» sei, erste-
he auch nicht auf. Es geht also nicht nur darum,
die Grundpassivitit im Auge zu behalten, von
der wir sprachen. Es gibt freilich eine letzte
Grundpassivitit des Christen: Ich bin heilsbe-
diirftig, ich liege auf den Knien. «Ich bin mit dem
Angesicht auf den Boden geworfen.» Wer in die-
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ser Haltung empfingt, lifit die Gnade Gnade
sein.

Es gibt auf der anderen Seite aber auch den not-
wendigen Widerstand, den notwendigen Auf-
stand als Zeichen dafiir, daf8 wir an die Solidari-
tat Gottes nicht nur am Kreuz, sondern auch in
der Auferstehung glauben. Ich bin ein heilsbe-
diirftiger Mensch und lerne, worauf es eigentlich
ankommt. Werfen wir noch einen Blick auf eine
Geschichte in der Bibel, die dazu etwas zu sagen
hat. Im 4. Kap. des Johannesevangeliums wird
die Geschichte der Begegnung Jesu mit der Sama-
riterin erzihlt. Jesus sagt der Samariterin: «Fiinf
Minner hast du gehabt, und der, den du jetzt
hast, ist nicht dein Mann.» Diese Aussage konnte
man herausnehmen und sagen, der johanneische
Jesus moralisiere diese Frau, aber davon ist keine
Rede. Und die Frau empfindet das auch nicht so.
Sie sagt, du hast recht, du bist ein Prophet, wenn
du solches weifit. Worauf kommt es also an? Es
kommt darauf an, nicht zu urteilen. Jesus
kommt der Frau tiberhaupt nicht in irgendeiner
Weise verurteilend oder mit Moraldiagnosen,
sondern er redet davon, dafl die Zeit kommen
wird, wo alle Gott anbeten werden in Jerusalem
wie in Samaria. Alle sind auf verschiedene Weise
bediirftig. Er redet von der allgemeinen Heilsbe-
diirfrigkeit und von der angebotenen Heilsmog-
lichkeit. Er sagt nicht, du bist eine Stinderin,
jetzt bekehre dich erst einmal. Erst bereue, was
du bisher getan hast, dann werde ich dir helfen.
Und dann hast du Anteil am Gottesreich. Jesus
hat gleichsam die Moral «vergessen». Offensicht-
lich passiert ihm das stindig, wenn er mit Stin-
dern ifit, trinkt, plaudert, unbefangen und offen.
Die frohe Botschaft der Versshnung tritt an die
Stelle der Diagnose des Gesetzes. Und darum:
ein neues Leben aus dem Scheitern.

III. Ein neues Leben?
1. Die Ausgangssituation ist verschieden

Zunichst mufl man sich bewufit machen, wie
verschieden die Ausgangssituationen sind. Die
allgemeine Beschreibung eines Wiederbeginns
ist fast unmaglich. In einer neuen Beziehung zu
leben, die neue Anspriiche stellt, kann z.B. eine
Ausgangssituation sein, allein zu leben und neue
Verantwortung zu uUbernehmen, eine andere.
Kinder und die Verschiedenheit ihrer Artund ih-
res Alters verindern die Situation ebenfalls gra-
vierend. Weil die Ausgangspositionen verschie-

den sind, sind auch die Méglichkeiten des neuen
Lebens verschieden. Leben bedeutet fiir die Men-
schen, je nachdem sie es leben und erleben, etwas
ganz Verschiedenes. Es ist immer bedenklich,
wenn vom Leiden schlechthin in der Kirche ge-
sprochen wird. Das Leben ist nicht das gleiche,
das Leiden ist nicht das gleiche, das Scheitern ist
nicht das gleiche.

2. Die Moglichkeiten sind verschieden

Eine Frau will z.B. eine neue Beziehung, aber
dieser Wiederbeginn ist ihr nicht méglich. In der
Liebesgeschichte von Tristan und Isolde, beson-
ders in der Begegnung zwischen Isolde Weif3-
hand und Tristan, wird genau das fiir den Mann
geschildert: Ein Wiederbeginn ist nicht moglich.
Der Tristan, der nach der Verbannung und der
Trennung von Isolde der Blonden nun Isolde
Weiflhand begegnet, ist einfach psychisch und
physisch in dieser Hinsicht unfihig zum neuen
Leben. Der Tristan, dessen Namen von der «tri-
stesse» kommt, kennt die Leichtigkeit der neuen
Liebesfreude nicht. Das ist ein Modell fiir eine
mogliche Erfahrung.

Ein zweites Modell: eine Frau wi// keine neue
Beziehung. Sie iibt sich in die Kunst des Allein-
seins ein, ohne den Mangel an Beziehung auf ihre
Kinder zu projizieren. Ein drittes Modell: Ich
werde offen fiir einen neuen Prozefl der Bezie-
hungen in meinem Leben. Die Moglichkeiten
sind so verschieden, daf} nicht zu sagen ist, was
allgemein gilt, was allgemein zu raten wire. Do-
rothee Solle zeigt dies in threm Buch «Leiden»
deutlich: Ich lerne, daff das neue Leben zwar un-
ter Solidaritdt erfolgen soll, es ist immer gut,
wenn die Betroffenen miteinander solidarisch
sind, aber ich brauche Autonomie, Selbstgesetz-
lichkeit, Selbstbestimmung, um zu finden, auf
welchen Weg das neue Leben fihrt. Was ich vor
dem Scheitern nicht gelernt habe, fillt mir im
Scheitern um so schwerer.

3. So verschieden die Situationen sind, eines ist
gemeinsam: In jedem Fall kénnen wir bewufster
leben, das Leben aktiv verlebendigen

Verlebendigung des Lebens besagt nichts ande-
res, als dafl die Erfahrung der Intensitit des Le-
bens stirker wird. Menschen, die wirklich glau-
ben, erfahren Hoffnung als sinnvoll, weil sie da-
mit intensiver leben konnen. Wenn ich nicht
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durch den christlichen Glauben intensiver leben
wiirde, wenn die Erfahrung des christlichen
Glaubens nicht mein Gefiihl fiir das, was mich
«hdher steigen und tiefer sinken laflt» (Robert
Musil), verstirken wiirde, dann wire dieser Glau-
be keine Empirie, keine Erfahrung, sondern eine
blofle Konvention. Das Leben zu verlebendigen,
ist dort méglich, wo die Kontraste schirfer sind,
und im Scheitern sind die Kontraste schirfer.

Das Leben zu verlebendigen und bewuf3ter zu
leben, wird méglich. .. wo Kontakte moglich
werden. In vielen Fillen werden ja aufgrund des
Neubeginns im Scheitern neue Kontakte not-
wendig: als Alleinerziehende in einer Bezugs-
gruppe; in neuen beruflichen Situationen. Dazu
braucht es freilich die Erfahrung der Solidaritit,
vor allem der Solidaritit von Kirchengemein-
den. Wenn ich bewuflter leben, das Leben verle-
bendigen méchte, dann miifite ich schliefflich
versuchen, meine eigene Identitét «tiefer» zu ver-
ankern. Ich wiirde versuchen zu sehen, was sich
hinter meiner eigenen Identitit verbirgt. Dar-
uber liefle sich theologisch einiges ausfithren:
tiber das Verhiltnis von «wenn ich dch» sage»
und «wenn ich Gott sage». «Gott wirkt, und ich
werde», sagt Meister Eckhart zu dieser Vert1e-
tung der Selbsterkenntnis.

4. Neue Lebenswege nach dem Scheitern kénnen
Probleme mit sozialen bzw. institutionellen
Normen schaffen, denen ich mich stellen mufs

Auch das mufl man im Auge behalten; sonst
wiirde man die Realitdt iibersehen. Wer sich auf
bestimmte Lebenswege einlifit, die nicht den
vorherrschenden Normen entsprechen, mufl da-
mit rechnen, dafl er/sie auf Unverstindnis oder
Ablehnung stéfit. Ein Beispiel ist die Sanktion in
der katholischen Kirche im Falle der Wiederver-
heiratung nach einer Scheidung. Man kann nicht
so tun, als ob es solche — méglicherweise unein-
sichtigen — Normen nicht gibe. Das heifdt nicht,
dafl sie ein fiir allemal vorgegeben und damit un-
veranderlich sind. Aber erst wenn man sich mit
ihnen aktiv auseinandersetzt, ist zu erwarten,
dafl sie auf Dauer verindert werden. Hierzu ist
zweierlei erforderlich: zum einen, dafy die Be-
troffenen ihre genuinen Erfahrungen einbringen
und somit die vorgegebenen Normen bzw. Dok-
trinen konfrontieren; zum anderen, dafd ihre so-
ziale Umgebung bereit ist, sich auf die Erfahrun-
gen der Betroffenen einzulassen und aus solchen

Begegnungen heraus neu nach dem Sinn solcher
Normen zu fragen beginnen.

5. Welchen Sinn hat meine Geschichte vor Gott?

Ich kehre zum Ausgangspunkt zuriick: die zen-
trale Aussage des christlichen Glaubens im Hin-
blick auf das Gottesbild lautet: Gott ist Liebe.
Zunichst einmal geht es darum, zu sehen, wie
Gott die Liebe von sich selber her zeigt. Ich habe
eingangs gesagt, sie zeigt sich darin, daf} jeder
Mensch vor Gott mehr wert ist als er vor sich sel-
ber wert ist und als er vor den anderen wert ist.
das heifit: Wichtig ist zunichst einmal zu sehen:
im Glauben erfahre ich Gott als die Liebe, und
das heifit eine Aufwertung fiir mich. Liebe wer-
tet auf, indem sie auf einen Menschen so zugeht,
als gebe es keinen anderen und als seien alle ande-
ren derzeit nicht gemeint. Von der Liebe Gottes
nehmen wir an, dafl Gott jeden und jede gleich
liebe und doch alle einzelnen besonders. Das ist
schwer fiir uns vorstellbar, und das kann man
nur als Paradox denken. Das Paradox der Gottes-
Liebe, also der Liebe, die von Gott ausgeht, ist
das «alle zugleich und jeden besonders», ein My-
sterium. Wir haben aber Analogien fiir dieses
Mysterium. Es ist nicht zufillig, dafl Gott schon
vor Jesus als Vater oder als Mutter (z.B. bei Ho-
sea) bezeichnet wird, weil die viterliche und die
miitterliche Liebe ja in der Tat die Kinder alle zu-
gleich und jedes doch besonders annehmen
kann.

Das ist das eigentlich christliche Bild, das wir
fiir Gott haben. Jeden gleich und alle besonders,
das ist ein Mysterium. Dazu gehort die Uberle-
gung, dafl dieses Mysterium offenbar wird, wenn
wir «nicht mehr im Glauben, sondern im Schau-
en» leben, d.h. mit der Auferstehung. Die letzten
Dinge zeigen uns, wie Vorzugsliebe und Offen-
heit zueinander gehdren. Das wird erst im Him-
mel sichtbar.

Von daher stellen wir die Frage: welchen Sinn
hat meine Geschichte vor Gott, die Geschichte
meines Scheiterns, die Geschichte zweier Bezie-
hungen hintereinander, denn ich bin ja in der
Vorzugsliebe gescheitert? Und ich bin jemand,
der die totale Offenheit fir alle nicht leisten
kann. Es gibt Grenzen der Offenheit, es gibt auf
der anderen Seite auch Grenzen der Vorzugslie-
be. Gerade das wird im Scheitern deutlich: Jetzt
ist dieser Lebensentwurf, in dem die Vorzugslie-
be so sehr zum Zuge kommt, zerrissen. Ich brau-

392



VOM ETHOS DES SCHEITERNS UND DES WIEDERBEGINNS

che die Vorzugsliebe jedoch, genau so, wie sie ein
anderer braucht oder wie ich sie von Gott her
brauche. In der Auferstehung wird gleichsam of-
fenbar, wie Vorzugsliebe und allgemeine Liebe
zueinander gehéren. Das heifit, wie ich mit all
den Menschen eine neue Gemeinschaft bilde, die
ich in dieser Welt nicht miteinander zugleich lie-
ben kann. Denn ich mufl immer die einen zuerst
lieben und dann die anderen.

In der Auferstehung ist also auch mein Schei-
tern und alles Gute, was ich dennoch erfahren
habe in der Beziehung, die zu Ende ging, so ge-
borgen, daf} alles Gute wieder aufersteht: fiir
mich, fiir die beteiligten andern, fiir alle. Deswe-
gen darf ich mir die christliche Hoffnung nicht
verdringen lassen. Denn, dafl «das Gottesreich
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