Alois Miiller

Religion als
Kontingenzbewiltigungs-
praxis?

Seit rund zwanzig Jahren ist die Definition der
Religion als «Kontingenzbewiltigungspraxis»
geldufig. Sie entstammt bekanntlich der funktio-
nalistischen Religionstheorie. Auch wer mit die-
ser Charakterisierung der Leistung der Religion
nicht einverstanden ist, wird zumindest eingeste-
hen miissen, dafl der Zugang zum Religionspro-
blem vom Kontingenzbegriff her eine religions-
philosophische Herausforderung darstellt und
fruchtbare Forschungsperspektiven eroffnet.

Wie ich im folgenden zeigen werde, erweist
sich jedoch eine eindeutige Klirung des in allen
Fachdisziplinen umstrittenen Begriffs der
Rehglon als schwierig. Dies hingt zum nicht
geringen Teil mit der Tatsache zusammen, daf}
der Kontingenzbegriff selber mehrsinnig ist. Er
lafit eine unterschiedliche theoretische Nutzung
zu und gestattet oft geradezu gegensitzliche Stel-
lungsnahmen.

Ob Religion und Kontingenz eine begriffliche
Affinitdt haben oder ob die beiden Begriffe sich
vielmehr gegenseitig ausschlieflen, hingt aber
nicht nur von der Auslegung des Kontingenzbe-
griffs ab, sondern auch von der Defintion der Re-
ligion und ihrer jeweiligen historischen-gesell-
schaftlichen Verfassung.

L Was heifst «Kontingenz»?

Aus der komplizierten und folgenreichen Ge-
schichte des Kontingenzbegriffs und seines Ge-
wichtes in der Geschichte der abendlindischen
Metaphysik® will ich hier nur drei Gesichts-
punkte hervorheben. Erstens: Der Kontingenz-
begriff hat seinen urspriinglichen Ort in der Lo-
gik und leistet hier die modaltheoretische Unter-
scheidung des Méglichen bzw. Zufilligen vom

Notwendigen. In der heute allgemein akzeptier-
ten Fassung wird das Kontingente modaltheore-
tisch definiert als das, was weder notwendig
noch unméglich ist. Wird der Begriff der Kon-
tingenz gewonnen durch Ausschliefung von
Notwendigkeit und von Unméglichkeit, um-
fafit das Kontingente alles, was auch anders még-
lich ist. In der phanomenologisch aufgeklirten
Sprache der Systemtheorie formuliert N. Luh-
mann: Der Kontingenzbegriff «bezeichnet mit-
hin Gegebenes (Erfahrenes, Erwartetes, Gedach-
tes, Phantasiertes) im Hinblick auf mégliches
Anderssein; er bezeichnet Gegenstinde im Hori-
zont moglicher Abwandlungen. Er setzt die ge-
gebene Welt voraus, bezeichnet also nicht das
Maégliche iiberhaupt, sondern das, was von der
Realitit aus gesehen anders moglich ist. In die-
sem Sinne spricht man neuerdings auch von
«possible worlds> der einen realen Lebenswelt.
Die Realitit dieser Welt ist also im Kontingenz-
begriff als erste und als unauswechselbare Bedin-
gung des Mdglichseins vorausgesetzt.»® Seit I.
Kant wird im Deutschen Kontingenz hiufig mit
«Zufilligkeit» wiedergegeben. Eine entsprechen-
de Definition von «zufillig» lautet: «Zufillig ist,
was, obschon es ist, auch nicht sein kénnte; und
was, obschon es so ist, auch anders sein
kénnte.»*

Zweitens: In der Tradition der theologischen
Metaphysik verband sich der modaltheoretische
Sinn der Kontingenz der Nicht-Notwendigkeit
und des «Auch-anders-méglich-Seins des Seien-
den» mit der Schépfungslehre und der Frage
nach der Beweisbarkeit Gottes. In der schép-
fungstheologischen Auslegung nahm der Kon-
tingenzbegriff zusitzlich zur modaltheoreti-
schen die Bedeutung von «Abhingigkeit
von. ..» an. Die weltlichen Dinge und alles Ge-
schaffene wurden als abhingig von der supramo-
dal verstandenen Allmacht Gottes angesehen.
Der Gedanke der «contingentia mundi» fithrte
zum kosmologischen Gottesbeweis. H. Blumen-
berg faflt die geschichtliche Entwicklung folgen-
dermaflen zusammen: «Das Mittelalter fand im
Begriff der Kontingenz erst die radikale Ausle-
gung des Schopfungsgec[ankens jenem Begrlff
der zu den wenigen genuinen Prigungen spezi-
fisch christlicher Herkunft in der Geschichte
der Metaphysik gehért, obwohl er aus der Lati-
nisierung der aristotelischen Logik hervorgegan-
gen war. Kontingenz bestimmt die Verfassung ei-
ner aus dem Nichts geschaffenen und zum Verge-
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hen bestimmten, nur durch gottlichen Willen in
ihrer Existenz gehaltenen Welt, die an der Idee ei-
nes unbedingten und notwendigen Seienden ge-
messen wird.»’

Drittens: Wihrend Aristoteles die Kontingenz
im Sinne der Zufilligkeit alles Seienden tiber-
haupt noch nicht in Erwigung zog und selbst
Hegel in seiner Geschichtsphilosophie noch sa-
gen konnte, die philosophische Betrachtung ha-
be «keine andere Absicht, als das Zufillige zu
entfernen», lebt die entfaltete Moderne ganz im
Bewufitsein einer weder metaphysisch noch
schépfungstheologisch aufgehobenen Kontin-
genz. Die spezifisch moderne «Erfahrung der
Kontingenz des menschlichen Daseins im Gan-
zen der Welt» (K. Lowith) kiindigte sich schon
im siebzehnten Jahrhundert an, in dem das
christlich-metaphysische Weltbild allmahlich zu
zerfallen begann. Der «Gott der neuzeitlichen
Metaphysik» (W. Schulz) und die christlich-biir-
gerliche Synthese wurden dann durch die genea-
logisch vorgehende Religions- und Ideologiekri-
tik des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhun-
derts in tédlicher Weise getroffen. Die schon
durch 1. Kant eingeleitete Zersetzung des Ver-
trauens auf die Moglichkeit der Erkenntnis «ewi-
ger Wahrheiten» férderte zusammen mit der Ver-
wissenschaftlichung der Selbst- und Weltauffas-
sung die Entdeckung der geschichtlichen Kon-
tingenz.

Die Erfahrung der «contingence irréductible
de I’histoire» (C. Lévi-Strauss), die sich im gegen-
wirtigen Denken als kultualistischer Relativis-
mus deutlich artikuliert, verschirft die Krise all
jener Religionen, die auf unbefragbarer Geltung
der Tradition und institutionell geschitzter
Dogmen aufbauen. Das allgegenwirtige Kontin-
genzbewufitsein wird von vielen Menschen als
Chance zur Emanzipation von iiberholten Deu-
tungsmustern und unglaubwiirdigen Hand-
lungsmodellen wahrgenommen. Der Zusam-
menbruch feststehender kultureller Taxono-
mien und die «révolutions du «croyable» (M. de
Certeau) erzeugen aber auch Angst und Unsi-
cherheit. Diese «peur de la contingence» (M.
Merleau-Ponty) ist ablesbar an den die Moderne
begleitenden totalitiren Ideologien und religis-
sen, antimodernistischen Orthodoxien, die ge-
gen die Zumutung des kognitiven und affektiven
Stresses eines hochentwickelten Kontingenzbe-
wufltseins Halt versprechen und Sicherheit sug-
gerieren.

Drei Modelle

Zur Gewinnung von mehr Ubersicht iiber das
tatsichliche und das denkbare Konstellationen-
gefiige von Religion und Kontingenz unterschei-
de ich drei Modelle, denen ich exemplarisch je ei-
nen reprasentauven Vertreter aus der gegenwartl—
gen Diskussion zuordne. Sie heiflen: 1. Das reli-

gionskritisch-emanzipatorische Modell: Am Bei-
spiel des frithen Sartre méchte ich zeigen, dafd die
moderne Kontingenzerfahrung von der christli-
chen Religion und Metaphysik wegfiihrt. 2. Das
funktionsanalytisch-religionsbegriindende Modell:
Es weist zwel Varianten auf: Die Variante A legt
das Schwergewicht auf die anthropologische Be-
griindung der Unentbehrlichkeit der Religion
aus der Optik einer pragmatischen Kulturphilo-
sophie. Sie wird von H. Liibbe vertreten. Die Va-
riante B betrachtet das Religionsproblem aus der
Perspektive einer weiterentwickelten Systemthe-
orie. Sie verneint die anthropologische Notwen-
digkeit der Religion, bejaht aber ihre gesell-
schaftliche Unentbehrlichkeit. Sie soll am Bei-
spiel der Religionstheorie von N. Luhmann er-
liutert werden. 3. Das utopisch-dsthetische Modell:
In diesem Modell werden wie im ersten Religion
und Metaphysik im Zeichen der Kontingenz ab-
gelehnt. Das Kontingenzbewufitsein wird hier
aber nicht durch das Ethos der Authentizitit er-

tréglich gemacht, sondern paart sich mit Ironie
im privaten und Solidaritdt im 6ffentlichen Be-

reich. Ich will dieses Modell an Hand des neue-

sten Buches des amerikanischen Philosophen R.
Rorty vorfiihren, das den Titel trigt: «Kontin-
genz, Ironie und Solidaritit»".

1. Das religionskritisch-emanzipatorische Modell

Der Begriff der Kontingenz spielt in J.P. Sartres
erstem groflen Hauptwerk eine entscheidende
Rolle und kommt auch im spiteren Werk als
Leitmotiv dauernd vor. Schon in der Einleitung
zu seinem «Versuch einer phinomenologischen
Ontologie» — so lautet der Untertitel von «Das
Sein und das Nichts»” — verteidigt Sartre die
Selbstindigkeit des Seins und verwirft die Theo-
logumena der «Creatio ex nihilo» und der «Crea-
tio continua». Die Unableitbarkeit, Ungeschaf-
fenheit und Uberflusmgkeu des An-sich-Seins
macht gerade seine Kontingenz aus: «Ungeschaf-
fen, ohne Seinsgrund, ohne irgendeine Bezie-
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hung zu einem anderen Sein, ist das An-sich-Sein
tiberzdhlig in alle Ewigkeit» (SN 35; EN 33{).
Wie J. Hengelbrock zu Recht hervorhebt, wird
durch die Ubernahme und Umdeutung des me-
taphysisch-schopfungstheologischen ~ Kontin-
genzbegriffs die «antireligitse Intention der Sar-
treschen Ontologie»® deutlich. Sie wird aus fol-
gender Gegeniiberstellung Hengelbrocks klar
ersichtlich: «So wie der gliubige Mensch sich in
Gottes Hand aufgehoben weifi, wie er von thm
seinen Lebenssinn erfihrt und eine Aufgabe, so
findet sich im Gegensatz dazu der Sartresche
Mensch als «verlassen» vor, als in seinem Dasein
nirgends aufgehoben, als zufillig vorhanden und
tiberfliissig wie der Stein auf dem Weg, nicht wis-
send, was er eigentlich soll und wozu es gut ist,
daB es thn gibt.»” In den tagebuchartigen Auf-
zeichnungen des Romans «Der Ekel», der nach
dem berithmten Wort von S. de Beauvoir eine
«Meditation iiber die Kontingenz» darstellt, lifit
Sartre seinen «Helden» Antoine Roquentin an-
lalich seiner Entdeckung der beziehungslosen
Existenz der Wurzel des Kastanienbaumes notie-
- ren: «Das Wesentliche ist die Kontingenz. Ich
will sagen, daf die Existenz ihrer Definition
nach nicht die Notwendigkeit ist. Existieren, das
ist dasein, ganz einfach; die Existierenden er-
scheinen, lassen sich antreffen, aber man kann sie
nicht ableiten. Es gibt Leute, glaube ich, die das
begriffen haben. Nur haben sie versucht, diese
Kontingenz zu tiberwinden, indem sie ein not-
wendiges und sich selbst begriindendes Sein er-
fanden. Doch kein notwendiges Sein kann die
Existenz erkliren: Die Kontingenz ist kein Trug,
kein Schein, den man vertreiben kann; sie ist das
Absolute, folglich die vollkommene Grundlo-
Sigkeit.»lo

Wir kénnen hier Sartres Analyse des «Sich-
Griindens» und des zum Scheitern verurteilten
Wunsches des Menschen, Gott zu sein (vgl.
SN/EN 2. Teil), nicht gebiihrend erértern. In
Verkiirzung der zentral auch mit der Freiheits-
idee verkniipften religionsphilosophischen Pro-
blematik des frithen Sartre liefle sich die These
wagen: Philosophische «Erklirungen» und reli-
giose Sinngebungen, die angeblich wohlgeordne-
te Welt der Reprisentation und der Zeremonien,
verhindern die von Sartre geforderte schonungs-
lose und illusionsfreie Konfrontation mit der
Ritselhaftigkeit der «Dichte des Seins», dem
rechtfertigungslosen, verginglichen Uberfluf}
der eigenen Existenz. Die Erkenntnis und Aner-

kennung der «gratuité» und Zufilligkeit verlangt
den Abschied von einem metaphysisch-morali-
schen Gott, dem «Ens causa sui, das die Religio-
nen Gott nennen» (SN 770; EN 678), dem Gott-
Ideal, das die Gewissen der Menschen mit einer
Dauerschuld belastet. «Die Intuition unserer
Kontingenz» ist nicht einem Schuldgefiihl assi-
milierbar, wie Sartre gegen Heidegger einwen-
det, der «seinen Humanismus mit dem religis-
sen Sinn der Transzendenz zu versdhnen» suche
(SN 133; EN 118). Daf} nach Sartres Philosophie
auch die zwischenmenschliche Liebe ein un-
tauglicher Versuch ist, die Kontingenz in einem
Sinnentwurf aufzuheben (vgl. SN/EN 3. Teil),
1st ein weiterer Beleg fiir Sartres Entfernung von
der christlichen Lebensdeutung. Gegeniiber der
auch bei Theologen beliebten Einordnung Sar-
tres in die Literatur des Absurdismus soll hier ab-
schlielend mit E. Kaufmann hervorgehoben
werden, dafd es auch schon dem frithen Sartre
zentral um menschliche Befreiung und um die
Grundlegung einer neuen Praxis geht!!,

2. Das funktionsanalytisch-religionsbegrindende
Modell

In diesem Modell steht die anthropologische,
kulturelle und gesellschaftliche Funktion der
Religion zur Diskussion. Wenden wir uns zuerst
der Variante A zu, wie sie von H. Liibbe vertre-
ten wird. In seinem religionstheoretischen
Hauptwerk «Religion nach der Aufklirung»'
verfolgt der Ziircher Philosoph Liibbe die Ab-
sicht, verstindlich zu machen, warum trotz er-
folgreicher Aufklirung und vollendeter Sikula-
risierung kein Ende der Religion zu erwarten ist.
Er nimmt damit eine Gegenposition ein zum
Theorem vom «Ende der Religion», wie es ge-
genwartig etwa von M. Gauchet («Le désenchan-
tement du monde», 1985) oder von G. Dux («Die
Logik der Weltbilder», 1982) entwickelt wird".

Liibbe ist sich bewufit, daf} die These von der
Persistenz der Religion nicht aus dem faktischen
Uberleben religidser Orientierungen und Orga-
nisationen abgeleitet werden kann. Der Grund
tir die Dauerhaftigkeit religidser Kultur muf} in
einem Religionsbegriff gesucht werden, der so -
fundamental angesetzt ist, dafl er sowohl der
Universalitit als auch der Pluralitit religiser
Phinomene gerecht wird. Er sollte zudem den
Einwinden der radikal-genetischen Religions-
kritik gewachsen sein, darf also nicht selber re-
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duktionistisch sein. Liibbe glaubt nun, in der
Definition der Religion als «Kontingenzbewilti-
gungspraxis», die er seit fiinfzehn Jahren propa-
giert, einen Religionsbegriff gefunden zu haben,
der diese Bedingungen erfiillt. In dieser funktio-
nal zu verstehenen Formel kommen beide Sinn-
gehalte des Kontingenzbegriffs vor. Der Sinnge-
halt der «Abhingigkeit von. . .» stlitzt in erster
Linie Liibbes Behauptung der anthropologisch-
ontologischen Nétigkeit der Religion. In der er-
wihnten Definition bezeichnet Kontingenz« zu-
nichst keine spezifisch moderne Erfahrung,
sondern die universelle Erfahrung des Menschen
als ein abhingiges, nicht-autarkes Wesen, das sein
Dasein nicht sich selbst verdankt. Kontingenz
bedeutet in diesem Zusammenhang auch «Un-
verfiigbarkeit». Liibbe behauptet nun, der
Mensch kénne sein Leben nur richtig fiihren,
wenn er sich in ein lebensdienliches Verhiltnis
setzt zu den kontingenten, unverfiigbaren Bedin-
gungen seiner Existenz. Der Mensch miisse die
Daseinsvoraussetzungen, die er durch ein aktives
Eingreifen in die Wirklichkeit weder herstellen
noch indern konne, ohne bestindige Revolte ak-
Zeptleren.

In dieser bedingungslosen Zustimmung zum
Leben, in der freien und autonomen Anerken-
nung der «handlungssinntranszendenten Kon-
tingenz» liegt nach Lubbe die Grundfunktion
der Religion. In der Verweigerung dieser Kontin-
genz liegt das Kennzeichen von Irreligion und
Anti-Religion, die sich z.B. in totalitdren politi-
schen Hochideologien duflern. Unter funktio-
nalem Gesichtspunkt erfiillt somit Religion —
und alles, was diese Funktion erfiillt, ist Reli-
gion! — «eine Lebensfunktion von anthropolo-
gischer Universalitit» und bezeichnet eine «Le-
benspraxis, durch die wir uns in ein verniinftiges
Verhiltnis zur unverfiigbaren Kontingenz unse-
res Lebens und seiner unverfigbaren Bedingun-
gen setzen» (S. 16). Libbe ist iberzeugt, daf gera-
de in einer Zeit der Expansion unserer Hand-
lungsmacht die «Kultur des richtigen Umgangs
mit dem Unverfiigbaren» (S. 279) der besonde-
ren Pflege und Einiibung bedarf, weil unter der
Vorherrschaft des Produktionsparadigmas der
zur Hybris verfilhrende Schein entsteht, wir
konnten der Totalitit der Bedingungen unseres
Handelns fortschreitend Herr werden. Eine hu-
mane Gesellschaft und ein liberaler Staat sollten
deshalb ein Interesse an der Erhaltung aller kul-
turellen Einrichtungen haben, die in symboli-
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scher und ritueller Form Kontingenz zu verge-
genwirtigen vermdgen. Die Wahrheit dieser Ein-
richtungen wie aller Religion zeige sich in ihrer
Lebensdienlichkeit, wobei Liibbe nicht bestrei-
tet, daf} Religionen und Kulte destruktive Seiten
haben konnen.

In Liibbes Religionsdefinition ist aber auch
der modaltheoretische Sinn von Kontingenz ge-
genwirtig. Schon der funktionale Ansatz und
die Frage nach funktionalen Aquivalenzen ist
selber Ausdruck der historischen Kontingenz
und sozialen Bedingtheit religioser Konkretio-
nen. Liibbe meint nun, unter den Bedingungen
einer nachaufgeklirten Kultur in einer sikulari-
sierten Gesellschaft sei die Erfahrung histori-
scher Kontingenz der Religion nicht mehr du-
Berlich: «Die historische Auflenperspektive ist,
modernititsspezifisch, lingst in unsere religi-
sen und konfessionellen Kulturen selbst einge-
wandert, und eine Naivitit des Glaubens, die ein
von historistischer Brechung freies Verhiltnis zu
seinen bekenntnisformig ausformulierten Ge-
halten einschlésse, ist allenfalls als kulturinsula-
res Relikt, nicht aber als rekonstruierte denkbar»
(S. 123). Deshalb sei Hermeneutik unumging-
lich. Historische Vernunft gebiete zudem, das als
historisch zufillig Erkannte nicht zu verwech-
seln mit dem Beheblgen Nun bedeutet aber re-
flexive Distanz zur eigenen Uberlieferung im-
mer auch die Aufgabe einer kritischen Tradi-
tionsfortsetzung. Was wire aber vom Christen-
tum erhaltenswiirdig, wenn «gelingendes Leben
zum Kriterium der Wahrheit religiéser Orientie-
rung» (S. 253) erhoben wird? Welche Transfor-
mationen miifite das Christentum durchma-
chen, wenn es tatsichlich die angesonnene «Rol-
le einer kulturellen Schutzmacht der Aufkla-
rung» (S. 73) iibernehmen soll? Welche Aufkli-
rung soll hier mit welchen Mitteln geschiitzt
werden? Ich lasse diese Fragen offen und skizzie-
re in der hier gebotenen Kiirze die Variante B.

Der Bielefelder Soziologe N. Luhmann ver-
kniipfte schon in seiner ersten religionstheoreti-
schen Abhandlung aus dem Jahre 1972 das The-
ma der Evolution der religidsen Dogmatik mit
dem Kontingenzproblem. Wie die Klassiker der
nicht-marxistischen Soziologie — E. Durkheim,
M. Weber, T. Parsons — iibt auch er keine entlar-
vende Religionskritik. Er verfihrt aber auch
nicht apologetisch wie H. Liibbe. Seine Frage-
stellung lautet vielmehr: Wie 1st Religion 1n ei-
ner hochkomplexen, ausdifferenzierten Gesell-
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schaft, die eine Reprisentation des Ganzen nicht
mehr zuliflt, iberhaupt noch méglich, und wel-
cher religiose Code vermag in einer individuali-
stischen Reflexionskultur iiberhaupt noch Be-
deutungstriger zu sein? Luhmann vernachlafigt
in seiner Theoriebildung das schopfungstheolo-
gische Derivat von Kontingenz und konzen-
triert sich ganz auf die Ausschopfung des mo-
daltheoretischen Sinns. Mit seinem systemtheo-
retischen Begriffsapparat gelingt es ihm, Begrif-
fen, die auch in der Theologie der letaten Jahr-
sehinte heftig umstritten waren, einen prizisen
Sinn zu geben. So versteht er z.B. «Sikularisie-
rung» als «die gesellschaftsstrukturelle Relevanz
der Privatisierung religiésen Entscheidens»!*.
Die Unterscheidung von Immanenz und Trans-
zendenz wird als Zentralcode der Religion be-
griffen, der mit Hilfe des Schemas Heil/ Ver-
dammnis zur moralischen Codierung der Reli-
gion fiihrt".

Im Unterschied zur Variante A bestreitet Luh-
mann entschieden die anthropologische Unent-
behrlichkeit der Religion, die ja auch von vielen
Theologen behauptet wird. Er schreibt: «Man
kann geboren werden, leben und sterben, ohne
an Religion teilzunehmen. .. Die Moglichkeit
religionsfreier Lebensfithrung ist als empirisches
Faktum nicht zu bestreiten, und das Religionssy-
stem findet sich mit dieser Tatsache konfron-
tiert. Alle anthropologischen Begriindungen der
Funktion von Religion brechen an diesem Tat-
bestand zusammen; weder Sinnbediirfnisse noch
Trostbediirfnisse halten die Religion am Le-
ben.»" Der wissenschaftliche Nachweis der Un-
entbehrlichkeit der Religion kénne nur im Blick
auf das Kommunikationssystem der Gesell-
schaft geleistet werden: «Religion 16st nicht spe-
zifische Probleme des Individuums, sondern er-
fiillt eine gesellschaftliche Funktion.»'’

Diesen Unterschied zur Variante A gilt es im
Auge zu behalten, wenn Luhmanns Kurzfassung
der Funktion der Religion, nimlich die Trans-
formation unbestimmbarer in bestimmbare
Komplexitit, verstindlich sein soll. In einer fiir
die Theologie herausfordernden Weise sagt nun
Luhmann, der Gottesbegriff miisse analog zu
den Kontingenzformeln anderer Funktionssy-
steme — etwa der Knappheit in der Wirtschaft —
begriffen werden als ein spezifisches Mittel der
Uberfithrung unbestimmter in bestimmbare
Kontingenz. Der Kontingenzgedanke miisse
aber konsequent auf den Gottesbegriff angewen-

det werden und kénne nicht mehr im Schema
der Perfektion blockiert werden. Wie wollen
Theologen auf folgende Sdtze Luhmanns, der
seine Theorie an einer Fiille von Beispielen aus
der Religionsgeschichte und speziell auch der
christlichen Theologie immer wieder neu er-
probt, reagieren:

«Eine christliche Theologie miifite auf den Zu-
satzmythos der Auferstehung verzichten und sa-
gen konnen, weshalb diese Umkehrung der
Frage- und Negationsrichtung auf Golgatha (ge-
meint ist das «Warum» Christi am Kreuz! A.M.)
das letzte Wort bleibt — auch fiir ihren Gott.
Nur wenn sie auch dann noch in Jesus ihren
Gott zu erkennen vermag — ohne happy end,
ohne Auferstehung, ohne ewiges Leben, ohne
Belohnung fiir seine vorbildliche Durchhaltefa-
higkeit — nur dann hitte sie sich dem Problem
der Religion gestellt.»'® Luhmann berithrt hier
einen Punkt, in dem er sich mit Liibbe einig
weifd: Beide sind iiberzeugt vom Scheitern aller
Versuche einer «Theodizee»'?, und beide folgern
daraus die strikte Unterscheidung von Religion
und Moral, von Religion und Politik. Mit der
sduberlichen Unterscheidung der verschiedenen
Lebensvollziige und der Festschreibung von
Orientierungsschemata sind allerdings nach
Luhmann die Probleme, auf die es fiir Religion
in der modernen Gesellschaft ankommt, in der
die traditionelle religitse Semantik kaum mehr
Anschluf8stellen findet, noch kaum benannt.

Die Frage nach der Funktion und dem Code
der Religion wird verschirft durch eine Steige-
rung des Kontingenzbewuftseins, die zur «Un-
ausweichlichkeit eines rekursiven Beobachtens
von Beobachtungen»®® fithrt. Die Annahme
von Beobachtungsverhiltnissen zweiter Ord-
nung schliefit den Gedanken eines privilegierten
Standortes fiir die Beobachtung der Welt in der
Welt aus. In einer solchen Lage wird alles kontro-
vers: Die Kontingenzmodelle werden der Kritik
ausgesetzt, die Latenz der Chiffrierung sozialer
Kontingenz wird aufgedeckt, die Anhaltspunkte
fiir das eindeutig Richtige gehen verloren, und
auch die Glaubenskommunikation wird beob-
achtbar.

3. Das utopisch-dsthetische Modell

Viele Leser werden vermutlich vor den relativi-
stischen Konsequenzen der funktionalistischen
Systemtheorie zuriickschrecken. Schwinden
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nicht die letzten normativen Gewif$heiten da-
hin? — Ich will nun noch auf einen Denker
hinweisen, der den Relativismus nicht fiirchtet
und zu einem spielerisch-ironischen Umgang
mit der Kontingenz rit. Fiir R. Rorty?! von
der Universitit Virginia bedeutet die «Erkennt-
nis der Kontingenz» («recognition of contingen-
cy») die Einsicht die Bedingtheit aller Sprach-
spiele und den Verzicht auf ein abschlieflendes
Vokabular, die Anerkennung der Zufilligkeit
des «Selbsts» und die Bereitschaft, das Bezie-
hungsnetz, das wir sind, immer neu zu weben,
und schliefflich das Zugestindnis, daf} es auch
fur die Richtigkeit politischer und moralischer
Uberzeugungen keine Letztbegriindungen gibt.
Metaphysik, Religion und Theologie sind nach
Rorty uberholte Versuche, Kontinuititen fest-
zuhalten und hoffnungslos zum Scheitern ver-
urteilte Anstrengungen, Kontingenzen zu tiber-
spielen oder einzudimmen. In Rortys Utopie
einer vollstindig entgdtterten, liberalen Gesell-
schaft wiirden die Metaphysiker und Priester
ersetzt werden durch die «starken Dichter», die
keine Angst haben vor der Kontingenz, das
christliche Ideal der Selbstvervollkommnung
wiirde einer permanenten Selbst-Erschaffung
und Neu-Beschreibung weichen, eine «poeti-
sierte Kultur» wiirde die religiose Kultur abls-
sen. Der ironistische Intellektuelle wiirde keine
Universalititsanspriiche stellen, der liberal-iro-
nische Biirger verstiinde es, seinen experimen-
tierenden Sinn fiir den privaten Umgang mit
Kontingenz mit einem Gefithl der solidari-
schen Verpflichtung anderen gegeniiber zu ver-
binden.

! Vgl. E Wagner, Was ist Religion? Studien zu ihrem Be-
griff und Thema in Geschichte und Gegenwart (Giitersloh
1986).

? Vgl. Stichwort «Kontingenz»: Hist. Wérterb. d. Phil.,
hg. v. J. Ritter, Bd. 4, Sp. 1027-1038. (Basel/Stuttgart
1976). Fiir weitere Belege zum Thema Kontingenz vgl. mei-
nen Aufsatz: Uberlegungen zum Verhiltnis von Religion
und Kontingenz: Entwicklung von Religiositit, hg. von A.
A. Bucher und H. Reich (Freiburg 1. Ue. 1989) 35-50.

> N. Luhmann, Soziale Systeme (Frankfurt a. M. 1984)
152.

* M. Sommer, Identitit im Ubergang: Kant (Frankfurt
aMo.].)67.

> H. Blumenberg, Selbsterhaltung und Beharrung: Sub-
jektivitdt und Selbsterhaltung, hg. von H. Ebeling (Frank-
furt a.M. 1976) 165f.

Schlufsbemerkung

Nach dieser Ubersicht konnte die philoso-
phisch-theologische Auseinandersetzung mit
den Modellen erst richtig beginnen. Es bleibt
nur noch Raum fiir eine Schlufiiberlegung: Die
Einfiihrung des Kontingenzbegriffs in die reli-
gionstheoretische Diskussion ermoglicht inter-
disziplinire Diskurse und eréffnet die Chance,
das Religionsproblem an den gegenwirtigen Be-
wufltseinsstand anzuschlieffen. Die Sensibilisie-
rung fiir Kontingenz beendet die machtférmige,
autoritdr-biirokratische religiose Kommunika-
tion. Die angstbefreite Wahrnehmung der Kon-
tingenz schlieffit Dogmatismus und Fundamen-
talismus aus. Sie stirkt den Sinn fiir Variabilitit
und Poeste. Sie zielt auf eine Ehtik der Anerken-
nung der Differenz und Alteritit.

Der Kontingenzgedanke nach metaphysi-
schem Muster kann aber auch die Logik der Ab-
hangigkeit auf religiosem, politischem und so-
zialem Gebiet erneut zur Geltung bringen. Er
konnte eine Ethik der Unterwerfung und
Schicksalsergebenheit legitimieren. In einer ge-
fahrenreichen Zivilisation konnte sich ein «be-
herzter Fatalismus ohne Revolte» (E Nietzsche)
als «Religion» anbieten. Im Wirkungsfeld der Bi-
bel und des Rabbinismus gerieten dann Schick-
salsontologie und remythisierter Schépfungs-
glauben in Konflikt mit dem Prophetismus und
der ExodusTradition. Die Frage einer gesell-
schaftsstrukturell kompatiblen Reformulierung
des religidsen Grundcodes kann nicht den Reli-
gionen und Kirchen allein iiberlassen werden.
Sie ist eine allgemeine kulturelle Aufgabe.

¢ (Frankfurt a.M. 1989); Engl.: Contingency, Irony, and
Solidarity (Cambridge 1989).

7 (Hamburg 1962); Franz.: Létre et le néant. Essai d’onto-
logie phénoménologique (Paris 1943). Im Text abgek. SN fiir
die deutsche, EN fiir die franz. Edition, coll. Tel.

8 J. Hengelbrock, Jean-Paul Sartre (Freiburg/Miinchen
1989) 62.

? Ebd.

19 J.P. Sartre, der Ekel (Reinbek 1982) 149; franz.: La nau-
sée (Paris 1938, zit. nach coll. folio) 184f.

1 E. Kaufmann, Macht und Arbeit. J. P. Sartre und die
euopiische Neuzeit (Wiirzburg 1988) 239f.

12 (Graz/Wien/Kéln 1986). Die ff. Zitate im Text stam-
men aus diesem Buch. Eine kritische Auseinandersetzung
mit Liibbes Religionstheorie und politischer Philosophie
findet sich in meinem Aufsatz: Religion, Kultur und Ethik
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unter Sikularisierungsbedingungen: Diskurs und Dezision,
hg. von G. Kohler und H. Kleger (Wien 1990) 285-313.

13 Zur theologischen Reaktion auf dieses Theorem vgl. P.
Valadier, Uéglise en proces. Cahtolicisme et société moderne
(Paris 1987).

* N. Luhmann, Funktion der Religion (Frankfurt a.M.
1977) 232.

5 N. Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik.
Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft,
Bd. 3 (Frankfurt a.M. 1989) 2591f.

16 AaQ. 349.

' Bhd.

" % Funktion der Religion, 199.

¥ H. Liibbe, nach der Aufklirung, 195f; ders.: Theodi-
zee und Lebenssinn: Archivio di Filosofia LVI (Roma 1988)
407-426 (= Themaband: Teodicea oggi?). Nach Libbe ist
das Theodizee-Problem «religids irrelevant», nicht jedoch
das Problem des Sinns des Leidens, das die Abwesenheit frag-
losen Handlungssinnes offenkundig macht und damit die
Notwendigkeit von Religion im Sinne von bedingungsloser
Kontingenzannahme erweist. Zu den heutigen Versuchen ei-

ner «Dekonstruktion» der Theodizee vgl. den angegebenen
Kongrefiband.

20 N. Luhmann, Die Unterscheidung Gottes: Soziologi-
sche Aufklirung 4. Beitrige zur funktionalen Differenzie-
rung der Gesellschaft (Opladen 1987) 251.

1 Vgl. Anm. 6.
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