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der vielen Stockwerke unvollendet 1ın Bau bleı].l Mark Thomas ben un: das detaıillierte Innere seıiner orm
sıchtbar machen. Hıer präsentieren sıch ırdısche

Scheitert dıe Menschheit Macht un Fertigkeıit 1n a1] ıhrer technıschen
Brillanz un erheben sıch turmhoch ber dieıhrem 1ssen” darunterliegenden Dörter und die Landschaft,
die sıch 1im Hıntergrund ausbreiten. Und dieser
visuellen Interpretation der biblischen Erzäh-
lung AUS dem Jahrhundert fügt die Lockheed-
Gesellschaft 1U ıhre eigene Analyse hınzu.

ber die Länge eıner Seıite geht eıne Rekla: Der Antang dieser «Exegese» 1St erstaunlich
für die Lockheed-Gesellschaft 1 Wal/ Street orthodox. ES heifst da, da{ß das Gleichnis VO

Journal VO 51 Oktober 1969, iın der die Bezie- Turmbau Babel] (Genesı1s ıl} VO  e den emu-
hung zwischen dem «Iurm VO  - Babel]l un: der hungen elınes Volkes ın der Ebene VO Schinar
Systemmintegrierung» exegetisıerend interpretiert berichte, das versucht habe, «seıner eigenen In-
wırd 1E Reproduktion des Gemüäldes «lurm telligenz eiınen Altar errichten», un we1l alle
VO Babel» Ca 1560 VO  = Pıeter Breughel dem 1MmM olk «elıne gemeinsame Sprache sprachen.Alteren Füllt in (‚änze die 7We1 UnMteren Drittel WAar iıhnen nıchts unmöglıch». Als (Cott jedoch
der Seıte. Selbst 1n dieser Zeıtungsreproduktion sah, Was s1e Atcn, «erzurnte ıh die Hybrıs dieses
manıftestiert sıch der VO ıhm gemalte Stuten- arrOoganten Volkes», un: deshalb strafte (sott die
aM och als jener Mittelpunkt eıner toll-aktı- Stadt m1t dem Aufkommen hunderter VO  a Spra-
vistischen Geschätftigkeit. Er wırd dort darge- chen, da{ß Verwirrung un: Machtlosigkeit die
stellt als eın AUS rohem Stein ehauenes Gebäu: Folge
de, Zielpunkt der ıhm hınkommenden un: Anschliefßßend versucht diese Interpretation,
wıeder VO  z ıhm wegfahrenden Schiffe un: ande- ıhre Lehre AdUus dem Gleichnis zıiehen. Dıie Leh:

VO Turmbau Babel] 1St «für unl MenschenHe Iransporte. Arbeiter un Handwerker ha:
Sten ber den SaNzZcCh Bau. un: rechts n des Jahrhunderts bemerkenswert hellsehe-
der Ecke 1St sehen, W1e€e S1e dem Herrscher, Se1- risch», schreıibt der unbekannte Werbetexter.
CM Mınıstern un: seıner Miılitäreskorte den IDIG etzten 1er Jahrzehnte der Computerisı1e-
Beamten un: Fürsten pflichtgemäfß die gebüh- rung haben «den alten Fluch VO  S Babel» ın Ertfül
rende Ehre erwelsen. Das ASSIve Bauwerk lung gehen lassen, da dıe ungeheure Vermehrung
reicht bıs iın die Wolken, WE auch Teıle der Computergesellschaften gleichzeitig die Ver-
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wendung verschiedener Formate und Compu- gestellten ursprünglıchen Zustände HIN diese
tersprachen bewirkt hat Und dadurch entstehe Einheit des 1sSssens VWl SIGC integrıertien
Verwirrung, Ühnlich derjenıgen Babel «In Er- Computersystem möglıch 1ST hätten erreichen
kenntnis dieser Uneinheitlichkeit hat Lockheed können, macht diese Interpretation nıcht IL1UT

die sung geschaffen die Systemintegrierung verdreht sondern auch unehrlich
Jahrelang hat die Gesellschaft offensichtlich Für dıe Moderne jedoch manıtestiert sıch
kompatıble Systeme UE Synthese gebracht dieser sonderbaren Werbung unzweıtelhaft die
oleich ob für den Gebrauch der Raumfahrt vorherrschende Antwort auf die Frage «Schei1-

GErı die Menschheıt ıhrem W ıssen » S1e sche1-beim Miılıtär der der Privatindustrie Mıt die.
SC Ziiel 1ST Lockheed schliefßlich tatsiächlich f5. ET He NTe ann WEn STG nıcht dıe Pertektion die
hıg geworden den Babe]l Effekt arbe1- SCS technıschen Systems erreicht das 11U

ten Und WeNnNn dereıinst alle dieselbe Sprache kraftgesetzt worden 1ST Obgleich das populäre
sprechen Wer weı(l Was tür Wunder An Wissenschaftsmagazın Ommnı einmal spöttelnd
möglıch werden?» schrieb: «Die Bescheidenen werden die Erde e-

SO endet die «Lehre» Di1e moderne Bedeutung ben Der Rest VO  — unls wırd Z den Sternen C-
des Gleichnisses liegt der Erkenntnis da{ß hen.» Kognitıive Eınigkeıit un!: UÜbereinstim-
Menschen des %O Jahrhunderts GG Lösung der INUNS wırd VO technologischen Fortschriutt be
Zersplitterung des 1Ssens konstrujeren 1L11US- geleitet un diese beiden bılden das soter10log1-
SCIl Was die Bewohner der Ebene VO  z chınar sche Kernstück URSNNS1C0SIG heutigen e1t
nıcht tun konnten Die Zusammenhanglosigkeit Bemerkenswert dieser Reklame 1ST weder,
1ST CI instrumentelles Problem welches VO den da{ß GCIMNE bedeutende amerıkanısche Fırma die
gleichen Technologien geregelt werden \n dıe bıblische Geschichte AZu benutzt ıhre Produk
auch T1ürme errichteten Gleich ob diese aut verkauten och da{ß dieser Gebrauch der
«Weltraum Miılıtär der Privatındustrie» AaNSC- Erzählung ıhrer tradıtionellen Interpretation
wendet werden, scheıitert die Menschheit 111S5O- wiıderspricht 1e] wichtiger 1ST da{ß diese Wer-
fern ıhrem Wıssen, als S1IC CS ermöglıcht, da{fß bung beispielhaft die hauptsächliche Art un
dısparate Intormationstechnologien en VGTGIN= We1lse demonstriert WIC dıe heutige Menschheit
heıtlichtes Datensystem welches ı der Lage ı1ST dem scheitert WAasSs SIC we1{(ß S1e begreift nıcht
den «Babel Effekt» aufzuheben blockieren DIe- die Ambiguität VO  s der ıhr Wıssen urchdrun-
SCS vereinheıtlichte Datensystem aber annn eben sCH 1ST
die «Systemintegrierung» die die Lockheed Ge: Bevor diese These jedoch entwickelt werden
sellschaft anbietet zustande bringen An LLLUSSCI CIN1SC Voraussetzungen un: ähe-

Was bedeutet diese Lösung? Wıssen wırd dem Bestiımmungen der Frage sıch geklärt
werdenach Eerst dem gemacht WAaSs CS SC1IM ann DiIe

moderne technologische Heılslehre zieht of Scheitert die Menschheıit ıhrem Wıssen”?
fensichtlich Parallelen dem biblischen I I)rama Wer 1ST dieser rage ach der «Menschheit»
der Errettung iıne uranfänglıche Schöpfung miıteingeschlossen? W/as zählt als Wıssen un
wurde durch den Sündentall un MIt sehr wichtig wodurch konstitulert sıch dieses
INSO mehr Recht durch das Reich (zottes erlöst Scheitern des Wıssens” IDIG offensichtliche Un
Lockheeds Auslegung suggeriert CI Entwick geheuerlichkeit dieser Frage besteht darın da{fß
lung, die ausgeht VO den Ursprüngen CI S1C 11S Zentrum der erkenntniıstheoretischen
olk SECINTL durch ECAME Sprache, erkannte «dafß un: anthropologischen Forschung vorstöfßt
ıhnen nıchts unmöglıch War>» ber dıe Sıtuation Statt schon bestätigten un erhärteten Be-
des Sturzes ach Babe]l «nıchts mehr INOS handlung dieser beiden Dımensionen sollten da:
ıch hın Rückkehr den 16210 her CIN1SC Klärungen JeEl(Swerden
tänglıchen Zuständen Wunder möglıch ZCIESCH WAas T diesen Begritftfen gememt 1ST
S1nd» Das technologische Reich der Verheißung Im Rahmen un: der Zielsetzung dieser Dis-

kussıon bedeutet «Menschheit» C1iNC Wiırklich-1ST dergestalt da{ß die ursprünglıch grenzenlosen
Fähigkeiten der Menschheit die sıch den ZeI- eıt VO sowohl hıstoriıscher WIC auch ontologı-

nıcht zusammentaßbaren Inftormatıo- scher Bedeutung Es o1Dt C1iM distinktives Merk
WE verloren hatten wiederhergestellt un: VCI- mal dieses «Menschseins» un: autf diese
orößert werden Da{fß Wırklichkeit die dar: kennzeichnende Unterscheidung konzentriert
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sıch die jer ZU Debatte stehende Frage WYıahrheit sind, da{fß der Mythos die ständige Al.
«Menschheit» bezieht sıch auf die Selbst-Be- ternative für das Geheimnisvolle ISt, un da{fß des
wußtheit der Menschen un! nıcht auf die ande- Menschen dieses GeheimnisvolleHybrıs
MCr Geschöpte der (zottes. Und das wichtigste 1blehnt.»\
iSt, da{ß diese Selbst-Bewußftheit reflexıv 1St, Was Lonergan 1er «ambiıvalent»9 sollte
S1e hıinterfragt nıcht 1LLUT die Welt 1ın ıhrer Totalı- INa vielleicht besser «amb1igu0s», «doppeldeu-
Fa sondern auch dieses Bewulstsein selbst, tig» NENNECN, iınsotern als sıch der Fortschritt des
durch welches der Mensch überhaupt fragen menschlichen 1ssens nıcht LLUTr 1n psychologi-
ala scher Anomıie ereignet hat, sondern auch 1ın of-

Außerdem hat die Menschheiıt ın ihrer «endlıi- tensichtlichen Formen der gesellschaftliıchen
chen Freiheit» (Paul Tillıch) auch eıl Wan:.: Zerstörung. Gerade die Informations-Revolu-
de] der hıstorischen Realıtät. Diese Realıtät 1Sst t10n, autf die sıch die Lockheed-Werbung bezieht,
selbstverständlich sıch iragmentarısch un: erlaubt beides: sowohl dıe Zentralisierung der
pluralıstisch, aber s$1e hält offensichtlich OM1- Krebstorschung, als auch dıe kartographısche

un: vorherrschende Zustände ber die Erfassung der Erde für eıne Plazierung «intelli-
e1It hinaus aufrecht. Mıt Recht spricht INa VO  = gEeNLEI» Raketen. i1ne schnelle Informationsraf-
der einen als der «muıiıttelalterlichen» un: VO der tung un: -verarbeitung macht die Koordinie-
anderen als der «industriellen» Epoche. Die eıne FU großer Unternehmen möglıch: sowohl die

eınes Krankenhauses als auch die e1ınes Gehe1im-Gesellschaft wırd als «Stammesgesellschaft», dıe
andere als «bürokratische Gesellschaft» bezeıich- dienstes A Vertolgung politisch Andersden-
MEr Wenn ILan daher VO  — diesem Selbstbewuft- kender. Die Fortschritte in der Biologie VEISDIC-
se1ın Sagtl, CS bestimme die heutige Realıtät als chen CUEG Waffen tür die geballte Bekämpftung

der Krankheit un: des Leidens. ber S1e VCEISOT-technische Vernunft, heilßt das nıcht, ıhr eınen
absoluten Status zuzusprechen, sondern ıhre SCH auch Cu«ec Wafttenlager für dıe Kriegsfüh-
Vorherrschaftt wahrzunehmen. Und doch wiırd LU1S, und, w 1e der Wırtschaftswissenschaftler
CS, da S$1e heute 1in alle Teıle der Welt hineinreicht, Herman Daley bemerkt hat, S1e versuchen in der
ımmer schwerer, VO  3 «Pluralismus» sprechen, Biotechnik, die Weıisheit der Evolution 1n der

W1e€e CS och VOT 50 Jahren geschah. Die techn]z- Ausbreitung des biologischen Lebens durch
sche Vernunft und die AUS iıhr erwachsenden Marktmechaniısmen substituleren. Die
Herausforderungen beherrschen dıe iıntellek- Flucht VOT der Eınsıcht, die Lonergan ler VOI -
tuelle Landschafrt der Moderne. führt, ze1gt die moralısche und iıntellektuelle

Die Menschheıit scheıitert ıhrem Wıssen 1N- Doppeldeutigkeıt des 1ssens. Das «Irrationale»
sotern, als S$1e die Zweıdeutigkeit dieses 1ssens 1St CI1S mMiıt dem Vernuniftgebrauch verbunden,
nıcht begreıft. Bernard Lonergans Analyse führt Oa L1UTr eıne transzendente Kraft annn das Zer:
sıcherlich 1n diese Rıchtung. Wenn das Versagen, störerische dieser Mischung überwinden.
die Menschheit un: ihre «CONdI1t10» «dıialek- Die Menschheit scheıtert ıhrem Wıssen, 1N-
tisch>» verstehen, für ıh die Hauptursache des sotern als S1e versucht, dieser Doppeldeutigkeıit
geschichtlichen Niedergangs bedeutet, dann entkommen, ındem S1e den polaren Charak-
sınd die Konsequenzen nıcht wenıger dialektisch
als die Ursache:

en des 1ssens verniıchtet. Wenn 1m kognitiven
Bereich das perennierende Problem der Er-

«Und stehen WIr VOT der tieten Desillusıio- kenntniıstheorie das Verhältnis zwıschen Sub
nıerung des modernen Menschen un: dem jekt un: Obyjekt, zwıischen Erkennendem un
Brennpunkt se1nes Entsetzens. Er hatte gehoftft, Erkenntnis ISst, annn 1St CS das Kennzeıichen des
durch se1ın Wıssen eıne Entwicklung siıcherzu- Niedergangs, 'dafs die Erkenntnis entweder auf
stellen, dıe ımmer Fortschritt, nıe 1aber Ver- das Subjekt oder aut das Objekt zurückgeführt

wırd Auf diese We1se nämlıch werden die Poları-schlechterung bedeuten würde Er hat entdeckt,
da{ß der Fortschritt des menschlichen 1ssens taten des Se1ns (notwendig für den Lebenspro-
ambivalent ISt, da{ß CS den Menschen eıne gewal- ze{$) 1n Antıthesen auseinandergebrochen (Zer-
tige Macht ın dıie Hände legt, ohne da{ß NOLWEeN- storung des Seins). Das Selbst 1St VO der Welt 1b
dıg entsprechend 1e] Weisheit un Tugend hın geschnitten, entweder durch die Koinziıdenz VO

zugegeben sınd, da{ß das Faktum des Fortschritts Ich un Welt 1m Selbst oder durch das Sıchverlie-
un die Eviıdenz der Macht keine (Sarantıen der FG des Selbst 1n der .Wel_t.
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FEine Art un: We1ise des Erkennens den mussen WIr heute diese «Flucht VOT der Doppel-
SaNzZCH ıntellektuellen Eınsatz auf den «Obj€kti- deutigkeit» in dem Sınne verstehen, W1e€e Erich

Charakter dessen, Was erkannt werden Fromm auf seıiner Suche ach eıner Erklärung
kann, auf die «Aufßensicht» der Realıtät, un 111

VOT der Freiheit» beschrieb.
für das Phänomen des Faschismus die «Fluchtversuchen, den Erkennenden AUS dem Er-

kenntnisakt herauszuhalten. Der «Objektivis- Mıt der kognitiven und praktiıschen Doppel-
1n seinen vielen Erscheinungstormen deutigkeıt leben, ertordert intellektuellen

strebt ach eıner solchen Erkenntnis. Und 1n und moralıschen Mut Es verlangt das kognitive
dem Maise, iın dem die Realıtät dem menschli- Element dessen, Was Paul Tıilliıch den «Mut
chen Bewußtsein auf diese Weı1ise entspricht, 1St sein» bezeichnete. Als solcher 1STt eın Akt des
der Objektivismus miıt dieser Art der Erkennt- Glaubens. Dieser Glaube an m1t der Doppel-
N1S erfolgreich. 1ne leidenschaftslose Ertor- deutigkeıit leben, we1l auf eıner Wıiırklichkeit
schung der anorganıschen aterı1e 7B scheıint beruht,; die Subjekt un Obyjekt transzendiert,
nıcht 1Ur eıne mögliıche, sondern auf fundamen- vereınt un: begründet. Er Ä1bt den Mut, MIt der
tale Weıse dafür gee1gnete se1In. Und dennoch Welt leben, W1e S1C 1St We1i7en und Unkraut
hat selbst die Physık durch dıe Arbeıt der Quan- weıl S1Ee letztlich nıcht VO  b Subjekt
tentheoretiker der Kopenhagener Schule eıne oder Objekt hergeleıtet 1ISt Und dennoch 1St Es

Zeıtlang die Möglichkeıit eingeräumt, da{ß die unmöglıch, blo{fß solchen Mut autzubjeten der
Partızıpation des Beobachters 1m Beobachtungs- ıh bewulfßt un: absichtlich 1n eıne menschliche
feld die Wırklichkeit verändert. Gesellschaft un: Ort einzubinden.

Die konkurrierenden Erkenntnistheoretiker Vıielmehr ergreift un! erschüttert dieser Mult ZuU
dagegen serzen auf den lebendigen, empirischen manchen Zeıten der menschlichen Geschichte
un: iınvolvierten Charakter der Erkenntnis, un: einzelne Menschen der Gemeıinschaften autf
damıt trıtt der «Subjektivismus» iın eıner seıiner unvorhersehbare, WEl nıcht myster1Ööse We1se.
Varıanten ın den Vordergrund. Wäiährend 1n eıner So 10910 CS eıne orm dieses intellektuellen
rüheren Periode dieses Jahrhunderts Exıistentı1a- Multes SCWESCIL se1n, der Martın Luther Kıng CI -

lısmus, Lebenslehre un: Gestaltlehre 1ın diese orıff un ıh 1n der Sıtuation, 1n der sıch be.
Rıchtung gingen, befassen sıch 1U  $ die Anfänge tand, eın Bewulßfstsein für Gerechtigkeıit eintor-
der feministischen, krıitıischen un: literaturwis- ern 1ef5 Und zudem hob dieses Bewulßstsein,
senschaftlichen Theorie mMI1t dieser Frage i1ne ach dem verlangte, nıcht die dialektischen
drıtte, immer prasente, aber n1ıe dominierende Spannungen des Lebens auf, enn weıgerte
Art Un Weıse der Erkenntnis 1STt die Unıo0 MYySst1- sıch selbst 1ın diesem Sog der gesellschattlichen

die versucht, 1m Bewußtsein sowohl Subjekt Barbare1 die Welt TFeMMNCH iın das absolut
als auch Objekt transzendieren, sıch Malt OSEe der Eınen un: die absolute (züte der nde-
dem Sein schlechthıin vereiınen. Eın oroßer I'  3 Abraham Lincoln un: Mahatma Ghandı
eıl der (historischen un aktuellen) Romantık vollbrachten Ühnliche Grofstaten moralıischen
strebt ach dieser Erkenntnis. Dies geschıeht un: intellektuellen Muts. Ebenso ze1gte sıch der
ohl auf dem Weg der Transzendenz, WwW1e ın der intellektuelle Mut Eıinsteins nıcht TU 1ın se1-
Askese, als auch immanent, W1e€e 1n manchen For- ner Bereıitschaft «e1n Axıom anzuzweıteln», SOTI-
ET des Exıistentialismus. In jedem Fall aber 1St ern auch ın seınem Eıngeständnis der Angst VOT
die Spannung zwıschen Subjekt un: Objekt eıner Entwicklung des technıschen 1ssens oh
durch die Aufhebung dieser Polarıitäten gelöst. eınen dementsprechenden Aufschwung C

Dıe Menschheıit scheitert ıhrem Wıssen, da sellschaftlicher Klugheıt un: Reflexionstähig-
S1e die lebendigen Polarıtäten, iınnerhalb derer eıt Und auch die iıntellektuelle Führung (30r-
das vibriıerende Leben entsteht, zerstOrt, un: be. batschows stellt eıne Or des ıntellektuellen
wältigt dieses Scheıitern 1MmM allgemeinen, indem Mults dar, der nıcht L1Ur fest verwurzelten Miäch-
S1e sıch die Fıittiche VO entweder Subjekt ten, sondern auch verstelinerten Ideologienoder Obyjekt, VO  3 entweder Selbst der Welt t1g entgegentritt obschon politischer Zyni1s-füchtet. Der se1it Heraklıt bekannte «Zusam- INUS solche Urteile schnell den Tıisch

kehrtmentall der Gegensätze» wiırd eıner Wahl ZWI1-
schen Antithesen. Wıe kommt E diesem SC IBIG Flucht VOT der Doppeldeutigkeit scheıint

eın uralter Zug der Menschheıit se1n, da{fßnerellen ontologischen Versagen? Vielleicht
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sıch Mythos verew1gL hat dam un Eva werten Peter Sınger spricht diesem Zusam-
wurden versucht den Doppeldeutigkeiten der menhang VO  - «SpEeZ1eEZ1ISMUS>» als VO  S

geschöpflichen Ex1istenz (weder Gott och K Möglichkeit der Kritik der Bevorzugung des
Tier SCI1M und sıch dessen bewulßt se1n) menschlichen Lebens Vergleich Z Leben
durch SAl kognitive Apotheose (zu werden WIC der anderen Geschöpfte So kommt CD, da{fß INan

Gott) entftliehen er «Iurm VO Babel» und wählen mu für Natur oder S1C, tür (zelst
vielleicht auch dıe «Stadt» anderen Gleichnis- der dagegen Beide Alternatiıven siınd AUuUS 115

sen) wurde errichtet die Doppeldeutigkeit HT: Perspektive talsch Die kognitive un praktı-
menschlicher Möglıchkeıiten (eine Mischung sche Schwierigkeit liegt darın dieser dynamı-
VO Leben Un Tod Macht un: Ohnmacht) schen Spannung 7zwıschen dem Menschsein als
überwınden Und dıe heutıge FElucht VOT der e1l der Natur un: als ıhr gegenüber NS-

Doppeldeutigkeit geht auch Rıchtung zendenten Wirklichkeit den Bereichen VO  -

technologischen Heılslehre Warum tlıeht die Kultur, Moral un: Glaube kreatıv leben
Menschheit? Wır scheinen nıcht glücklich le: Der nıcht kreatıv gelebte Umgang TG dem
ben MIL UWUMSCHET Stellung, getesselt der Span- dialektischen Charakter VO Selbst un Welt hat
NUunNngs zwıschen <St3ub un Göttlichkeit» WIC der heutigen eıt Art intellektueller
C Dıiıchter Sagl Die Menschheit tühlt sıch VCI- Orientierungslosigkeit geführt (Gsenauer ZESART,
sucht Z AL Rıchtungen S1e beansprucht el hat eben nıcht Synthese VO  e
weder KG geISLIGEr oder TeE111 naturhafter Subjekt un: Objekt geführt sondern
e SC Beıides 1ST talsch Nach der intellektuellen «kalten Krıieg>» Von den beiden
Argumentatıon Reinhold Nıebuhrs The Natu Blickrichtungen dieses Krıeges her ZWOLO INan be.

anDestiny o} Man INUSsSCN die Menschen die obachten, WIC die Upponenten ıhre Argumente
darauf bestehen da{ß SIC Naturwesen sınd VO se1iten des Subjekts herleiten, das Objekt
un: «nıcht beanspruchen mehr als GiMmM Tıier anzugreıiten un umgekehrt Dieser Punkt 1ST
SC111>» zumındest ITAn da{fß SIC merkwürdi- WEert, auf verschiedene We1ise erläutert

werden.C T1ere sınd da S S= solche Erklärungen abgeben
können der da{ß WEn Menschen andererseıts Im aktuellen theologischen Diskurs 1ST die
auf ıhre «CINZISAFLLIZE un besondere Stellung ökologische Krise MItTL dem patrıarchalıschen
der Natur» pochen SIC den bangen Verdacht Gottesbild erklärt un begründet worden Rose-
terdrücken INUussen CI «nıcht bewufßte Ver- INar y Ruether behauptet da{ß die «Zerstörungwandschaft MItTL den T1ieren» haben der Erde un: ihrer Umgebung» «inhärent» 1ST

«derDıe Verwırrung darüber WI1IC der Mensch sıch patrıarchalıschen Bewufstseinsverände
selbst verstehen hat die Nıebuhr jer VOTI- rumns die danach strebte die spirıtuelle Kom:-
tührt wırd evident den Diskussionen ber pOoNnente des Menschlichen AdUusSs der mütterlichen

Matrıx des Lebens auszuschlielßen Das Patrıar-die Ethik des Umweltschutzes Eınıge Wıssen-
schaftler der technologischen Mauptströmung chat bemühte sıch dem Bewußftsein CII ber
scheinen dıe Natur och als Feiınd natürliche apriorische Bedeutung verleihen

sehen den I11Lall bekämpten mu Peter Meda- Die Mutter- un: Naturreligionen haben tradı-
War drückte Bestürzung darüber AUS tionell den Hımmel un: dıe Erde, die (zÖtter un:
da{ß manche Menschen ıhren technologischen dıie Menschen als dialektische Komponenten
Mut verloren hätten. Jedes VO der Technıik VCI- nerhalb der uranfänglichen Matrıx des Lebens
ursachte Problem könne durch S1C auch gelöst gesehen. Ihre Spirıitualıtät errichtete sıch auf der
werden?. Hanna Arendt merkte einmal d.  9 die Grundlage der zyklischen Okologie der Natur,
heutige Welt gehe darauf AdUs, die Welt, WI1e SIC des Todes Da der Wıedergeburt. Die patrıarcha-
uns gegeben 1ST durch die Welt als Artefakt CI- le Relıgion spaltete die dialektischen Einheiten
SEHZEH Auf der anderen Selite der Gleichung der Mutterreligi0n absoluten Dualıs-

INUuS un erhöhte CIM männlıch ıdentifizierteshen CIN1SC Vertreter der Umweltschutzbewe
SUuNs das Problem der Tendenz des Menschen, Bewußltsein transzendenten aDr10r1-sıch selbst als CIn dıe Natur transzendierendes schen Bedeutung.»“>>

Irotz der Kritik Auseinanderbrechen derWesen estimmen. Die radiıkalen Okologen
scheinen die ungezähmte Natur als dem dialektischen Einheit durch den «Dualismus»

Menschen ebenbürtige, Ja übergeordnete entstehen dieser Oorm der Analyse tatsächlich
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CUc Dualismen. Die männlıche Gottheit wırd Al  S IDIG Antwort mu vielmehr hınweisen auf
als transzendent, dıe weibliche Gottheit als 1M- die Dıalektik VO  - Natur un: Geschichte, V  -

HAT charakterisıiert. Die vernichtet dıe Ontologie un dynamıschem Leben (3anz gC-
Natur für die transzendente Geschichte, wäh. wı mussen die Wechselftfälle der Machtverhält-
rend die zweılte die Natur in den Fesseln der U: N1ıSsSE jeder Kultur un: jeder Epoche analysıert
sprünglichkeıit bewahrt. Der wahrhaft dialekti- werden. Und die Masken, hınter denen sıch die
sche Begrift VO  S} Gott als transzendentem Geıist, Ideologien verbergen, mussen werden
der 1n Natur un Geschichte iımmanent yleich ob CS eıne herrschende (oder 1abhän-
wärtıg ISt, 1St sıch zerstort. [ )as polare Wıirk- 212€) Natıon, das Geschlecht der dıe Rasse geht.
lıchkeitsverständnıs hat Platz geschaffen für An- ber außerdem mufß das Verwurzeltsein der
tiıthesen, dıe moralısch, ıntellektuell un: prak Menschen iın eıner alltäglichen Wırkliıchkeit
tisch unvereinbar sınd gestanden werden. Die hıistorische Bedeutung

FEın zusaätzliches Problem entsteht durch CUC- hebt nıcht die ontologische Bedeutung der
Ansätze der Literaturtheorie un: Phıilosophıe, Menschheit auf aul Tillich behauptet, da{fß

die das Denken (1im Danz eigentlichen Sınn) ‚0 «dıe Gerechtigkeit elınes Rechtssystems untrenn-
der Konditionalität der Geschichte bar die Gerechtigkeıit, W1e S1e VO der err-
hen In verschiedenen Formen eıner «Herme- schenden Gruppe verstanden wiırd, gebunden
neutik des Verdachts» (Paul Rıcceur) werden die ISt, un da{ß . diese Gerechtigkeıit sowohl die
Texte eıner Kultur dahingehend interpretiert, Grundbegriffe VO  S} richtig un: talsch als auch die
da{ß 1n ıhnen festgemacht werden kann, welchen Grundbegriffe, durch die die herrschende Grup-
politischen, sozi10logischen un: ökonomischen DC ıhre Macht ratıfizıert, erhält un verte1idigt,
Zwecken S1e dienen. Man versucht, dıe verschie- ausdrückt»?
denen Anwendungen VO  — Gewalt (Foucault) in Die Ausübung VO  } Macht 1St doppeldeutig:
ıhnen auftzudecken, oder die Art un Weıse nıcht 1Ur teutflischer un nıcht LLUT yöttlicher
identifiızıeren, auf die eıne Ausrichtung auf S® Natur. IDIG (sesetze repräsentieren die Interessen
schlecht oder Klasse bestimmte Vorstellungen DU DAe einıger Teıle des Volkes un: oleichzeıt1ig die
ideologisch sanktioniert. Man «demontiert» den Gerechtigkeit schlechthin. S1e sınd doppeldeu-
Text un deckt sel1ne Strukturen auf, unterlä{(it t1g, nıcht HULE gerecht der ungerecht. Daher 1St
dies aber unıronısch be] demjen1gen, der diese CS die dialektische Autfgabe des Denkens, jedem
Arbeit unternımmt. Dıi1e undıalektische We1lse Dıng selınen gebührenden Wert zuzugestehen,
dieser Kritik hat dieselben Probleme aufgewor- Ungerechtigkeıt und reiın egozentrische and-
ten, die durch den rüheren FExistentialismus eNtTt- lungen kritisıeren, 1aber doch auch nach e1-
standen In ıhrer Revolte das dom1- HIC allgemeinen Grund der Gerechtigkeıit 1n eE1-
n  S, hierarchische, wıssenschaftlich-techni- IMI bestimmten Gesellschaft einer bestimmten

eıt torschen.sche System scheitert sowohl| die existenti1alisti-
sche Ww1e die aktuellere Protestbewegung der Die vorherrschende Tradıtion, die sıch se1lt der
Erklärung dieses «Wunders der Erkenntnistheo- englıschen Aufklärung entwickelt marı hat
rie»‚ wodurch subjektive, unmıttelbare un: CHA- grundlegend einem damıt CS verbundenen
lıtarıstische Wege des Erkenntnisgewinns UuNn1- intellektuellen Scheıitern der Moderne beigetra-
verselle Gültigkeit erlangen. CIl Indem S1e die Vorstellung törderte, da{ß alles

Was hındert dieses krıitische Denken daran,; Wıssen VO derselben Art sel, wurden Diszıplı-
nıcht se1iner eigenen krıitischen Theorie 1NSs ofte. NECI, die nıcht die Methoden der mathematı-

Messer lautfen? Wenn alle Erkenntnis Ideo- schen Naturwissenschaften un: dıe tradıtionel-
len «Ziele» der «telo1» des Menschen, W 1€elogie SE welche intellektuellen (oder moralı-

schen) Gründe o1bt SC$ dann, die ideologischen diese S1e formulierten, übernahmen, AUS dem
(° den eigenen Interessen dıenenden) Forde- kognitıven Bereich hınausgedrängt. Nur den
rungen der eınen Gruppe den anderen vorzuzle- «Zwecken», der «wirkenden Ursache», den Mıt-
hen”? ine möglıche Antwort lautet, da{ß die SC teln wurde intellektuelles Ansehen zugebillıgt.
sellschaftliche Macht eıner bestimmten Gruppe «In eıner Kultur, 1n der die Wıssenschaft eıne Pa
dıe AYahrheit» ihrer Forderungen estimmen radıgmatiısche, WE nıcht exklusıve orm des
wırd ber das heißt doch NUrT, den Begriff der 1ssens darstellt, kommt CS csehr leicht dazu, HBr-

kenntnis aller Art als EindimensionalesErkenntnis dem der Politik un unterzuord-
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betrachten», Sagl Langdon Gilkey®. Wenn die iungen für solche Forderungen sınd wenıger die
einzıgen ragen, denen iıntellektuelle Würde be- Mathematık oder die Naturwissenschaften als
scheinigt werden, diejenıgen sind, die mıiıt dem vielmehr solche Formen der Forschung, Von de
Wıssenschaftsmodel]l übereinstiımmen, dann 1ST NeN INan einmal gedacht hat, da{fß S1e eınen rat10-
eın Raum mehr für die Frage ach dem Sınn des nalen Grund hätten, dıe aber heute der «Kontex-
Lebens. In Aristoteles’ Begrifflichkeit SCSPTO- tualısıerung» Z DE Opfter gefallen sınd
chen Man A0 00l dieses Jenseıts, dessen Gro(fßar- hne jetzt weıter VO  a Blooms Analyse Anleıj-
tigkeıit un Unübertrefflichkeit überhaupt nıcht hen machen der hıstorische Charakter ql
mehr vorstellbar sınd, nıcht mehr auf ratıonalem len 1ssens sollte realısıert werden un gleich-
Wege verstehen. Die Fragen «Zu welchem zeıt1g müufste eıne tiefere Ergründung von Eın-
7weck?, un «Mıt welchem Sınn?» sınd subjek- elıt und Kohärenz angestrebt werden. Wenn die
t1V, sınd dem ındıvıduellen Geschmack überlas- «klassısche» Sünde darın bestanden hat, anthro-
SC  3 Worte, die zusammenhängen m1t dem Su pologische Erfahrung ın eıne Ontologıe VCI-

ten, Wahren un Schönen, Vorstellungen VO wandeln, dann lıegt dıe Lösung nıcht \Im der /er-
Gott, der Liebe un der Gerechtigkeıt, sınd welılt- störung des ratiıonalen Charakters der Ziele als
hın AaUuUsSs der vorherrschenden ıntellektuellen Ira: solcher oder 1n der Untergrabung der ratiıonalen
ditiıon heraus 1ın den kogniıtiven «Mülleimer» des Begründung eıner jeden Wissenschaft, die nıcht
Getühls verwıesen worden. So W1e€e Bentham CS direkt dem Modell der mathematischen Natur-
poıintiert darstellt, «bestimmen die Hoffnung wiıssenschaften entspricht. Wenn 1eSs geschieht,
un: dıe Angste die Ziele eıner Handlung; WAas waren die menschlichen Ziele und die Interpre-
dem Verstand tun übrig bleibt, 1St MNUrT, die tatıon der Wırklichkeit sıch) den verborge-
Mittel dieser Handlung tinden un:! be. NCIL, unbewulfsten un: vielleicht irrationalen
stiımmen». Deshalb stand die ıntellektuelle Mo- Einflüssen ausgeliefert, Anzeıigenblätter un p -
derne (vielleicht seIt Locke) eiıner Welt n_ lıtısche Urgane Z können Zanz zufrieden se1n,
über, der S1e keinen etzten Sınn der Grund C da{fß S1e nıcht iın eınem krıitischen und ratiıonalen
ben konnte. Wettbewerb die Definierung des Sınns

Dies ilt nıcht 1L1LUT tür diejenigen, die den NECU- menschlichen Lebens stehen.
Wıssenschaftsmythos VO  - eiınem Unınversum FEın dialektisches Verständnıis mMUu den er-

als siınnlosem Mechanısmus genährt haben, SOT- schiedlichen Wirklichkeiten verschiedene Zu-
dern auch für die anderen, die 1n ihrer Revolte gange der Erkenntnis DESTALLEN. Arıstoteles Ar U-
eıner Ühnlichen Diagnose gekommen sınd un: mentierte ungefähr > indem darauf hinwıes,
1es bekräftigt haben Es o1Dt keinen objektiven CS se1 «das Kennzeichen eınes gebildeten Men-
Grund für eın moralisches Handeln, aber die schen, ın jeder Klasse der Gegenstände auf eıne
enschheiıt T kämpften, das Grundlose Prazısierung bedacht se1n, soweılt die Natur

begründen amus) Es älßt sıch durch NItO- des Subjekts 1eSs erlaubt: S 1St erwıesenermaflsen
logische Begriffe eın Menschsein ausdrücken, dumm, VO eiınem Mathematiker Mutma(ßun-
1aber InNnan mMu sıch ın Akten der Freiheit konsti- CIl und VO  - einem Rhetoriker WI1S-
uleren (Sartre). Es INas keinen (SOft geben, aber senschaftliche Beweise»  S Geläufige erkenntnıis-
die Menschen mussen der Vernunft wiıllen theoretische Probleme w 1e€e 7 B der «Reduktio-
handeln, als yäbe CS ıh ames) Diese Liste 1STt nısmus» und die Vorherrschaft «linearer» Er-
beinahe deckungsgleich mI1t den Namen der kenntnisfindungen ıllustrieren die Schwier1g-
zeıtgenössıschen Denker. keit; WeNn auch alten Ratschlägen

Vielleicht AdUS den gCNANNTEN Gründen klagte tolgen. Die verschıedenen AÄnsätze sollten daher
Allan Bloom 1n The Closıing of t+he Amerıcan «autogenN>» (gee1gnet für ıhre Objekte) seın un
Mind, da{fß die einZIgE Tugend, die iın der höheren nıcht «heterogen» (vereinnahmende Übergriffe
Bıldung der etzten 5( Jahre gelehrt wurde, die auf ıhre ObyJekte, die NUr eınen Teıl un: nıcht das
<Offenheit» sel, eın Orn für den leidenschaftlı- (sanze erfassen
chen Glauben den «Relativismus». «Es geht Eın iıntellektuelles Versagen betrifft das Selbst-
nıcht darum, die Fehler korrigieren un LAaATt- verständr“ Menschen ebenso W1e das Sein
säachlich recht haben,» argumentiert CI, OlIl- schlechthin. Kann die Wirklichkeit als eine AÄm:
dern nıcht denken, Ianl hätte überhaupt un häufung VO einzelnen Teılen der als (3anzes
grundsätzlich recht.»‘ Die relevanten Vorausset- verstanden werden”? Diese eigentliche Frage
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kennzeichnetCAHIG mehr als ein Jahrhundert lang VO  = «Individualismus und Einbindung das
währende Diskussion, nd ı och wırd S1IC amerikanısche Leben» bilden!“ ann beweılsen

der Formulierung der wirklichen Prämissen die begeisterten polıtischen Ausbrüche, die
talsch geführt Wıe die Kriıse der Umwelt be Usteuropa statt{finden das entsprechende ent-

hat der tief verwurzelte Nomuinalısmus ZSEDCNSESCIZLEC Scheitern des Kollektivismus be]
der heutiıgen Wissenschaften MI1TL SCHMEI: dem dem Bemühen menschliches Leben ehren
entsprechenden Irennung der Arbeıt 7zwıischen wollen Und WEn der Behavıorismus VO  e}

den Wıssenschaftlern un UMMVELrSILATECN Ressorts Skinner und SCHIECH Anhängern die Begriffe VO  =

CIIIE ANSCINCSSCILE Idee für das interdependente menschlicher Würde un: Freiheit verletzen
(3anze blockiert 1ne derartıge Idee wurde VO  H scheıint dann lgnOrıert auf ÜAhnliche We1lise EINE

vielen Akademikern als intellektuell «softft» AMNSC- Vorstellung VO  - der möglıchen Weıter-
sehen ber Wirklichkeit 1ST dıe Erde keıine entwicklung un: Freıiheıt des Menschen ıhrer-

die hıstorische Eınbettung der Persön-Sammlung vereinzelter Teıle, sondern CI Sy-
SteEM, C111 Prozefß un Ce1Mn (3anzes dessen Teıle ichkeit
miıteinander verwoben sınd Die Bewältigung dieses Scheiterns der Mensch-

Ebenso verhält 6S sıch MIt der Frage ach dem eıt ıhrem Wıssen durch ıhre FElucht VOT der
Menschen Gelten die Begriffe des Individualis- Doppeldeutigkeıit wırd C116 Art «Gnadensache»
LI11US der des Kollektivismus? Sınd Individuen SC1IM die aber Formen VO  z Gerechtigkeit e1ıb
daher treı oder sınd S1IC determiniert? Jede AaNL1- haftıge Gestalt annehmen mMuUu och der Mut

zwıschen «Staub und Göttli.Chkeit» lebenthetische Antwort beeinträchtigt dıe Wırklich
eıt Menschen sınd auf doppeldeutige We1ise freıi ann nıcht bloß VO  - einzelnen Personen oder
innerhalb ıhres Schicksals un sınd Individuen, Gruppen «gewollt» werden IDIG Menschheıt le1:
1aber Individuen die MIt der menschlichen (Se: StTeTt nıcht ıhre CISCHLC Begründung Und dennoch
meıinschaft wechselseıtigen Formungs- 1ST das die «theonome» Möglichkeıit ULISGHFEI /Zeıt

da{ß die Einheit un der Sınn des Se1ns och e11-proze(ß stehen
Dıiese vibrierende Spannung verletzen be. mal VO  — der Menschheıt begriffen werden auch

deutet, die ontologische Verflochtenheıt der WEn die Analysen der Partikularıtät menschli-
Menschheıit zerstoren Wenn daher Robert cher Ex1istenz MIt spezlalısıerteren Miıt-
Bellah un Kollegen MIL Recht diese Habıits teln weıterarbeıten
of the Heart hinterfragen welche die Probleme
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