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Ambivalenz des Scheiterns
— Ambivalenz des
Menschen

Ein vierzehnjihriger jiidischer Junge aus Gali-
zien, der von nationalsozialistischen Schergen in
ein Konzentrationslager gebracht wurde, schrieb
folgenden Brief: «Meine lieben Eltern! Wenn der
Himmel Papier und alle Menschen Tinte wiren,
konnte ich mein Leid und alles, was ich rings um
mich sehe, nicht beschreiben. Das Lager befin-
det sich auf einer Lichtung. Vom frithen Morgen
an treibt man uns in den Wald zur Arbeit. Meine
Fiifle bluten, weil man mir die Schuhe wegge-
nommen hat. Den ganzen Tag arbeiten wir, fast
ohne zu essen, und nachts schlafen wir auf der
Erde (auch die Mintel hat man uns weggenom-
men). Jede Nacht kommen betrunkene Soldaten
und schlagen uns mit Holzstdcken, und mein
Korper ist schwarz von blutunterlaufenen
Flecken wie ein verkohltes Stiick Holz. Biswei-
len wirft man uns ein paar rohe Karotten oder ei-
ne Runkelriibe hin, und es ist eine Schande: Hier
priigelt man sich, um ein Stiickchen oder ein
Blittchen zu erwischen. Vorgestern sind zwei
Jungen ausgebrochen, da hat man uns in eine
Reihe gestellt, und jeder Fiinfte der Reihe wurde
erschossen. Ich war nicht der Fiinfte, aber ich
weif}, dafd ich nicht lebend von hier fortkomme.
Ich sage allen lebewohl, liebe Mama, licber Papa,
liebe Geschwister, und ich weine.»!

Angesichts dieses grauenhaften Beispiels fiir
die Wirklichkeit, die man den Holocaust nennt,

erscheint uns heute der Gedanke von Gottfried
Wilhelm Leibniz, der 1697 zum ersten Mal den
Begriff «<Theodizee» benutzt hat, von der besten
aller méglichen Welten, als schrecklicher Zynis-
mus. Leibniz schreibt: «Die unbeschrinkte Weis-
heit des Allmichtigen zusammen mit seiner un-
ermeflichen Giite hat bewirkt, dafi, alles zusam-
men gesehen, nichts Besseres entstehen konnte,
als was von Gott geschaffen ist. .. Deshalb hat
man, sooft etwas in den Werken Gottes als ta-
delnswert erscheint, anzunehmen, daff es uns
nicht geniigend bekannt sei, und dafl der Weise,
welcher es durchschauen kénnte, urteilen werde,
daf} sie besser nicht einmal gewiinscht werden
kél’ll’ltﬁl‘i.»2 -

Wenn deshalb als Uberschrift iiber diese Be-
trachtung von der Ambivalenz des Scheiterns die
Rede ist, so muf} dieser Ausdruck vor Mifiver-
stindnissen geschiitzt werden. Es darf nicht ge-
schehen, daf} die ganze Schwere des Leidens, dafl
die Grausamkeit des Scheiterns vergessen und
verdringt wird. Es stellt eine Verharmlosung, ja
einen Zynismus dar, wenn man versucht, das
entsetzliche Leid gegen ein mogliches Gut, das
daraus vielleicht auch entstehen kénnte, aufzu-
wiegen. Das geschieht, wenn man oberflichlich
oder gar bigott sagt: «Alles Leid hat auch seine
guten Seiten!» Man mufl deshalb versuchen, ge-
nauer zu fassen, was mit der Ambivalenz des
Scheiterns gemeint 1st.

Es kann damit nicht gemeint sein, iiber die Be-
troffenen, die Leidenden hinweg ihr Scheitern
positiv zu deuten. Dies wire ein subjektloses Phi-
losophieren und Theologisieren. Die Leidensge-
schichte jedes Menschen ist ernst zu nehmen.
Wichtiger ist es, darauf zu héren, was die Ge-
schundenen und Geschlagenen selbst von ihrem
Leiden sagen, als iiber das Wesen von Scheitern
und Leid zu schreiben. Es kann sich auch nicht
darum handeln, erlittenes Unrecht und Leid zu
privatisieren und zu individualisieren — ange-
sichts der verbreiteten Apathie in unserer Gesell-
schaft eine grofie Gefahr —, sondern es geht dar-
um, die sozialen Ursachen aufzudecken und
konkrete Menschen und gesellschaftliche Insti-
tutionen Offentlich anzuklagen, welche men-
schliches Scheitern verursachen.

Vor allem auch in der Christentumsgeschichte
geschah es immer wieder — teilweise bis auf den
heutigen Tag —, dafl menschliches Leid und
Scheitern ideologisiert wurden. Ein Text sei
exemplarisch zitiert fiir eine weitverbreitete
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kirchliche Einstellung. In der Mitte des vorigen
Jahrhunderts, als in Frankreichs Fabriken zehn-
jahrige Kinder sich quilten und Dreifligjihrige
als Greise entlassen wurden, schrieb ein Bischof
seiner DiGzese, in der die Armen vierzig Prozent
der Bevdlkerung ausmachten: «Irdsten Sie sich
bei dem Gedanken, dafl Sie der gottliche Hei-
land in die giinstigste Lage versetzen wollte, um
Thr Heil zu wirken, indem er Sie teilhaben lafit
an seinem Kelch der Not und Entbehrung. ..
mit deren Befolgung die Krone der Herrlichkeit
verbunden ist. . . Dafl er (auch die Guten) in die-
ser Welt gemif} seiner Barmherzigkeit ziichtigt,
um sie in der anderen nicht gemif} seiner Ge-
rechtigkeit zu bestrafen.»’

Die klassischen Topoi fiir eine religidse Ideolo-
gisierung des Scheiterns kann man mit den Be-
griffen Priifung, Erziehung und Strafe umschrei-
ben. Menschliches Leid und Scheitern ist aus die-
ser Sicht eine gewollte Strafe Gottes. So wie die
Eltern das ungehorsame Kind bestrafen, wie der
Kénig oder der Staat einen Ubeltiter bestraft, so
bestraft auch Gott durch das Scheitern den siin-
digen Menschen, ja ein siindiges Volk.

Damit verbunden ist eine andere Vorstellung.
Das Scheitern ist eine Erziehung des Menschen
durch Gott. Durch Leid und Not reift der
Mensch. Gemifl dem Spruch der alten Grie-
chen: <Wer seinen Sohn liebt, schligt ihn», ver-
fihrt auch Gott: Aus Liebe zu den Menschen
schickt er das Leiden als Priifung, um den Men-
schen so zu einem tieferen Glauben zu fiihren.

Es gibt aber auch einen «Masochismus der
Frommen»*, der das Leid geradezu sucht, ja in
das Leid und das Scheitern verliebt ist. Man kann
das Leid auch genieflen und kann aus Selbsthaf}
Lustgewinn schépfen. Nicht selten schligt dann
der Masochismus in Sadismus um: Wenn ich
mein Leid in Selbstzerstorung geniefle, warum
soll ich dann nicht auch anderen Leid zufiigen
und ihn in mein Scheitern mit hineinziehen?

Aber muf} man einen solchen Gott, der durch
Leiden erzieht, an Strafe Genugtuung empfin-
det, ja das blutige Kreuzopfer seines Sohnes zur
Sithne fiir die Siinden der Menschen verlangt,
mufl man einen solchen Gott nicht mit Ernst
Bloch den «Kannibalen im Himmel»® nennen?

Nein: Eine solche Ambivalenz des Scheiterns

ist hier nicht gemeint. Hingegen hat Jesus ver- .

sucht, auf das Scheitern menschlich zu reagieren
und zunichst einmal nach den Ursachen des
Scheiterns zu fragen (vgl. Joh 9). Diese werden im-
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mer vielgestaltiger Art sein, und Eigenverschul-
den und Fremdverschulden werden oft ineinan-
der tibergehen. Aber vielleicht ist es angesichts
menschlichen Scheiterns und Versagens doch
sinnvoll zu fragen, wo denn vor allem die Ursa-
chen zu suchen sind. Idealtypisch betrachtet
kénnen folgende Unterscheidungen hilfreich
sein.

Da ist zunichst jenes Scheitern zu nennen, an
dem vor allem ich selbst schuld bin: Vor allem
durch meine Schuld ist eine Ehe zerbrochen,
meine Gesundheit ruiniert, habe ich meine be-
rufliche Stellung verloren, habe ich durch einen
Verkehrsunfall einen anderen Menschen getotet.
Meine Antwort auf dieses selbstverschuldete
Scheitern wird vor allem darin bestehen, indivi-
duell Trauerarbeit zu leisten, das heifSt, nach den
Griinden und Ursachen bei mir zu fragen, dar-
authin meine inneren Einstellungen und mein
Aufleres zu indern und den entstandenen Scha-
den nach Moglichkeit wieder gutzumachen.

Es kann aber auch sein, dafl ich Mitglied eines
Gemeinwesens bin — einer Familie, einer Grup-
pe, eines Verbandes, eines Volkes —, das schuldig
geworden, ja das kollektiv gescheitert ist, ohne
dafd ich selbst eine individuelle Schuld an diesem
Scheitern trage. Dennoch muf ich die Verant-
wortung fiir die Folgen mittragen, kann ich mich
dem Schuldzusammenhang nicht entziehen. Im
Hinblick auf das Scheitern des deutschen Natio-
nalsozialismus hat Bundesprdsident Heufl zu
Recht gesagt: Es gibt zwar keine Kollektiv-
schuld, aber eine Kollektivscham. Es gibt eine
geschichtliche Verantwortung, die auf meiner
Integration in ein bestimmtes Gemeinwesen
beruht.

Ganz anders ist es, wenn vor allem andere
Menschen, wenn soziale Klassen, wenn gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Strukturen und
Institutionen mein Scheitern und das Scheitern
meiner sozialen Klasse und meines Volkes verur-
sachen. Dann kann die angemessene Reaktion
der Protest, der Aufstand, ja der Kampf gegen das
Scheitern und dessen Ursache sein.

Wieder anders ist die Situation, wenn das indi-
viduelle oder kollektive Scheitern durch Natur-
katastrophen verursacht ist (wobei im Augen-
blick der wichtige Aspekt aufler Betracht bleibt,
dafl in wachsendem Mafle Naturkatastrophen
durch ein grundlegend falsches Verhalten der
Menschen selbst verursacht oder mitverursacht
werden). Das — aus unserer heutigen Sicht —
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sehr problematische Gottvertrauen eines Leib-
niz, dafl Gott die beste aller mdglichen Welten
geschaffen habe, wurde im Bewufitsein des euro-
piischen Abendlandes am 1. November 1755
sehr erschiittert, als Lissabon durch ein Erdbe-
ben in wenigen Minuten in Schutt und Asche fiel
und etwa 60000 Menschen elendig zugrunde gin-
gen. P-W. Gennrich urteilt zu Recht: «Damals
kam die Weltanschauung eines Zeitalters ins
Wanken; der Glaube an die géttliche Vorsehung
und die Vernunft des Weltgeschehens erhielt den
entscheidenden Stof. Der Optimismus der Auf-
klirung brach zusammen.»® Und dieselben Fra-
gen stellten sich die Menschen angesichts des
Erdbebens von Messina am 28.12.1908, dem
weit iiber 100000 Menschen zum Opfer fielen.
Ist es wirklich eine christliche Antwort, wenn
ein Prediger damals die Antwort gab: «Gott war
auch im Erdbeben!»?’

Welches aber auch immer die Ursachen fiir das
Scheitern von Menschen sind, die erste und
grundlegende Antwort wird eine Haltung der
Sympathie sein, ein Mitleiden mit denen, die es
getroffen hat, auch und gerade dann, wenn sie an
threm Scheitern mitschuldig sind. Scheitern —
in all seinen Formen — darf gerade nicht zu ei-
nem passiven Erleiden, zu einem Sich-in-sein-
Schicksal-Fiigen, zu einem dumpfen Sichabfin-
den fithren. Scheitern verlangt nach Solidaritat
der Gescheiterten untereinander, nach Solidari-
tat aber auch der Nichtgescheiterten mit den Ge-
scheiterten. Was Gustavo Gutiérrez im Hinblick
auf das Verhalten zu den Armen geschrieben hat,
gilt entsprechend fiir das Verhalten zu den Ge-
scheiterten: «Christliche Armut ist als Ausdruck
von Liebe Solidaritit mit den Armen und Pro-
test gegen die Armut.»®

Erst auf dem Hintergrund der bisherigen Aus-
fithrungen kann nun von einer wirklichen Am-
bivalenz des Scheiterns gesprochen werden. Ohne
dem Scheitern auch nur im geringsten seine
Furchtbarkeit zu nehmen oder diese zu ver-
harmlosen: Scheitern kann auch eine Chance fuir
den Gescheiterten sein. Sicher: Sehr oft zerbre-
chen die Menschen an ithrem Schicksal: Entwe-
der im buchstiblichen Sinne, daf} das Scheitern
zur physischen und psychischen Vernichtung
fiuhrt oder dafl das Scheitern die Betroffenen in
die Verzweiflung treibt und sie Zeit ihres Lebens
gebrochene Menschen bleiben.

Es besteht aber auch die Moglichkeit, im
Scheitern die Tiefendimension des menschli-

chen Lebens zu erfahren und so zu reifen. Nur
wer die Verzweiflung kennt, so Elie Wiesel,
kennt auch das Leben. Und Karl Jaspers spricht
vom fruchtbaren Scheitern’.

Viel hingt davon ab, welche Einstellung ich
selbst zu Riickschligen, Konflikten, Frustratio-
nen, Niederlagen, Schuld und Scheitern habe: ob
ich sie erlebe und erfahre und interpretiere als
Kismet, als das mir von irgendjemandem zuge-
dachte und zugefiigte Schicksal, oder ob ich sie
als Herausforderung annehme: als eine Moglich-
keit, alle meine physischen und psychischen
Krifte einzuspannen, als Chance fir Umkehr
und Neubeginn, als Moglichkeit fir Reifung, als
ein Feld neuer Erfahrungen und neuer Ein-
sichten.

Dies schreibt sich sehr leicht an einem sicheren
Ort und wenn man gut versorgt ist. Was aber,
wenn man sich erlebt wie der Psalmist: «Ich aber
bin ein Wurm und kein Mensch, ein Spott der
Leute und verachtet vom Volke» (22,7)?

Dennoch: Scheitern kann eine Chance fiir Ver-
inderung bedeuten. Wenn man die Kraft auf-
bringt, die Tiefendimension menschlichen Le-
bens zu erfassen, wenn es gelingt, die Ursachen
des Scheiterns bei sich und den anderen zu analy-
sieren, kann dies der Anfang zur eigenen Verin-
derung und der Anfang des Aufstandes gegen die
unmenschlichen Institutionen sein. Das Schei-
tern bietet auch die Méglichkeit fiir ein men-
schlicheres Leben. Wenn man menschliches Ler-
nen versteht als Verinderung der inneren Einstel-
lungen und der dufleren Verhaltensweisen auf-
grund von neuen Einsichten und neuen Erfah-
rungen, dann kann Scheitern die Moglichkeit
bieten zu lernen: als einzelner oder zusammen
mit anderen, die auch vom selben Scheitern be-
troffen sind.

So gesehen, weist die Ambivalenz menschli-
chen Scheiterns auf die grundlegende Ambiva-
lenz menschlichen Lebens iberhaupt hin. Chri-
stoph Meckel schreibt in seiner Erzihlung
«Licht»: «Was ist das fiir ein Leben, das im Aus-
bruch lebendig wird? Was sind das fiir Verhilt-
nisse, die den Ausbruch notwendig machen? Wo
sind wir hingekommen? Gibt es uns noch? Bo-
denlose Ambivalenz.»"

Auch hier gilt es, diese Rede von der Ambiva-
lenz des Menschen vor Mifiverstindnissen zu
schiitzen. Es ist damit nicht gemeint, dafl der un-
verinderlich gute Mensch auch einmal bedroht
sein kann, daf} er auch gelegentlich einmal schul-
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dig wird. Hier ist etwas Fundamentaleres ge-
meint; etwas, was wohl auch jene Griechen emp-
fanden, die um das Jahr 440 vor Christus im Dio-
nysos-Theater in Athen versammelt waren und
jenen Hymnos auf den Menschen horten, den
Sophokles seiner «Antigone» vorausgestellt hat:
«Ungeheuer: viel. Aber ungeheuerer als der
Mensch: nichts.» Walter Jens schreibt im Hin-
blick auf diesen Sophokles-Hymnos: er hat sich
«als vollkommenste Interpretation menschli-
cher Janus-Gesichtigkeit erwiesen: als eine bis
heute durch Wissenschaft, Philosophie und
Kunst nie wieder erreichte Deutung jenes Zwit-
terwesens, dessen Grofle identisch mit seiner
Fallhohe ist —identisch, weil das Ungeheuere im
Sinn von «grof8, michtig, gewaltig: und das Unge-
heuere, das cunheimlich, nicht geheuer, bedroht
und verwegen> meint, einander bedingen.»"

Ist das nicht auch unsere Erfahrung? Ich erin-
nere mich an einen Tag in meinem Leben, als
wenn es gestern gewesen wire. Ich besuchte die
Uberreste des Konzentrationslagers Maidanek in
Polen. Ich sah die Gaséfen, die Berge menschli-
cher Asche, die gesammelte Menschenhabe und
die Berge von Spielzeugen von ermordeten Kin-
dern. Und mir wurde so erbarmlich zumute,
mich ekelte vor meinem eigenen Menschsein,
ich hitte mich selbst anspucken kénnen.

Maidanek, Dachau, Auschwitz, auf andere
Weise Dresden, Hiroshima, Nagasaki: Namen,
Zeichen, die dafiir stehen, zu was der Mensch fa-
hig ist, welch Ungeheuer der Mensch ist, wie na-
menlos und zahlenlos das menschliche Leid ist,
das Menschen anderen Menschen zuftigen.

Scheitern ist der Ort, wo sich die Theodizee-
Frage am radikalsten stellt. Sind die Allmacht
und die Giite und die Liebe Gottes mit dem un-
siglichen Leid des Menschen und mit seinem
Scheitern vereinbar? Es stellt sich in unserer ge-
schichtlichen Situation ja nicht nur die Frage
von Theodor W. Adorno, ob man nach Au-
schwitz noch Gedichte schreiben diirfe'?, son-
dern die viel radikalere Frage, ob man angesichts
des unsiglichen Elends in der Welt, des millio-
nenfachen Hungers und Hungertodes, der zum
Himmel schreienden Unmenschlichkeiten in
dieser Welt iiberhaupt noch an Gott glauben
konne oder ob nicht die absolute Sinnlosigkeit
das letzte Wort habe.

Ohne hier philosophisch und theologisch auf
die Theodizeefrage niher eingehen zu kén-
nen", bin ich der Uberzeugung von Immanuel

Kant, wie er sie in seinem Essay «Uber das Mifi-
lingen aller philosophischen Versuche in der
Theodizee»'* zum Ausdruck gebracht hat: «daf}
unsere Vernunft zur Einsicht des Verhiltnisses,
in welchem eine Welt, so wie wir sie durch Erfah-
rung immer kennen mégen, zu der héchsten
Weisheit stehe, schlechterdings unvermogend
sei.»'® Der Theologe hat dem kaum etwas hin-
zuzufiigen!

Was aber tun in einer Situation des Scheiterns,
wenn Vernunft und Offenbarung uns keine
letztlich befriedigende Antwort geben? Vorher-
gehenden Generation wurde zugerufen: Lerne
leiden, ohne zu klagen! Das Gegenteil ist richtig,
wenn man an all die jiidischen und christlichen
Traditionen denkt. Nur wer klagt, nimmt Gott
und sich selbst ernst.

Vor allem die jiidischen Traditionen rufen uns
zu: Sprich dein Leid aus! Halte es nicht fiir got-
teslidsterlich, sondern fiir menschlich, Gott Fra-
gen zu stellen.

Ein Freund von Romano Guardini erzihlte
mir, daf} dieser auf dem Sterbebett zu ithm gesagt
habe: Ich bin bereit, vor den gottlichen Richter
zu treten und auf seine Fragen nach meinem Le-
ben zu antworten. Aber ich werde auch Fragen
an den Richter zu stellen haben: Fragen nach
dem Leiden der unschuldigen Kinder.

Das Rechten des Menschen mit Gott, das
Gott-zur-Rechenschaft-Ziehen, Gott-den-Pro-
zefi-Machen, ja das Hadern mit Gott hat eine
lange Tradition. Wir erinnern uns an die Gestalt
des Jjob im Alten Testament, der Gott zuschreit:
«Sprich mich nicht schuldig! Laf} mich wissen,
warum du mich befehdest. Niitzt es dir, daf} du
Gewalt veriibst, dafl du das Werk deiner Hinde
verwirrst, doch iiber den Plan des Frevlers auf-
strahlst? (10,21.).

Und wir erinnern uns vor allem an jene Frage,
mit der Jesus von Nazaret nach dem Zeugnis des
Mattius starb und welche Teil des Psalmes 22 ist,
der so beginnt: «<Mein Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen, bist fern meinem Schrei-
en, den Worten meiner Klage. Mein Gott, ich ru-
fe bei Tag, doch du gibst keine Antwort; ich rufe
bei Nacht und finde doch keine Ruhe» (22,21.).

Klagen und Schreien zu Gott in der Situation
des Scheiterns: Dies ist eine Gottes und des Men-
schen wiirdige Antwort. Von Jesus wissen wir,
dafl er im Augenblick seines Scheiterns sich so
verhalten hat: «Um die neunte Stunde aber
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schrie Jesus laut» (Mt 27,46). Elie Wiesel berich-
tet uns von dem Rabbi Levi-Jizchak: «Vor dem
Mussaf-Gebet am Jom Kippur rief er aus: Heute
ist der Tag des Gerichts. David verkiindet ithn in
seinen Psalmen. Heute stehen alle Menschen vor
dir, auf dafl du iiber sie urteilst. Aber ich, Levi-
Jizchak, der Sohn der Sarah aus Berditschew, ich
sage und verkiinde, dafl du es bist, iiber den heute
geurteilt wird! Deine Kinder werden es tun, sie,
die fiir dich leiden, die deinetwegen sterben, um
deinen Namen, dein Gesetz und deine Verhei-
fung zu heiligen!»»'® Und Wiesel kommentiert
diesen Vorgang so: <Wihrend andere Mystiker
mit Gott eine Beziehung auf Du und Du unter-
hielten, erlaubte sich Levi-Jizchak, thm mit dem
Abbruch dieser Beziehungen zu drohen. Er lieb-
te es zu beweisen, dafl man Jude sein kénne mit
Gott, in Gott und sogar gegen Gott; nicht aber
ohne Gott.»"

Jesus hat das Leiden nicht gesucht, auch nicht
den Tod; allerdings ist er dem Leiden auch nicht
ausgewichen. Aber Jesus war kein Masochist,
der siichtig war nach Leid. Schmerz hat ihm kei-
ne Lust bereitet. Jesu Tod am Kreuz stellt keine
Rechtfertigung menschlichen Leidens dar, son-
dern ist in Wahrheit die duflerste Konsequenz
seines Kampfes gegen das Leid. Thomas Prépper
bemerkt zu Recht: «Und insofern darf und muf§
man auch wohl sagen, dafl wir nicht eigentlich
durch den und dank dem Tod Jesu, sondern trotz
dieses Todes erldst sind.»'®

Romano Guardini hat sich einmal die theoreti-
sche Frage gestellt: Was wire geschehen, wenn
das Volk Israel in seiner grofien Mehrheit Jesus
angenommen hitte, ihn als den verheiflenen
Messias anerkannt hitte? Wire Jesus dann viel-
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leicht als alter, von allen anerkannter und verehr-
ter Mann an Altersschwiche gestorben?'” Si-
cher: Das ist ein Gedankenspiel; aber vielleicht
kann es uns doch dies klarmachen: Gott will
nicht das Leid des Menschen; Gott will nicht ab-
solut den Tod seines Sohnes, sondern will vor al-
lem und grundsitzlich das Gliick und Heil aller
Menschen.

Seine Verschirfung erfihrt menschliches
Scheitern im Tode. Das ganze menschliche Le-
ben ist Sein zum Tode hin, lehrt uns Martin
Heidegger. Im Sterben aber, im Vorraum des —
menschlich gesprochen: endgiiltigen — Schei-
terns stellt sich noch einmal mit Radikalitit die
Frage: Gibt es eine alles umfassende transzen-
dierende Wirklichkeit, die meinem Leben und
meinem Tod Sinn verleiht, oder gibt es sie
nicht?

Einige Zeit vor seinem Tode traf ich mit Ernst
Bloch zusammen. Er rauchte mit Genuf} seine
Pteife, stopfte sie neu und sagte dann: Im Tode
wird es spannend. Wird es etwas geben? Wird es
nichts geben? Ob es Tabak geben wird?

Auch fiir den glaubigen Menschen gibt es in
seiner Stunde des Scheiterns eine dialektische
Haltung, wie es der Tod Jesu zeigt. Nach dem
Zeugnis des Matthdus rief Jesus laut: «Mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlas-
sen? (27,45). Nach Lukas rief er aus: Vater, in
deine Hinde empfehle ich meinen Geist!»
(23,46). Wie es auch in Wirklichkeit gewesen
sein mag: Diese unterschiedlichen Berichte zei-
gen, wie verschiedenartig Menschen mit Schei-
tern umgehen, wie ambivalent menschliches
Scheitern, wie ambivalent Leben und Tod des
Menschen sind.
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Scheitert die Menschheit
an threm Wissen?

Uber die ganze Linge einer Seite geht eine Rekla-
me fiir die Lockheed-Gesellschaft im W/l Street
Journal vom 31. Oktober 1989, in der die Bezie-
hung zwischen dem «Turm von Babel und der
Systemintegrierung» exegetisierend interpretiert
wird. Eine Reproduktion des Gemildes «Turm
von Babel» (ca. 1560) von Pieter Breughel dem
Alteren fullt in Ginze die zwei unteren Drittel
der Seite. Selbst in dieser Zeitungsreproduktion
manifestiert sich der von ihm gemalte Stufen-
turm noch als jener Mittelpunkt einer toll-akti-
vistischen Geschiftigkeit. Er wird dort darge-
stellt als ein aus rohem Stein behauenes Gebiu-
de, Zielpunkt der zu ihm hinkommenden und
wieder von thm wegfahrenden Schiffe und ande-
ren Transporte. Arbeiter und Handwerker ha-
sten iiber den ganzen Bau, und rechts unten in
“der Ecke ist zu sehen, wie sie dem Herrscher, sei-
nen Ministern und seiner Militireskorte — den
Beamten und Fiirsten — pflichtgemifl die gebiih-
rende Ehre erweisen. Das massive Bauwerk
reicht bis in die Wolken, wenn auch ganze Teile
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1980); Christsein als Beruf (Ziirich 1981); Im Angesicht mei-
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der vielen Stockwerke unvollendet in Bau blei-
ben und so das detaillierte Innere seiner Form
sichtbar machen. Hier prisentieren sich irdische
Macht und Fertigkeit in all threr technischen
Brillanz und erheben sich turmhoch iiber die
darunterliegenden Dorfer und die Landschaft,
die sich im Hintergrund ausbreiten. Und dieser
visuellen Interpretation der biblischen Erzih-
lung aus dem 16. Jahrhundert fiigt die Lockheed-
Gesellschaft nun ihre eigene Analyse hinzu.

Der Anfang dieser «Exegese» ist erstaunlich
orthodox. Es heiflt da, daff das Gleichnis vom
Turmbau zu Babel (Genesis 11) von den Bemii-
hungen eines Volkes in der Ebene von Schinar
berichte, das versucht habe, «seiner eigenen In-
telligenz einen Altar zu errichten», und weil alle
im Volk «eine gemeinsame Sprache sprachen. . .,
war ihnen nichts unméglich». Als Gott jedoch
sah, was sie taten, «erziirnte ithn die Hybris dieses
arroganten Volkes», und deshalb strafte Gott die
Stadt mit dem Aufkommen hunderter von Spra-
chen, so dafl Verwirrung und Machtlosigkeit die
Folge waren.

Anschlieflend versucht diese Interpretation,
ihre Lehre aus dem Gleichnis zu ziehen. Die Leh-
re vom Turmbau zu Babel ist «fiir uns Menschen
des 20. Jahrhunderts bemerkenswert hellsehe-
risch», schreibt der unbekannte Werbetexter.
Die letzten vier Jahrzehnte der Computerisie-
rung haben «den alten Fluch von Babel» in Erfiil-
lung gehen lassen, da die ungeheure Vermehrung
der Computergesellschaften gleichzeitig die Ver-
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