‘Thomas J. Reese

Kollegialitit in Aktion:
Die Praxis in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika

Die ersten Beitrige dieser Ausgabe haben die
Kollegialitit von theologischer und kirchen-
rechtlicher Perspektive aus untersucht. In die-
sem Artikel werde ich betrachten, wie Kollegiali-
tat tatsichlich von den Bischofen in den Verei-
nigten Staaten praktiziert wird.

Amerikanische Bischofe tiben Kollegialitdt
auf mindestens zwei Ebenen aus: miteinander in
den Vereinigten Staaten und auf internationaler
Ebene mit anderen Bischofskonferenzen und

mit dem Heiligen Stuhl.

Bischofskonferenzen auf der Ebene der einzelnen
Bundesstaaten

Aufgrund der Grofle und der foderativen Regie-
rungsstruktur der Vereinigten Staaten gehen die
Bischéfe nicht nur auf nationaler, sondern auch
auf bundesstaatlicher Ebene kollegial miteinan-
der um. Die Bischofskonferenzen einiger Bun-
desstaaten haben mehr Mitglieder als manche
nationale Bischofskonferenz, z.B. New York (31

Bischéfe), Kalifornien (28) und Texas (24). Diese

Bischofskonferenzen verhandeln in erster Linie
mit der Regierung ihrer Bundesstaaten tiber Fra-
gen des Verhaltnissen zwischen Kirche und Staat
und der o6ffentlichen Politik. Bundesstaatliche
Bischofskonferenzen haben sich zu Todesstrafe,
Abtreibung, staatlicher finanzieller Unterstiit-
zung katholischer Schulen, Bio-Ethik, Sexualer-
ziehung, Zivilrecht und zu Fragen der 6konomi-
schen Gerechtigkeit geduflert. Hiufig verfiigt ei-
ne Bischofskonferenz {iber einen Stab von Mit-
arbeitern, einschliefflich eines Lobbyisten, der
ihre Interessen gegeniiber der Regierung des
Bundesstaates vertritt. Einige Bischofskonferen-
zen haben sich ebenfalls bemiiht, die Kirchenpo-
litik mit der gleichzeitigen Wahrung der Rechte
jedes Di6zesanbischofs zu koordinieren’.

Der Erfolg einer bundesstaatlichen Bischofs-
konferenz hingt in hohem Mafle von dem ortli-
chen Erzbischof ab, der normalerweise den Vor-
sitz der Versammlungen der Konferenz fiihrt.
Wenn er es versteht, einen Konsens herbeizufiih-
ren, kann viel geleistet werden. Selten wird eine
Bischofskonferenz etwas tun, was er ablehnt.
Die texanische Bischofskonferenz ist wegen des
kollegialen Stils von Erzbischof Patrick Flores
von San Antonio sehr erfolgreich.

Die Nationale Konferenz der katbohscben
Bischdfe

Auf nationaler Ebene stehen den Bischofen fiir
ihre kollegialen Aktivititen zwei Konferenzen
zur Verfiigung: die Nationale Konferenz der Ka-
tholischen Bischéfe (NCCB) und die Katholi-
sche Konferenz der Vereinigten Staaten (USCC).
Die NCCB ist das 1966 organisierte kanonische
Gremium, wihrend die USCC eine biirgerliche
Vereinigung darstellt, deren Urspriinge auf die
1917 gegriindete Nationale Katholische Wohl-
fahrts-Konferenz (NCWC, urspriinglich Natio-
nales Katholisches Kriegskomitee genannt)
zuriickgehen?.

Die NCWC wurde in erster Linie eingesetzt,
um mit der nationalen Regierung iiber Fragen
beziiglich Kirchen und Staat, Regierungshilfen
fiir katholische Schulen, Aufnahme von Fliicht-
lingen und soziale Gerechtigkeit zu verhandeln.
Sie befaf3te sich nicht mit kircheninternen Pro-
blemen. Als die Konferenz 1966 neuorganisiert
wurde, sollte die USCC die Arbeit der NCWC
fortsetzen, wihrend die NCCB sich mit internen
Kirchenfragen zu beschiftigen hatte (Lehre, Li-
turgie, Katechetik, Kirchenrecht, usw.).

De facto hat es sich als schwierig erwiesen, die-
se Differenzierung beizubehalten. Die Bischofe
haben die NCCB benutzt, um Fragen der sozia-

‘len Gerechtigkeit in Hirtenbriefen anzuspre-

chen, da die USCC als nichtkanonische Institu-
tion pastorale Themen nicht behandeln darf.
Auflerdem weisen einige Themen, wie Erzie-
hung, sowohl eine religiose (Katechetik) als auch
eine politische Dimension (Unterstitzung von
seiten der Regierung) auf. Ein mafigeblicher Un-
terschied zwischen den beiden Organisationen
besteht darin, daf} die USCC-Ausschiisse Laien
als Mitglieder einschlieffen, wihrend die NCCB-
Ausschiisse ausschliefflich aus Bischofen be-
stehen.
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Bei der 1966 durchgefiihrten Neuorganisation
der Konferenz vertraten viele Bischofe die Mei-
nung, die Konferenz solle kollegialer struktu-
riert werden, was bedeutet, daf8 alle Bischofe
gleich behandelt werden sollten. Die Kardinile
saflen z.B. bei NCWC-Sitzungen zusammen an
der Stirnseite des Versammlungstisches den an-
deren Bischofen gegentiber. Die Kardinile waren
auch ex officio Mitglieder der Verwaltungsaus-
schiisse. Auflerdem erméglichte das Recht zur
wiederholten Wiederwahl der Auschufivorsit-
zenden einigen wenigen Bischéfen, bestimmte
Gebiete des Geltungsbereiches der Konferenz
iber grofie Zeitriume hinweg zu beherrschen.
All dies wurde geindert. Kardinile wurden wie
alle anderen Bischéfe auch behandelt, und Aus-
schuflvorsitzende wurden einmalig fiir eine drei-
jahrige Amtsperiode gewihlt.

Die Gleichberechtigung der Bischéfe ist noch
nicht perfekt. Obwohl die Hilfsbischofe gleiches
Stimmrecht (aufler in finanziellen Fragen) besit-
zen, werden sie selten zu Vorsitzenden gewahlt
und spielen in der Konferenz keine mafigebliche
Rolle. Die Erzbischéfe neigen dazu, die treiben-
den Krifte der Konferenz zu sein, aber ihr Ein-
flufl hingt von ihrer Glaubwiirdigkeit bei den
anderen Bischofen ab. Der Rang garantiert noch
keine Macht. Die Kardinile Francis Spellman,
Timothy Manning, Humberto Medeiros und
John Carberry z.B. ibten bisher nur wenig Ein-
flufl in der Konferenz aus.

In der letzten Zeit wurde die Rolle des Verwal-
tungsausschusses der NCCB und der Verwal-
tungsbehoérde der USCC hiufig diskutiert. Die-
se beiden aus den gleichen 51 Mitgliedern beste-
henden Institutionen besitzen die Autoritit, in
der Zeit zwischen den Sitzungen und den Voll-
versammlungen fiir ihre Konferenzen zu han-
deln. Sie planen die Tagesordnung fiir die Konfe-
renzsitzungen. Sie mussen auflerdem Verlautba-
rungen anderer Konferenzausschiisse approbie-
ren, bevor sie verdffentlicht werden.

Als die Verwaltungsbehorde der USCC ein-
stimmig eine Stellungnahme zu AIDS angenom-
men hatte, wurde ein Abschnitt daraus, der sich
mit 6ffentlichen Aufklirungsprogrammen und
u.a. mit Informationen iiber Kondome befafite,
von den Kardinilen von Boston und New York,
die dem Gremium nicht angehoren, verurteilt.
Einige der Ausschufimitglieder, die dafiir ge-
stimmt hatten (z.B. Erbischof Anthony Bevilac-
qua und Kardinal James Hickey), stellten ihn spi-
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ter in Frage. Als die Vollversammlung der Konfe-
renz das Problem wiederaufnahm, lief} sie die
Verlautbarung bestehen, entschlof} sich aber au-
Berdem, eine eigene Stellungnahme zu verfassen.

Einzelne Bischéfe, die ithre Wiinsche in den
Ausschiissen nicht durchsetzen kénnen, haben
sich schon immer beklagt, jedoch sind sie auch
in den Vollversammlungen der Konferenz nor-
malerweise nicht erfolgreicher. Oft ist die Tages-
ordnung der Konferenzen so lang, dafl einige
Entscheidungen dem Verwaltungsausschufl
tiberlassen werden miissen. Im allgemeinen gilt
das Prinzip, dafl die Bischéfe es nicht gern sehen,
wenn die Ausschiisse sich auf neuem Boden be-
wegen. Verlautbarungen, die die bereits existie-
rende Politik der Konferenz in angemessener
Weise wiederholen oder betonen, bieten in der
Regel keinen Anlaf} zu Kontroversen. Aber neue
Richtungen und Programme werden am besten
in kollegialem Stil von den Vollversammungen
beschlossen. Die AIDS-Verlautbarung ist ein sel-
tenes Beispiel dafiir, dafl der Ausschuf} iiber eine
Verlautbarung in Streit gerit.

Zuweilen wiinschen die Bischofe jedoch, daf§
sich der Verwaltungsausschufl mit einer kontro-
versen oder komplexen Fragestellung beschif-
tigt, da er hinter verschlossenen Tiiren tagt, wih-
rend die Konferenz normalerweise in fir die
Presse offentlichen Sitzungen berdt. So mifdfiel
beispielsweise vielen Bischéfen die Vorstellung,
in Anwesenheit der Presse tiber Kondome zu
verhandeln, und sie waren froh, es dem Verwal-
tungsausschufl iberlassen zu kénnen. Auf dhnli-
che Weise verabschiedete der Ausschuf} eine Stel-
lungnahme zu der komplexen Frage der Ver-
schuldung der Dritten Welt.

Wenn die Vollversammlung der Konferenz
tagt, wird die bischofliche Kollegialitdt offent-
lich an den Tag gelegt. Die Bischofe, die 1966 die
Konferenz organisierten, versuchten, der konzi-
liaren Umgestaltung zu folgen, die sie beim
Zweiten Vatikanischen Konzil erlebt hatten.
Aber ohne einen Papst oder eine Kurie konnten
konziliare Prozesse niemals ganz auf eine Bi-
schofskonferenz tibertragen werden. Auflerdem
wiirden konziliare Strukturen dem Vorsitzenden
und den Ausschissen der Konferenz mehr
Macht einriumen als die Bischéfe zulassen woll-
ten. Nach und nach entfernten sich die amerika-
nischen Bischéfe von konziliaren Verfahrensre-
geln und wandten sich Robert’s Rules of Order zu,
den weithin anerkannten parlamentarischen
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Richtlinien fir die Durchfithrung von
Versammlungen®. Die amerikanischen Bischofe
fanden, dafl sie unter Robert’s Rules of Order kol-
legialer miteinander arbeiten konnten als unter
konziliaren Verfahrensregeln.

Wenn z.B. ein Ausschufl der Konferenz ein
Dokument vorlegte, wiirde es unter konziliaren
Verfahrensregeln diskutiert werden, und danach
konnte der Ausschufl den Text dndern, wie er es
fiir richtig hielte. Die Versammlung kénnte «pla-
cet» (ja), «placet iuxta modum» (ja mit Verbesse-
rungen) oder «non placet» (nein) entscheiden.
Wenn der Ausschuf’ Vorschlige von der Basis ig-
norierte, wiirden sie nicht in den Text aufgenom-
men. Diese Vorgehensweise garantierte den Aus-
schiissen ein grofies Mafy an Macht und gestaltete
die Beurteilung der eigentlich existierenden Un-
terstiitzung fiir bestimmte Verbesserungsvor-
schlige sehr schwierig.

Unter Robert’s Rules steht ein Dokument,
wenn es der Konferenz einmal vorliegt, den Ver-
besserungsvorschligen jedes der 300 Bischéfe of-
fen. Somit ist jedem Mitglied die Moglichkeit ge-
geben, einen Einfluf auf den Text auszuiiben,
wenn er seine Mitbischéfe tiberzeugen kann, thn
zu unterstiitzen. Normalerweise nehmen die
amerikanischen Bischofe selten Verbesserungs-
vorschlige an, die von dem Ausschuf}, der das
Dokument entworfen hat, abgelehnt werden.
Dies liegt teilweise an dem Vertrauen, das die Bi-
schofe in ihre Ausschiisse setzen. Bevor die Aus-
schiisse sich an die Allgemeinheit wenden, ist es
wichtiger, dafl sie die Verbesserungsvorschlige
vorwegnehmen und ihre Dokumente diesen an-
gleichen, um unter den Bischofen grofiere Un-
terstiitzung zu finden.

Der Konsens ist fur die amerikanischen Bi-

schofe entscheidend. Obwohl eine Veranderung .

unter Robert’s Rules durch eine Mehrheitsent-
scheidung beschlossen werden kann, werden die
Bischéfe nervés, wenn es zu einer geheimen
Wahl kommt. Ist die Meinung der Konferenz ge-
teilt, suchen die Bischofe nach Formulierungen,
die eine Ausweitung der Zustimmung ermog-
lichen.

Die Entwicklung eines kollegialen Konsenses
ist auferdem durch ein System vorangetrieben
worden, wonach sich die Bearbeitung mafigebli-
cher Dokumente der Diskussion’ einer Reihe
von Entwiirfen unterziehen muf}, die sowohl
von den Bischofen als auch von der Offentlich-
keit diskutiert und kritisiert werden. Bei der

Vorbereitung der Entwiirfe werden die Aus-
schiisse von dem Mitarbeiterstab der Bischofs-
konferenz und anderen Fachleuten beraten.
Aber die erfolgreichen Ausschiisse sind sich im-
mer bewufit, dafl es die Bischéfe sind, die den
Entwiirfen letztlich zustimmen miissen. Bei ih-
ren Endabstimmungen tber Verlautbarungen
der Konferenzen haben die amerikanischen Bi-
schofe in der Tat eine bemerkenswerte Einigkeit
bewiesen.

Von den 94 NCCB/USCC Versammlungs-
Verlautbarungen, die in den Pastoral Letters of the
United States Bishops von 1966 bis 1983 abge-
druckt sind*, finden sich nur 19, gegen die 10
oder mehr Bischéfe stimmten’. Von den 19
wurden nur 7 trotz mehr als 30 Gegenstimmen
in der Endausscheidung beschlossen. Nur eine
Verlautbarung wurde von weniger als %/3 der
Stimmberechtigten fiir gut gefunden: die 1974
verabschiedete, in einem Satz formulierte USCC
Resolution gegen die Todesstrafe erhielt 108 zu
63 Stimmen. Die Legitimitit dieser Resolution
wurde nie in Frage gestellt, obwohl die Konfe-
renzregeln fiir die Aufnahme eines Dokumentes
in die Veroffentlichungen von Pastoralbriefen,
Verlautbarungen und Resolutionen eine Zwei-
drittelmehrheit verlangen.

Kollegialitit auf internationaler Ebene

Die Bischofe der Vereinigten Saaten versuchen
auch, sich anderen Bischofskonferenzen gegen-
tiber kollegial zu verhalten. Den lateinamerika-
nischen Kirchen wird z.B. durch die Lateiname-
rika-Kollekte finanzielle Unterstiitzung ge-
wihrt. Uber Briefkontakte und durch Treffen
mit Vertretern anderer Konferenzen werden In-
formationen ausgetauscht. Auf Einladung des
Vatikans hin beriet die NCCB mit der franzdsi-
schen und der deutschen Hierarchie iiber den
Entwurf des Pastoralbriefes iiber den Frieden.
Als allgemeine Regel gilt, daf} die amerikani-
schen Bischéfe sich nicht zu einem Problem ei-
nes anderen Landes duflern, ohne sich vergewis-
sert zu haben, dafl ithre Aussage die Meinung der
ortlichen Hierarchie wiederspiegelt. Auf diese
Weise haben die Bischofe die Positionen der
Hierarchie in Mittelamerika, Siidafrika und im
Nahen Osten tibernommen und ihnen Wider-
hall in der Offentlichkeit verschafft. Die ameri-
kanischen Bischéfe haben sich nie zu den «Ver-
schwundenen» geduflert, da sonst ihr Hilfsange-

332



KOLLEGIALITAT IN AKTION: DIE PRAXIS IN DEN VEREINIGTEN STAATEN VON AMERIKA

bot von der argentinischen Hierarchie abgelehnt
worden wire. Genausowenig haben sie eine Stel-
lungnahme zu Nordirland abgegeben, weil die
irischen Bischofe sie nicht dazu aufgefordert
haben.

Oft werden Stellungnahmen auf den Wunsch
anderer Episkopate hin aufgesetzt. Dritte-
Welt-Bischofe mochten, dafd sich die U.S-ameri-
kanische Bischofskonferenz zur Verschuldung
der Dritten Welt duflert. Die panamaischen Bi-
schofe fordern die Unterstiitzung der U.S-ameri-
kanischen Bischofe fiir die Riickgewinnung der
Rechte Panamas am Panamakanal. Die Bischofe
des Mittleren Ostens und der Vatikan haben die
Einmischung der Konferenz in die Probleme des
Mittleren Ostens vorangetrieben. Zuweilen wer-
den die amerikanischen Bischofe gebeten zu
sprechen, wenn der Vatikan oder die jeweilige lo-
kale Hierarchie es nicht kann. Die vietnamesi-
schen Bischofe und der Vatikan wiinschten sich
von der Konferenz ein Eintreten fiir die Norma-
lisierung der Beziehungen zwischen Amerika
und Vietnam. In dhnlicher Weise haben der Vati-
kan und osteuropiische Episkopate die amerika-
nischen Bischéfe zu einer Stellungnahme zur Re-
ligionfreiheit aufgefordert. Die U.S-amerikani-
schen Bischofe waren nicht erpicht darauf, sich
zu komplexen und kontroversen Fragen wie
zum Panamakanal, zur Verschuldung der Drit-
ten Welt und zur Normalisierung der diplomati-
schen Beziehungen mit Vietnam zu duflern. Sie
taten es, weil sie darum gebeten wurden.

Bei all ihren Handlungen ist die amerikanische
Bischofskonferenz sehr vorsichtig hinsichtlich
der vom Heiligen Stuhl eingenommenen Posi-
tionen. Die Giiltigkeit von Ausschufldokumen-
ten wird durch die Allgemeinheit bekriftigt, um
ihre Ubereinstimmung mit papstlichen Positio-
nen zu verdeutlichen. Das letzte, was die ameri-
kanischen Bischéfe wollen, ist, von der Presse als
Opposition zu Rom dargestellt zu werden. De-
tails aus Plenarsitzungen sowie Entwiirfe von

! Elizabeth McKeon, War and Welfare: American Catho-
lics and World War I (Garland Publishing, New York, 1988);
dies., Apologia for an American Catholicism: The Petition
and Report of the National Catholic Welfare Council to Pi-
us XI, April 25, 1922: Church History 43 (1974) 514-28.
Gerald P. Fogarty, The Vatican and the American Hierarchy
from, 1870 to 1965 (Anton Hiersemann, Stuttgart 1982 und
Michael Glazier, Wilmington, Delaware, 1985) 214-239.

2 Siehe Angaben in Anm. 1!

Dokumenten werden mit dem Vatikan ausge-
tauscht. Bringt Rom bestimmte Fragen auf, so
werden selbst wichtige Dokumente, wie Verant-
wortlichkeiten der Lehre» (iiber die Bezichun-
gen zwischen Bischéfen und Theologen) von der
Tagesordnung gestrichen, um der Beratung mit
dem Vatikan Zeit einzuriumen. Der Pronuntius
nimmt an den Sitzungen der Konferenz teil, und
zweimal jdhrlich besuchen die NCCB-Mitarbei-
ter Rom, um sich mit dem Papst und anderen of-
fiziellen Vertretern des Vatikans zu treffen.

Trotz der ausgedehnten Zusammenarbeit
kommen Unstimmigkeiten {iber liturgische (die
tridentinische Messe, die Trigheit bei der Uber-
nahme von liturgischen Ubersetzungen) und
kirchenrechtliche Fragen (die Zahl der Annullie-
rungen, das Alter fir die Firmung, der Gebrauch
der Generalabsolution, die Entiuflerung von
kirchlichem Eigentum) auf. Beziiglich sozial-po-
litischer Probleme gab es bisher nur wenig Kon-
flikte. Da die weltliche Presse auch iber die
kirchlichen Angelegenheiten berichtet, gestaltet
es sich fur die amerikanischen Bischofe und den
Vatikan schwierig, verschiedene Meinungen zu
vertreten und die Differenzen unbeachtet von
der Offentlichkeit zu diskutieren. Als Konse-
quenz aus dieser Situation werden die Unstim-
migkeiten 6ffentlich schriftlich ausgetragen, aus
Angst, die Glaubigen durch Skandalmeldungen
zu erschrecken.

Die U.S-amerikanischen Bischéfe empfinden
ihre Kollegialitit als angenehm. Die meisten sind
stolz auf ihre Konferenz, obwohl sie ihr weniger
Arbeit wiinschen. Die Mehrzahl der 300 Mit-
glieder hort bei Sitzungen eher zu als selbst etwas
beizutragen, aber niemand kann ihre Meinung
ignorieren. Am einflufireichsten in den Sitzun-
gen sind Bischofe mit Team-Geist, die die Mei-
nung ihrer Kollegen respektieren. Kollegialitit
in Aktion ist nicht perfekt, sondern vielmehr
ein sich selbst immer wieder korrigierendes Sy-
stem, das sich durchkimpft.

3 Thomas ]. Reese, Conflict and Consensus in the
NCCB/USCC: Episcopal Conferences: Historical, Canoni-
cal and Theological Studies, Hg. Thomas J. Reese (George-
town University Press, Washington, DC, 1989) 120-27.

# Hugh J. Nolan (Hg.), Pastoral Letters of the United Sta-
tes Bishops, vol 3-4 (U.S. Catholic Conference, Washing-
ton, DC, 1983). Von den 13 Versammlungsstellungnahmen,
die Nolan fiir die Aufnahme in den nichsten Band vorsieht,
wurden 8 nicht einstimmig beschlossen. Die restlichen wur-
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den einstimmig oder mit weniger als 10 Gegenstimmen be-
schlossen (nach Nolans brieflicher Mitteilung an mich, 19.
Mai, 1988).

> Reese, Conflict and Consensus in the NCCB/USCC,
11-19.
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Die Nationalkonferenz der
Brasilianischen Bischofe als
besondere Form der Ver-
wirklichung des
Kollegialititsprinzips

Der geschichtliche Rahmen

Am 14. Oktober 1952 begriindeten die (damals)
zwanzig Erzbischofe Brasiliens die National-
konferenz der Brasilianischen Bischéfe (Confe-
réncia Nacional dos Bispos do Brasil = CNBB).
Als Johannes Paul II. an dieses Ereignis erinnerte,
hob er zwei Aspekte hervor, die bei der gegen-
wirtigen Diskussion iiber die Bischofskonferen-
zen eine Rolle spielen: Episkopalitit und
Kollegialitit'. Es gibt jedoch noch einen ande-
ren vielleicht einzigartigen Umstand beim Ent-
stehen der CNBB: Thre Griindung wurde nicht
von Bischofe beschlossen und in die Wege gelei-
tet, sondern von einem Priester, dem stellvertre-
tenden Nationalkaplan der Brasilianischen Ka-
tholischen Aktion (ACB) Pater Hélder Camara,
zusammen mit dem von Laien gebildeten Lei-
tungsteam der ACB. Als sie sich mit Themen des
Ersten Weltkongresses fiir das Laienapostolat
(Rom 1951) befafiten, stellten sie fest, dafl die

Schlufifolgerungen in Brasilien, einem riesigen

D.C. Arbeitet derzeitan einem Buch iiber die US-amerikani-
sche nationale Bischofskonferenz. Veréffentlichungen:
Archbishop: Inside the Power Structure of the American
Catholic Church (Harper & Row, San Francisco 1989); (als
Hg.:) Episcopal Conferences: Historical, Canonical and
Theological Studies (Georgetown University Press, Wa-
shington, D. C., 1989). Mitarbeit bei der Zeitschrift «Ameri-
caw, fiir die er vor allem auch tiber die Arbeit der nationalen
Bischofskonferenz berichtet. Anschrift: Father Thomas J.
Reese S.J., Woodstock Theological Center, Georgetown
University, Washington, D.C. 20057, USA.

Land mit zahlreichen, weit verstreut lebenden
Bischéfen, ohne ein Organ des Episkopats zur
Koordinierung und Verstirkung undurchfiihr-
bar waren. P. Hélder Camara fithrte die Geschit-
te beim Staatssekretariat Pius’ XII., nachdem
Msgr. Montini die Sache geférdert hatte. Mit Un-
terstiitzung der Nuntiatur organisierte Dom
Hélder Cimara (der im April 1952 Bischof ge-
worden war) vor der Griindung der CNBB zwel
regionale Bischofsversammlungen (in Amazo-
nien und im Nordosten) — um die Bischofe fir
die CNBB zu gewinnen —, mit dem Ziel, das
Handeln der Kirche in diesen von Regierungs-
programmen anvisierten Zonen zu planen und
die Pastoral an den gegenwirtigen Zeitpunkt der
historischen und sozialen Entwicklung anzu-
passen.

Von der ACB iibernahm die CNBB als Erbe:
den urspriinglichen organisatorischen Rahmen,
die Methodik (Seben-Urteilen-Handeln), die ihre
Versammlungen und Dokumente prigt, die er-
sten Laienrite und die prophetische Gestalt
Dom Hélder Camaras, der damals gleichzeitig
Nationalkaplan der ACB und Generalsekretir
der CNBB in den ersten zwolf Jahren ihres Beste-
hens war. Diese Anfinge und dieses Erbe prigen
das Gesicht der CNBB, deren pastorale Optio-
nen und ihre Handlungsweise.

Einen starken Einfluf} auf Struktur und Wir-
ken der CNBB tibten auflerdem das Zweite Vati-
kanische Konzil, die Planung der «pastoral de
conjunto» («Gesamtpastoral») und die politische
Situation Brasiliens aus. Das Konzil vermittelte
der CNBB die Ekklesiologie der Gemeinschaft
und gemeinsamen Verantwortung und entfaltete
ithr Selbstbewufltsein als Organismus, der die
Kollegialitdt auf nationaler Ebene verwirklicht.
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