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Erwigungen zu den
Normen iiber die
Bischofsernennungen im

geltenden kanonischen
Recht

L Das vom Codex von 1917 vorgesehene
Verfabren

Der alte C.I.C., der die Zentralisierung der ka-
tholischen Kirche zu Ende fiihrte und zudem
kraftvoll auf der «libertas Ecclesiae» bestand, sag-
te in Can. 329 § 2 wortlich: «Eos (Episcopos) li-
bere nominat Romanus Pontifex.»

Mit dieser Bestimmung brachte man einen
jahrhundertelangen Prozefl zum Abschlufi, der
schon zur Zeit Gratians (12. Jh.) seinen Anfang
genommen hatte. Damals schrieb der Begriinder
der Wissenschaft des kanonischen Rechts: «Die
Wahl der Bischofe ist Sache der Kleriker, die Zu-
stimmung Sache des Volkes» (D. 62)".

Die Gesetzgebung des Codex schlieft zwar die
noch verbleibende Méglichkeit von Wahlen und
von politischen Einfliissen auf die Ernennun-
gen, die sich aufgrund von Konzessionen, die
einzelnen Staaten in Konkordaten gewihrt wur-
den, ergeben, nicht aus. Mit G. Caputo ist jedoch
zu sagen, dafl sie eine entschiedene Tendenz auf-
weist: «Obwohl die Bischéfe auf der Ebene der
Hierarchie und der Ausiibung der Weihegewalt
dem Papst gleichgestellt und ihm nur auf der
Ebene der Ausiibung der Jurisdiktionsgewalt
untergeordnet sind, verdanken sie kraft der «mis-
sio canonica> ihre Gewalt dem Papst und verlie-
ren das Wissen um den gemeinschaftlichen, kol-
legialen Charakter ihrer Zugehorigkeit zum
«coetus episcoporums.»”

In diesem Sinn beschrinken sich die Normen
des C.I1.C. von 1917 darauf, die Verfahrensweisen
festzulegen, an die man sich beim Informativ-
prozefi und bei der Vorlegung von Kandidatenli-
sten zu halten hat, wihrend sie das Prinzip der

freien Ernennung von seiten des Papstes aufler
Diskussion lassen. Dieser rechtstheologische
Ansatz, der in der vorkonziliaren Kirche nach
nicht wenigen Widerstinden und Auseinander-
setzungen durchgesetzt wurde, hat zu einem ver-
tikalen Abhingigkeitsverhiltnis der Bischofe
vom Papst gefiihrt zum Nachteil einer horizon-
talen, kollegialen Beziehung, so daff man sagen
konnte: «Die Bischéfe gerieten in eine Stellung
der Abhingigkeit vom Papst, die sich mit der in
den Verwaltungsordnungen napoleonischen Ge-
priges bestechenden Abhingigkeit der Prifekten
von der Zentralregierung vergleichen lifit.»*

IL. Die durch das Zweite Vatikanum gegebenen
konziliaren Hinweise

Das Zweite Vatikanische Konzil hat weder in der
Konstitution «Lumen gentium» noch im Dekret
«Christus Dominus» das Problem direkt behan-
delt. Es hat jedoch betont, daf das Prinzip der
Ernennung der Bischéfe durch den Papst restrik-
tiv zu verstehen sei und vor allem darauf ausgehe,
die Bischofsernennungen den verschiedentlich
vorgekommenen Einmischungen der Staatsge-
walt zu entziehen. In diesem Sinn werden die
Staaten aufgefordert, im Einverstindnis mit dem
Heiligen Stuhl oder von sich aus auf die thnen
insbesondere mit den Konkordaten gewihrten
Rechte auf Prisentation, vorausgehende Konsul-
tation, Genehmigung usw. zu verzichten, um
mégliche Behinderungen der Ausiibung der «li-
bertas Ecclesiae» zu vermeiden. Zu Modalititen
der Teilnahme des Klerus und der Laienschaft an
der Ernennung von Bischéfen nimmt man nicht
Stellung, hebt jedoch hervor, dafl demgegeniiber
keine Schwierigkeiten dogmatischer Ordnung
bestehen. Mit A. Longhitano ist allgemein zu sa-
gen, «daf} die Bejahung des charismatischen Cha-
rakters einer Kirche, die in erster Linie auf das
Heil zuschreitendes «Gottesvolk> und erst in
zweiter Linie Institution ist, und die Wiederent-
deckung der zentralen Bedeutung der Ortskir-
che es erfordern, auch dieses (vorsichtig offenge-
lassene) Problem wiederzuerwigen im Blick dar-
auf, daf} die strukturelle Organisation der Kirche
so vorgenommen werden muf}, daff man das
Géttliche und das Menschliche, das Geschichtli-
che und das Eschatologische, das Strukturrecht
und das normative Recht sich einheitlich vor
Augen hilt. Diese Aufgaben lassen sich nur dann
leisten, wenn man der Methode der «totalen> Ek-
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klesiologie des Zweiten Vatikanums folgt. Der
Mensch, das Sichtbare, das Gesellschaftliche, das
Normative sind ja nur Aspekte einer viel reiche-
ren und bedeutungsvolleren Wirklichkeit, die
das Neue und Spezifische der Kirche aus-
macht.»*

III. Die nachkonziliare Gesetzgebung und die
Normen des Codex von 1983

Obwohl die nachkonziliare Gesetzgebung aus-
driicklich erklirt, sie wolle die vom Zweiten Va-
tikanischen Konzil, zumal in den Konzilsdebat-
ten formulierten «desiderata» aufgreifen, er-
scheint sie uns nicht allzu zufriedenstellend. So-
wohl das Motu proprio «Ecclesiae Sanctae»
Pauls VI. vom 6. August 1966 (in: A.A.S., 1966,
7631f) als auch das Motu proprio «Sollicitudo
omnium ecclesiarum» ebenfalls Pauls VI. vom
14. Juni 1969 (in: A.A.S., 1969, 445ff) und auch
das vom «Consilium pro publicis Ecclesiae nego-
tiis» herausgegebene Dekret «Episcoporum de-
lectum» vom 21. Mai 1972 (in: A.A.S., 1972,
386ff) bleiben im groflen und ganzen beim Mo-
ment der Prisentation der Kandidaten fiir das
Bischofsamt stehen und sprechen insbesondere
von den Rechten und Pflichten der Didzesanbi-
schofe, von den nationalen und regionalen Bi-
schofskonferenzen, von den pipstlichen Lega-
ten, von der Konsultation von Klerikern und
weiteren Gliubigen. Auch prizisieren sie, daf}
die Vorschlige und die eingereichten Kandida-
tenlisten in keiner Weise fiir die Ernennungen
verbindlich sind, sondern daf§ diese stets in der
freien, vollen Zustindigkeit des Papstes bleiben.
Es ist sogar zu bemerken, daf} in bezug auf die
Befragungen des Klerus und der Laienschaft
nichts Genaues gesagt und das Vorschlagsrecht
der papstlichen Abgesandten erweitert wird, so
daf} es grofleres Gewicht hat als das Gutachten
der Ortskirche und der Wille der Bischofskonfe-
renzen’.

Der Codex von 1983 regelt das Problem in
Buch II «De populo Dei» in den Canones 375ff
— eine Regelung, die im wesentlichen die des Co-
dex von 1917 bestitigt. Can. 377 § 1 sagt denn
auch: «Der Papst ernennt die Bischofe frei oder
bestitigt die rechtmiflig Gewihlten.» Die weite-
ren Verfiigungen beschrinken sich auf das Er-
nennungsverfahren und zeigen so, daf} sie den
Prinzipien der Mitverantwortung und der Ge-
meinschaft, die sich aus der Konstitution «Lu-

men gentium» und aus den Dokumenten des
Zweiten Vatikanums ganz allgemein ergeben,
wenig Rechnung tragen. Vor allem geben sie kei-
ne konkreten Méglichkeiten an, iiber die Ge-
pflogenheiten der Vergangenheit hinauszukom-
men und nach neuen Wegen und Losungen zu
suchen, die der evangelischen Spontaneitit und
der christlichen Freiheit sowie der Tatsache eher
entsprechen, dafl die Ortskirche von Wesen her
«die erste, urspriingliche Auflerung des Evangeli-
ums Chrsti ist, das sich an einem bestimmten
Ort als Kirche duflert — ein Geschehen, das mit
dem Band der Gemeinschaft unter den verschie-
denen Kirchen zusammenhingt und auch durch
seine universale Dimension charakterisiert
wird»®. Auch ist zu erwigen, dafl in der gelten-
den Gesetzgebung das Erfordernis einer direk-
ten und aktiven Beteiligung des Klerus und der
Laienschaft, d.h. des Gottesvolkes, an der Verlei-
hung der kirchlichen Dienstimter und zumal an
der Bischofswahl ginzlich aufler acht gelassen
wird und unbefriedigt bleibt. Man vergifit, dafl
in der frithen Kirche Papst Colestin L. katego-
risch erklirt hat: «Man dringe dem Volk nicht ei-
nen Bischof auf, von dem das Volk nichts wissen
will» (Epist. 4,5, in: PL. 50, 434), und daf} der
heilige Leo I. der Grofie die Glaubigen ermahnt
hat: «Wer allen vorstehen soll, mufl von allen ge-
wihlt werden; man weihe niemand zum Bischof
entgegen dem Wunsch der Christen und ohne
daf diese ausdriicklich darum ersucht haben.»”

IV, Abschliefsende Bemerkungen

Wir diirfen wohl sagen, daf} die geltende kanoni-
sche Gesetzgebung recht unbefriedigend ist und
das Problem einer direkten Einbeziechung des
Gottesvolkes in die Wahl der Bischofe nicht 16st.
Es gelingt ihr auch nicht, eine Synthese herzu-
stellen zwischen der Fiille der Gewalt des Papstes
und dem Bewuftsein der Ortskirchen, wahre
Kirchen mit im Grunde gleichen Rechten und
gleicher Wiirde zu sein, ohne dafl dies die Voll-
macht und Pflicht des Papstes ausschliefit, einen
nicht bloflen Ehrenvorsitz, sondern auch einen
mit Rechten versehenen Vorsitz zu haben, der
«in christlicher Liebe» und blof§ dazu ausgeiibt
werden soll, «um die Strukturen [der Ortskir-
che] aufrechtzuerhalten, und nicht, um sie zu
schwichen»®.

Wir miissen sogar bemerken, dafl in diesen
letzten Jahren in der Frage der Bischofsernen-
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nungen die Befugnisse, die den Bischofskonfe-
renzen zukommen, noch mehr eingeschrinkt
und die Vollmachten der pipstlichen Abgesand-
ten noch erweitert wurden; iiberdies wurden die
den Ortskirchen noch eingeriumten Wahlrechte
geschmilert. Damit sind die Grundsitze des
Konzils nicht rezipiert und wird das alte, schon
von Gratian bejahte kanonistische Prinzip mif3-
achtet: «Quod omnes tangit, ob omnibus tracta-
ri et approbari debet.»” Die Ausmerzung jeder
staatlichen Einmischung in die Bischofsernen-
nungen, die auch in den kiirzlich abgeschlosse-
nen Konkordaten angestrebt wird, ist gewif8 ein
positives Anzeichen dafiir, dafl man das Eingrei-
fen der staatlichen Gewalt in das Leben der Kir-
che ausschalten will, gentgt aber zweifellos
nicht, um das Erfordernis der Gemeinschaft, der
Mitbeteiligung und des Einbezogenwerdens
~ zum Ausdruck zu bringen, auf die das Gottes-

volk auch im Leben der institutionellen Kirche

ein Anrecht hat. In dieser sind die sichtbaren und
Rechtsstrukturen stets fiir den Dienst an den
Glaubigen und fiir das <bonum commune omni-
um» da; sie diirfen die Charismen eines jeden nie
einengen, auch wenn diese innerhalb der kirchli-
chen Gemeinschaft und von ihr als authentisch
und dem Willen Gottes entsprechend anerkannt
werden miissen.

Die Diskussion iiber das Problem hat sich im
letzten Jahrzehnt auf verschiedenen Ebenen zu-

gespitzt. Kiirzlich haben Gruppen von Intellek- -

tuellen (Kleriker und Laien) es beklagt, dafl die
Konzentrierung auf Rom die Ortskirchen und
die Glaubigen auch in der Konsultationsphase
ausschliefit und oft zu Ernennungen fiihrt, die
den von den Organen der Ortskirche formulier-
ten Vorschligen offen zuwiderlaufen oder ihnen
keinerlei Rechnung tragen, indem Kandidaten
entweder direkt oder vor allem aufgrund von
Hinweisen der Nuntien ausgesucht und ernannt
werden®. Diesbezuglich ist zu bemerken, daf} es

! Vgl. J. Gaudemet, Von der Bischofswahl zur Bischofser-
nennung: CONCILIUM 16 1980/8-9 468-472.

2 Vgl. G. Caputo, Introduzione allo studio del diritto ec-
clesiastico moderno, Bd. I, Lo jus publicum ecclesiasticum
(Padua 1987) 114-115; E Zanchini, Appunti sulla costitu-
zione della Chiesa (Rom 1986) 7ff; C. Cardia, Il governo del-
la Chiesa (Bologna 1989) 2661f (mit weiteren Angaben).

* So duflert sich G. Caputo, 2a0., 114.

* A. Longhitano, La Chiesa locale dal Vaticano II al Codi-
ce: Sammelband, Il Codice del Vaticano II: chiesa particolare
(Bologna 1985) 14. Vgl. im allgemeinen den Sammelband,

ein schwerwiegender Eingriff ist, widerum
Handlungskriterien zu ibernehmen, die auf Ge-
heimhaltung beruhen, und nicht wenigstens in
den Anfangsphasen die allgemeine Vorschrift
von Can. 211 § 3 zu respektieren, die den Glaubi-
gen ausdriicklich «das Recht und bisweilen sogar
die Pflicht» zuerkennt, «ihre Meinung in dem,
was das Wohl der Kirche angeht, den geistlichen
Hirten mitzuteilen und sie unter Wahrung der
Unversehrtheit des Glaubens und der Sitten und
der Ehrfurcht gegeniiber den Hirten... den
iibrigen Glaubigen kundzutun»''.

Diese — weithin miffachtete — Praxis sollte tat-
sichlich bestehen und, zumal bei Bischofsernen-
nungen, weite Auflerungsméglichkeiten haben,
so dafl alle dem, was ihre Aufgabe ist, besser ent-
sprechen kénnen. Dabei mufl man sich vor Au-
gen halten, daf} diesbeziiglich keine Wahl- oder
Auswahlweisen durch gottliche Offenbarung
festgelegt sind. Die Geschichte der Kirche lehrt
uns, dafl die Auswahlverfahren nicht geringe
Schwierigkeiten und Probleme mit sich gebracht
haben. Da es sich jedoch nicht um dogmatische
Fragen handelt und es dabei nicht um heilsnot-
wendige Mysterien geht, miissen die Bewer-
tungskritierien dem Urteil der Geschichte und
der Kritik ihrer Giiltigkeit unterzogen werden.
Und vor allem sind neue Formen zu erproben,
die eine angemessenere und wirkungsvollere Be-
teiligung des Klerus und der Laienschaft zulas-
sen, zumal in der Phase der Vorschldge und Kon-
sultationen. Damit soll auch die Wiederent-
deckung der Bedeutung gewiirdigt werden, die
den Ortskirchen zukommt, und dem Sachver-
halt Rechnung getragen werden, dafl diese nicht
einfach «portiones» der Gesamtkirche sind, son-
dern «durch das Band der Gemeinschaft vereinte
Schwesterkirchen», die, wie der hl. Ignatius von
Antiochien in seinem Brief an die Romer
schrieb, der Kirche Roms die Aufgabe zuerken-
nen, ihnen «in der Liebe vorzustehen».

Vatican II: La charge pastorale des évéques (Paris 1969), darin
insbesondere H. M. Legrand, Nature de 'Eglise particuliére
et rOle de 'évéque dans I’Eglise, 10ff, und den neueren Sam-
melband, Lecclesiologia del Varicano II, dinamismi e pro-
spettive (hrsg. von G. Alberigo) (Bologna 1981) und auch die
Hefte 8/9 der Jahrginge 1972 und 1980 von CONCILIUM,
die sich mit verschiedenen Aspekten dieser Probleme be-
fassen.

® Vgl. H. Miiller, De episcoporum electione iuxta Conci-
lium Vaticanum Secundum: Sammelband, Investigationes
theologico-canonicae (Rom 1978) 317ff; H. Zapp, Die Bi-
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schofsernennung nach dem geltenden Recht und nach dem

Entwurf des «liber IT de populo Dei» von 1977: CONCILI-

UM 16 (1980/8-9) 500-504; J. Remy, Beteiligung des Got-

tesvolkes an der Wahl und Ernennung eines Bischofs: ebd.
.507-514.

® Vgl. A. Longhitano, La Chiesa locale. . ., 2a0., 13-14.
Vgl. zum Thema auch K. Mérsdorf, ’autonomia della Chie-
sa locale: Sammelband, La Chiesa dopo il Concilio (Mailand
1972),Bd. L, 163 f, sowie P. Huizing-K. Walf, Ortskirche und
Bischofswahl: CONCILIUM 16 (1980/8-9) 461-462; A.
M. Rouco-Varela, Iglesia universal —Iglesia particular: Jus ca-
nonicum (1982) 2211f; V. Mondello, Quali Vescovi per il fu-
turo? La dottrina dell’episcopato nella Chiesa (Rom 1984)
und wiederum A. Longhitano, Le Chiese particolari: Sam-
melband, Il Codice del Vaticano II. . ., 2aO. (Anm. 4), 39ff
und die dortige Bibliographie.

7 Vgl. H-M. Legrand, Der theologische Sinn der Bi-
schofswahl nach threm Verlauf in der alten Kirche: CONCI-
LIUM 8 (1972/8-9) 494-500, und die neueren Veroffentli-
chungen: C. Cardia, Il governo della Chiesa, 2aO.;; E Zan-
chini, Appunti sulla costituzione della Chiesa. . ., 2aQ., so-
wie auch G. Feliciani, Le basi del diritto canonico dopo il
Codice del 1983 (Bologna 1984) 96£f mit Bibliographie.

# G. Cereti, Die 6kumenische Bedeutung einer Mitwir-
kung der Glaubigen an der Bischofswahl: CONCILIUM 16
(1980/8-9) 495-499; hier: 497, unter Verwendung eines Zi-
tats aus dem Dialogdokument der anglikanisch-katholi-
schen Kommission {iber «Die Autoritit in der Kirche».

? Vgl. dazu Y-M. Congar, Quod omnes tangit ab omni-
bus tractari et approbari debet: Rev. hist. de droit frangais et
étranger (1958) 210ff; O. Giacchi, La regola «Quod omnes
tangit» nel diritto canonico: Chiesa e Stato nell’esperienza
giuridica (Mailand 1981) Bd. I, 163{f; E Zanchini, Appunti
sulla costituzione della Chiesa, aaQ. (Anm. 2).

' Vel. dazu die Erklirungen der 163 deutsch- und fran-
zosischsprachigen Theologieprofessoren vom 6. Januar 1989
(«K&lner Erklirung») und der 63 italienischen und 62 spani-

schen Professoren von April-Mai 1989, erschienen in: Il Reg-
no Att. (1989), Nr. 4, 71ff; Nr. 10, 244; Nr. 311ff, die in der
Folge von weiteren Professoren nachtriglich unterzeichnet
wurden und heftige Polemiken auslésten, in denen man «ei-
ne offene und vor allem nicht entmiindigte Katholizitit»
fordert.

1 Zum Problem vgl. auch noch J. Provost/K. Walf,
Macht in der Kirche: CONCILIUM 24 (1988/3) 170-171;
N. Greinacher/N. Mette, Wider die Entmiindigung: CON-
CILUM 25 (1989/2) 95-96.

12 Vgl. G. Cereti, Die 6kumenische Bedeutung einer Mit-
wirkung der Gliubigen an der Bischofswahl: 22O. (Anm. 8)
497-498.

Aus ‘dem Italienischen iibersetzt von Dr. August Berz

PASORATEEE@IETTTA:

Geboren in Neapel. Richter am Kassationsgerichtshof.
Lehrt Kirchenrecht und Recht der &ffentlichen Institutio-
nen an der Universitit Salerno. Ebendort ist er auch Direk-
tor des Instituts fiir allgemeines 6ffentliches Recht. Regelmi-
Bige Mitarbeit an verschiedenen Zeitschriften, u.a.: Il Foro
Italiano; La Giurisprudenza italiana; Diritto e giurispruden-
za; Il diritto ecclesiastico; Il diritto della famiglia e delle per-
sone. Chefredakteur der Zeitschrift «Il Tetto». Veroffentli-
chungen u.a.: Il diritto di liberta religiosa nell’ordinamento
canonico (Jovene, Neapel 1985); Art. «Populus Dei» in: En-
ciclopedia del diritto (Giuffré, Mailand 1985); Art. «Divor-
zio» (Abschnitt «diritto canonico») in: Enciclopedia Giuri-
dica Treccani (Rom 1989); auflerdem verschiedene weitere
Aufsitze in der Enciclopedia del diritto und in der Enciclo-
pedia Giuridica Treccani und in wissenschaftlichen Sammel-
banden. Anschrift: Prof. dott. Pasquale Collella, Piazza Ca-
riati, 2, [-80132 Napoli, Italien.
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