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Theoretische und praktische
Ergebnisse der heutigen Diskussion

In der heutigen Verfassungsstruktur der Kirche
haben die Bischofskonferenzen als Erschei-
nungsform der Teilkirchenverbinde neben den
Kirchenprovinzen, Kirchenregionen und Parti-
kularkonzilien ihren Platz gefunden. Ihre theo-
logische Grundlage liegt in der Kollegialitit des
Episkopats, wie diese ihren Grund in der Kirche
als communio hat'. Die Communio-Ekklesiolo-
gie des II. Vatikanums kennt neben den beiden
Strukturebenen Gesamtkirche und Teilkirche
(vgl. can. 368 CIC) in den Teilkirchenverbinden
eine dritte eigenwertige Strukturierung, um zwi-
schen Einheit und Vielheit zu vermitteln. Die
Bischofskonferenz erscheint auf dieser Ebene als
eine ekklesiologisch begriindete hierarchische
Zwischeninstanz mit der Aufgabe, die Commau-
nio ecclesiarum zu verwirklichen?.

Die neuere Entwicklung begann auf dem IL
Vatikanum. Wihrend der Zeit des Konzils wur-
den zunichst Einzelkompetenzen der Bischofs-
konferenzen festgelegt, diese betrafen das Recht
der Verduflerung von Vermégensgegenstinden,
vor allem aber die Liturgieerneuerung. Diese Re-
gelungen erweckten die Erwartung, das Konzil
werde die Bischofskonferenzen zu einer kolle-
gial strukturierten Zwischeninstanz zwischen
Primat und Episkopat mit allgemeinen Kompe-
tenzen aufwerten. So mancher erhoffte sich, dafd
hierdurch die Grundlage zur Bildung weitge-
hend autonomer Teilkirchenverbinde geschaf-
fen wiirde.

Piet Fransen sah 1963 in der Neuregelung der
Bischofskonferenzen das Kernproblem des Kon-
zils und verwies auf H. Fesquet, der meinte, die
Frage der Konferenzkompetenz konnte iiber-

haupt die entscheidende Frage des Konzils wer-
den. Eine Anzahl von namhaften Theologen
und Kanonisten, darunter Klaus Mérsdorf und
Karl Rabner, traten vorbehaltlos fiir eine allge-
meine Zustindigkeit der Bischofskonferenzen
ein. Mérsdorf verstand darunter die Kompetenz
in allen Fragen, die in der betreffenden Region
fiir das Leben der Kirche von Wichtigkeit seien
und einer fiir alle Didzesen einheitlichen Ord-
nung bediirfen. Rabner zog den Gedanken des
Subsidiarititsprinzips zur Umschreibung der
natiirlichen Zustindigkeit der Bischofskonfe-
renz gegeniiber dem Aufgabenkreis des einzel-
nen Bischofs heran’.

Das Konzil erfiillte solche Hoffnungen jedoch
nicht. Die Mehrzahl der Konzilsviter befiirchte-
te von einer Strukturierung dieser Art eine der
Gesamtkirche schidliche Wirkung. Die Gefahr
einer Dezentralisierung und eines Partikularis-
mus erschien ihnen zu bedrohlich, um den Bi-
schofskonferenzen eine allgemeine Kompetenz
zuzuerkennen. Eine solche blieb traditioneller-
weise den Partikularsynoden vorbehalten, wih-
rend jenen nur eine allgemeine Kompetenz zuge-
billigt wurde. Mérsdorfstellte hiezu fest, das Kon-
zil habe «die Entscheidungsgewalt der Bischofs-
konferenzen auf ein Minimum eingeschrinkt,
das schlechterdings nicht zu unterbieten war»*.
So wurde die rechtliche Stellung der Bischofs-
konferenzen in den Konzilsdokumenten wesent-
lich anders gestaltet, als urspriinglich konzipiert.

Die dogmatische Konstitution iiber die Kir-
che, Lumen gentium, die im Herbst 1964 abge-
schlossen wurde, erwihnt die Bischofskonferen-
zen am Ende des Artikel 23. Nach Eingehen auf
die alten Patriarchatskirchen erklirte das Konzil:
«In dhnlicher Weise kénnen in unserer Zeit die
Bischofskonferenzen vielfiltige und fruchtbare
Hilfe leisten, um die kollegiale Gesinnung zu
konkreter Verwirklichung zu fithren.»

Die mafigebenden Stellen finden sich dann in
den Artikeln 37 und 38, Absitze 1 bis 5, des De-
krets Christus Dominus von 1965 iiber die
Hirtenaufgabe der Bischéfe in der Kirche. Nach
langen Diskussionen und zahlreichen Abinde-
rungen des Entwurfs wurde es im Oktober jenes
Jahres abgeschlossen. Das Konzil hilt es «fiir sehr
angebracht», dafl sich die Bischofe desselben
Landes oder Gebietes zu einem Gremium (in #7-
um coetum) zusammenfinden, «damit durch den
Austausch von Kenntnissen und Erfahrung und
durch gegenseitige Beratung ein heiliges Zusam-
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menwirken der Krifte zum gemeinsamen Wohl
der Kirche zustandekommt» (Art. 37).

. Art. 38 fihrt fort: «Die Bischofskonferenz ist
gleichsam ein Zusammenschluf} (coetus), in dem
die Bischéfe eines bestimmten Landes oder Ge-
bietes ihren Hirtendienst gemeinsam ausitiben
(coniunctim exercent), um das hohere Gut, das die
Kirche den Menschen bietet, zu férdern...»
(Abs. 1); es werden die Teilnehmer festgelegt, das
Stimmrecht geregelt sowie die Abfassung von
Statuten angeordnet (Abs. 3). Abs. 4 enthilt die
Bestimmung iiber die Kompetenz der Bischofs-
konferenzen, verpflichtende Beschliisse zu fas-
sen; sie wird auf die Fille, in denen es entweder
das allgemeine Recht vorschreibt oder es eine be-
sondere Anordnung, die der Apostolische Stuhl
motu proprio oder auf Bitten der Konferenz erlas-
sen hat, beschrinkt; in diesem Absatz wird auch
der Abstimmungsmodus fiir eine Beschlufifas-
sung bestimmt und ihre Anerkennung (recogni-
tio) durch die Romische Kurie angeordnet. Mit
Zustimmung des Apostolischen Stuhles kénnen
die Bischofe mehrerer Lander eine gemeinsame
Konferenz bilden; weiters sollen die Beziehun-
gen zwischen den Bischofskonferenzen verschie-
dener Linder gepflegt werden (Abs. 5).

Diese Sitze bildeten die Grundlage fiir die wei-
tere Entwicklung in dem seither vergangenen
Vierteljahrhundert; sie sollen daher wieder in
Erinnerung gebracht werden. Sie wurden zu-
nichst durch das MP Ecclesiae Sanctae von 1966
(Nr. 41 und 42) ausgefithrt und bildeten die
Grundlage fiir die canones 447 bis 459 des CIC
1983. Nach can. 447 1st die Bischofskonferenz als
standige Einrichtung der Zusammenschlufl (coe-
tus) der Bischofe einer Nation oder eines be-
stimmten Gebietes, die gewisse pastorale Aufga-
ben fiir die Gliubigen ihres Gebietes (pro christi-
fidelibus sui territoriz) nach Mafigabe des Rechts
gemeinsam ausiiben. Der Wortlaut entspricht
inhaltlich Art. 38 Abs. 1 Christus Dominus.

Papst Johannes Paul II. bezeichnete die Konfe-
renzen als ein «den Erfordernissen unserer Zeit»
entsprechendes und «wirksames Werkzeug zur
Sicherung der notwenigen Aktionseinheit der
Bischﬁfe»s.

Die 2. Auflerordentliche Bischofssynode von
1985, die zwanzig Jahre nach Abschluf des Kon-
zils eine Bilanz der nachkonziliaren Zeit ziehen
sollte, hatte der Frage der Bischofskonferenzen
und ihres theologischen Status besondere Auf-
merksamkeit zugewandt. Sie betonte ithre Not-

wendigkeit und ihren pastoralen Nutzen in der
heutigen Zeit. Ihrer speziellen Beachtung wurde
der Dienst an der Einheit und die Verantwor-
tung jedes einzelnen Bischofs gegeniiber der
Weltkirche und seiner Teilkirche empfohlen.
Auf Wunsch der Bischofssynode, die ein umfas-
sendes und tieferes Studium des theologischen
Status und des Problems der Lehramtsautoritit
der Bischofskonferenzen verlangt hatte, beauf-
tragte der Papst die Kongregation der Bischéfe,
ein Dokument zum «theologischen und juristi-
schen Status der Bischofskonferenzen» auszuar-
beiten. Dessen Entwurf steht seit 1. Juli 1987 zur
Diskussion und ist Gegenstand zahlreicher
Einwinde.

In diesem Kongregationsentwurf werden ein-
gangs die beiden Begriffe Communio und Kolle-
gialitat dargelegt: Eine Thematik, die hier niher
untersucht werden soll. In dem Entwurf wird
das Bischschofskollegium, das mit seinem
Haupt, dem Rémischen Papst, das dufiere Prin-
zip der sichtbaren Communio darstellt und in
dem die Einheit des Glaubens, der Sakramente
und des gemeinschaftlichen Lebens unter der
Leitung des Petrusnachfolgers und der in Ge-
meinschaft mit ihm stehenden Bischofe zum
Ausdruck kommt, von den auf den Bischofskon-
ferenzen im Namen ihrer pastoralen Anliegen
versammelten Bischéfen streng unterschieden.
Solche Versammlungen gelten im Entwurf als ei-
ne «nicht notwendige Struktur», die vom Recht
geregelt wird, aber nicht jene dogmatischen
Grundlagen besitzt, deren sich die Strukturen
gottlicher Einsetzung erfreuen, wie dies beim Bi-
schofskollegium cum et sub Petro der Fall ist.

Kanonisten stehen jedoch auf dem durchaus
begriindeten Standpunkt, dafl die bischofliche
Kollegialitit nicht nur im gemeinsamen Handeln
des gesamtkirchlichen Bischofskollegiums zum
Ausdruck kommt, sondern jeder Handlung, die
der Sorge eines Bischofs fiir andere Einzelkir-
chen, deren Leitung thm nicht anvertraut wurde,
entspringt, zu Grunde liegt. Umsomehr dufiere
sich diese bischofliche Kollegialitit in jeder ge-
meinsamen Handlung, die mehrere Bischofe
zusammen hinsichtlich mehrerer Teilkirchen
vornehmen, die innerhalb einer Kirchenpro-
vinz, einer Nation oder eines umfassenden Ter-
ritoriums eine Einheit bilden. Die Bischofskon-
ferenz erscheint heute nach dem allgemeinen
Kirchenrecht als Rechtsinstitution, als Rechts-

“subjekt, und als solches auch als echte hier-
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archisch-kollegiale Instanz. Auch von «Mittel-
instanz» oder «hierarchischer Zwischeninstanz»
wird gesprochen. Hiedurch hat sie ihren ur-
spriinglichen Charakter als Beratungsversamm-
lung nicht verloren. Diese eine Einrichtung
weist eben zwei Seiten auf, als Institution mit be-
stimmten Kompetenzen, verbindliche Beschliis-
se zu fassen, und als Forum der kollegialen Bera-
tung. Die «Kerngruppe» der Konferenzteilneh-
mer gehort kraft der sakramentalen Weihe und
ithrer Zugehorigkeit zur hierarchischen Gemein-
schaft mit dem Haupt und den Gliedern des Kol-
legiums dem gesamtkirchlichen Bischofskollegi-
um an (can. 450 § 1 und 454 in Verbindung mit
can. 336). Darum kann die Konferenz «Organ»
der bischéflichen Mitverantwortung im Bereich
der Teilkirchen und dariiber hinaus sein.

Den Konferenzen kommt ohne Zweifel eine
bedeutende praktische Aufgabe zu, Formen und
Methoden des Apostolats den zeitlichen und 6rt-
lichen Umstdnden in geeigneter Weise anzupas-
sen (vgl. Art. 38 Abs. 1 Christus Dominus, dazu
can. 447 CIC). Das II. Vatikanum hat aber dar-
tber hinaus den entscheidenden Schritt unter-
nommen und den auf den Bischofskonferenzen
versammelten Bischofen die Moglichkeit zuer-
kannt, «hren Hirtendienst gemeinsam
aus(zu)iiben» (Art. 38 Abs. 1 Christus Dominus),
damit «ein heiliges Zusammenwirken der Krifte
zum gemeinsamen Wohl der Kirche zustande
kommt» (Art. 37 Christus Dominus). Aus diesem
Grunde wurde der Bischofskonferenz als Insti-
tution eine — wenn auch sachlich beschrinkte —
Jurisdiktionsvollmacht eingerdumt.

An dieser Stelle soll auf die im Entwurf der Bi-
schofskongregation durchaus zu Recht betonte
Unterscheidung zwischen dem Bischofskollegi-
um der Gesamtkirche und den Bischofskonfe-
renzen noch einmal zuriickgekommen werden.
Akte der bischoflichen Kollegialitit im strengen
Sinn sind auf das Handeln des Bischofskollegi-
ums in seiner Gesamtheit beschrinkt. Die Bi-
schofskonferenz kann nicht als Organ des ge-
samtkirchlichen Bischofskollegiums verstanden
werden, auch sind die auf den Konferenzen ver-
sammelten Bischofe nicht als dessen Vertreter an-
zusehen. Obwohl eine gewisse Analogie zwi-
schen den Bischofskonferenzen und dem ge-
samtkirchlichen Bischofskollegium besteht,
muf} hervorgehoben werden, dafl die Konferenz-
bischéfe auf der Konferenz eine eigenberechtig-
te, in dieser Institution begriindete, ordentliche

Hirtengewalt iiber das Konferenzgebiet aus-
iiben. Sie vollziehen hier also nicht Vollmach-
ten, die sie als Angehérige des einen Bischofskol-
legiums, das alle Bischofe vereint, tiber die ge-
samte Kirche innehaben. Aus diesem Grunde
sind die auf den Bischofskonferenzen gefaf3ten
Beschliisse weder direkt noch indirekt Akte des
Bischofskollegiums.

Insoweit die Bischofskonferenzen als hierar-
chische Zwischeninstanzen tdtig werden kon-
nen, wird in ihnen das Kollegialititprinzip wirk-
sam. Im Hinblick auf ihre Stabilitit kénnen sie
daher als teilkirchliche Bischofskollegien angese-
hen werden, deren Mitglieder, zumindest ihrem
wesentlichen Teil nach, Mitglieder des gesamt-
kirchlichen Bischofskollegiums sind. Thre Mit-
gliedschaft am teilkirchlichen Bischofskollegi-
um ergibt sich einerseits aus dieser Zugehdorig-
keit, andererseits aus der Zuordnung zu dem be-
treffenden Teilkirchenverband durch Uberant-
wortung der Leitungsgewalt iiber eine diesem
eingegliederte Teilkirche.

Die theologische Grundlage des kollegialen
Handelns liegt in der Eigenart des im theologi-
schen Sinn als kollegial verstandenen Bischofs-
amtes. Diese Form der Teilverwirklichung von
Kollegialitit in einem bestimmten Gebiet wird
gekennzeichnet durch die Verbindung der Bi-
schofskonferenzen mit dem Apostolischen
Stuhl und die allgemeine Mitverantwortung der
der Konferenz angehérigen Bischofe gegeniiber
den zu einem rechtlichen Verband zusammenge-
fafiten Teilkirchen.

Joseph Ratzinger sieht zu Recht in den Bi-
schofskonferenzen «eine der méglichen Spiel-
formen der Kollegialitit, welche darin Teilreali-
sierungen erfihrt, die ihrerseits auf das Ganze
verweisen®. Dieser Meinung war auch die Au-
Berordentliche Bischofssynode von 1985’

Die bischéfliche Kollegialitit wird also in je-
der Handlung, in der sich die Sorge der Bischofe
fiir andere Teilkirchen als die thnen anvertrauten
quflert, wirksam. Nochmals soll betont werden,
daf} die Bischofe als Mitglieder des Bischofskolle-
giums eine allgemeine Verantwortung gegen-
iiber der Gesamtkirche haben und damit auch ei-
ne solche gegeniiber jeder Teilkirche, aus denen
diese besteht. Diese Verantwortung wird im be-
sonderem Mafle kraft des Naheverhiltnisses als
Nachbarbischéfe innerhalb des zu einer rechtli-
chen Einheit zusammengefafiten Konferenzge-
bietes aktualisiert.
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Hier iiben die Konferenzbischofe gewisse Auf-
gaben ihres bischoflichen Amtes in einer im kir-
chenrechtlichen Sinne kollegialen Weise aus.
Die Sorge um die Einheit der gesamten Kirche ist
eine zentrale Aufgabe des universalen Bischofs-
kollegiums. Auf der Ebene des Teilkirchenver-
bandes stellt sich die gleiche Aufgabe. Im Geist
der dogmatischen Konstitution iiber die Kirche
Lumen Gentium leisten die Bischofe dadurch die
verlangte Hilfe, den affectus collegialis, die kolle-
giale Gesinnung, zur konkreten Verwirklichung
zu fihren.

Es ist Aufgabe des Bischofskollegiums, alle
Teilkirchen in die eine Gesamtkirche zu inte-
grieren, wobei sich diese Integration in der Re-
gel nicht unmittelbar, sondern tiber Teilkir-
chenverbinde vollzieht. Diesem gemeinsamen
Einsatz der Bischéfe im Dienste mehrerer Teil-
kirchen dienen die Partikularsynoden und
durch ihre Stindigkeit im besonderen Mafle die
Bischofskonferenzen. Diese Integrationsauf-
gabe ist der wesentliche Auftrag der Bischofs-
konferenzen. Zur Erfilllung dieses Auftrages
besitzen sie eine eigenberechtige Autoritit,
unabhingig von der Hirtengewalt ihrer Teil-
nehmer in deren einzelnen Teilkirchen. Inner-
halb ihres Zustindigkeitsbereiches ist die Bi-
schofskonferenz eine Institution, die ihre Teil-
nehmer zu einer eigenen rechtlichen Einheit
zusammenfafit. Die Leitungsgewalt ist der Kon-
ferenz als Institution kraft positiv-rechtlicher
Normen gegeben.

Sie ist die Grundlage fiir Rechtsakte auf tiber-
didzesaner Ebene. Durch das positive kirchli-
che Verfassungsrecht sind die Bischofskonferen-
zen in die Organisationsstruktur der Gesamt-
kirche hineingestellt und mit Vollmachten aus-
gestattet. Da diese Einrichtungen fiir das Leben
der Kirche durch ihren Integrationsauftrag eine
fundamentale Bedeutung erhalten haben, er-
kennt man heute ihr géttlich-rechtliches Fun-
dament. So «sind die Bischofskonferenzen iure
ecclesiastico, aber cum fundamento in iure
divino»®.

Der Teilkirchenverband der Bischofskonfe-
renz ist durch das kollegiale Element struktu-
riert, da es, anders als bei der Kirchenprovinz, in
threm Gebiet keinen hierarchischen Oberbi-
schof gibt. Innerhalb ihres Kompetenzbereiches
bildet daher die Konferenz die hierarchische sy-
nodal-kollegial strukturierte Instanz des teil-
kirchlichen Verbandes, deren verbindliche Be-

schliisse durch das kollegiale Zusammenwirken
threr Mitglieder nach dem qualifizierten Mehr-
heitsprinzip zustandekommen. Diese Beschliis-
se verpflichten daher unabhingig vom Willen je-
des einzelnen.

Die Kompetenz reicht soweit als der Bischofs-
konferenz Jurisdiktionsvollmacht durch das all-
gemeine Recht oder durch eine besondere An-
ordnung des Apostolischen Stuhles eingeriumt
ist (can. 455 § 1 CIC). Die Vollmacht ist ordentli-
che eigenberechtigte Leitungsgewalt (potestas or-
dinaria propria) des Kollegiums. Dazu kommt,
daf der Zustindigkeitsbereich der atdantlichen
Leitungsvollmacht durch den Apostolischen
Stuhl durch delegierte Gewalt noch erweitert
werden kann.

Wie oben bemerkt, wurde den Bischofskonfe-
renzen keine — den nicht stindigen Partikular-
synoden entsprechende — legislative Kompe-
tenz allgemeinen Charakters zuerkannt. Hin-
sichtlich der ordentlichen Hirtengewalt besteht
der Grundsatz der normativen Zustindigkeit,
die nur in beschrinktem Mafle eingerdumt wur-
de. Die Beschrinktheit zeigt sich weniger im
Umfang des Aufgabenbereichs als hinsichtlich
der Bedeutung der zuerkannten Kompetenzen
fiir das ortskirchliche Leben.

Die legislativen Akte der Bischofskonferenzen
ergehen in Form von decreta generalia (can. 455
§ 1 CIC), die durch kollegiale Beschlufifassung
nach dem allgemeinen Grundsatz der Willens-
bildung in kollegial strukturierten juristischen
Personen (can. 115 § 2 CIC) zustandekommen.
Die Beschliisse bediirfen zu ihrer Giltigkeit we-
nigstens zwel Drittel der Stimmen der Konfe-
renzmitglieder mit votum deliberativum (can.
455 § 2 CIC).

Entsprechend dem Prinzip der kollegialen
Mitverantwortung der Bischofe fiir andere ihnen
nicht anvertraute Teilkirchen wird die Autoritit
des einzelnen Bischofs iiber seine personliche
Autonomie hinaus, unabhingig von seiner Hir-
tengewalt in seiner Teilkirche, in die Autoritit
der Bischofskonferenz als einer eigenen von ih-
ren Mitgliedern unabhingigen bischoflichen In-
stanz eingebunden.

Unabhingig von der Beschluffassungskompe-
tenz bleibt die blof§ beratende und koordinieren-
de Titigkeit auf den Konferenzen. Hier kénnen
nur einstimmige und die Teilnehmer nicht bin-
dende Ubereinkommen beschlossen werden. Es
handelt sich hierbei um gemeinschaftliche bi-
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schofliche Akte, die die eigenberechtigte Hirten-
gewalt des Dibzesanbischofs nicht beschrinken
konnen.

~ Bei Ausiibung der ordentlichen Leitungsge-
walt durch die Konferenzen wird die potestas iu-
risdictionis also nicht aus der bischoflichen Hir-
tengewalt ihrer Teilnehmer abgeleitet. Sie be-
steht nicht in einer Summe von Einzelgewalten.
Da die Amtsvollmacht des einzelnen Didzesan-
bischofs nur auf sein eigenes Territorium bezo-
gen ist, reicht sie auch in gemeinschaftlicher
kollektiver Ausiibung in ihrer Summe nicht
aus, Jurisdiktionsakte zu setzen, die unmittel-
bar ein anderes Gebiet betreffen als das eigene.
Die Bischofskonferenz tibt vielmehr ihre Lei-
tungsvollmacht als eigenberechtigtes Kollegi-
um, als eine von ihren Mitgliedern zu unter-
scheidende Gesamtheit, aus. Thre kollegialen
Akte sind Rechtsakte auf iberdidzesaner Ebe-
ne. Thre Wurzeln liegen in einer nach dem allge-
meinen Kirchenrecht erteilten Bevollmichti-
gung. Durch die Notwendigkeit der recognitio
ithrer rechtsverbindlichen Beschlisse sind sie
durch den Apostolischen Stuhl mit der Gesamt-
kirche verbunden (can. 455 § 2 CIC) — hierin
besteht eine Analogie zu den von Partikular-
konzilen beschlossenen Dekreten (can. 446
CIC)

Durch Zuerkennung einer Entscheidungsge-
walt an die Bischofskonferenz wird der Entschei-
dungsumfang des einzelnen Diézesanbischofs in
der thm anvertrauten Teilkirche eingeengt. Hier-
zu bestimmt can. 455 § 4 CIC, dafl in allen ande-
ren Angelegenheiten die Zustindigkeit des ein-
zelnen Dibzesanbischofs ungeschmilert erhal-
ten bleibt und dafl dann weder die Konferenz
noch ihr Vorsitzender im Namen aller Bischofe
handeln kann, wenn nicht alle Bischéfe einzeln
ihre Zustimmung erteilt haben.

Pragmatisch ist hiezu festzuhalten, daf8 in der
Praxis den Grofteil der Beschliisse der Konferen-
zen die nichtverbindlichen koordinierenden
Ubereinkommen, die erst auf dem Wege iiber die
Dibzesangesetzgebung ihre rechtliche Konkreti-
sierung erlangen, bilden. Die Bischofskonferenz
stellt sich sohin tatsichlich vielfach als nur bera-
tendes und koordinierendes Gremium dar. Diese
Tatsichlichkeit dndert aber nichts an der ekkle-
siologisch begriindeten universalen Verantwor-
tung des Bischofs sowohl fiir die Gesamtkirche
als auch fiir den Teilkirchenverband, dem er an-
gehort.

Fiir Karl Rabner konkretisierte sich die univer-
selle Verantwortung des Einzelbischofs fiir die
Gesamtkirche in besonderem Mafle in seiner
Mitsorge in den Nachbardi6zesen. Aus diesem
Grunde entspringt fiir ihn die «Idee der Bi-
schofskonferenz» aus dem Wesen der Kirche
selbst, sie erscheint ihm als unbedingt notwendi-
ge Gestalt eines Wesenselements der Kirche. Die
Idee der Bischofskonferenz liegt ihrer kirchen-
rechtlichen Konkretisierung voraus. So stellt die
Bischofskonferenz «eine menschlichrechtliche
Vermittlung dessen dar, was im gottlichen Recht
grundgelegt ist»’.

Die kompetenzmifiige Abgrenzung zwischen
der ordentlichen und eigenberechtigten legislati-
ven Jurisdiktionsvollmacht iure divino des Di6-
zesanbischofs und der ordentlichen und eigenbe-
rechtigten Gesetzgebungsgewalt iure mere eccle-
siastico der Bischofskonferenz miifite nach dem
Subsidiaritdtsprinzip geschehen. In Papst
Pius’ XIL. Enzyklika Mystici Corporis Christi st
die Geltung dieses gesellschaftsethischen Grund-
satzes der Enzyklika Quadragesimo Anno fur die
Kirche erkannt worden. Dieses naturrechtliche
Prinzip gilt «fiir alle Stufen des sozialen Lebens,
auch fiir das Leben der Kirche ohne Nachteil fiir
deren hierarchische Struktur». Das Subsidiari-
tatsgesetz kann daher als Zustindigkeitsprinzip
zwischen den hierarchischen Stufen angesehen
werden. Folgerichtig nahm die CIC-Reform-
kommission in die Principia quae Codicis Juris
Canonici recognitionem dirigant den Leitsatz
auf: Das Subsidiarititsprinzip soll bei der Neu-
gestaltung des CIC voller und stirker beriick-
sichtigt werden. Karl Rabner sah in der Anwen-
dung des Subsidiarititsgedankens auf die Bi-
schofskonferenz eine «natiirliche Zustandig-
keit» dieser fiir den Aufgabenkreis, der einerseits
dem einzelnen Bischof, der zur nationalen Bi-
schofskonferenz gehort, kraft seines Amtes und
seiner ordentlichen Jurisdiktionsgewalt zu-
kommt, andererseits aber von ihm praktisch
nicht wahrgenommen werden kann, aufler im
Einvernehmen und in Zusammenarbeit mit den
tibrigen Bischofen desselben Staates. Wurde den
Bischofskonferenzen auch nur eine normative
Kompetenz im Sinne des can. 455 § CIC einge-
riumt, bleibt doch das naturrechtlich begriinde-
te Strukturprinzip der Subsidiaritit bestehen. Es
verankert den Bestand dieses Organs in der hier-
archischen Verfassung der Kirche'.
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