Zur Praxis: Einige Fallstudien

Ludwig Kaufmann

Bischofssynode: Weder
Consilium noch Synodus

Fragmente einer Kritik aus der
Sicht der «synodalen Bewegung»

Wenn hier Erinnerungen eines Publizisten ge-
fragt sind, so miifite an erster Stelle von der Of-
fentlichkeitsscheu die Rede sein. Was im Laufe
von vier Konzilssessionen mithsam an Offnung
errungen worden war, schien 1967, als die Syn-
odus Episcoporum erstmals zusammentrat, alles
wieder vergessen zu sein. Die Mauern des secre-
tum um die Vorginge im vatikanischen Gewdlbe
der «zerbrochenen Kopfe» (teste rotte) war so ab-
weisend, daff die romische Stadtpresse zwei Tage
lang die Synode bestreikte. Wenn es dann nach
Jahren doch die Verbesserung gab, daf die Syn-

odalen iiber ihre eigene Intervention im Plenum .

eine Zusammenfassung fiir die Presse einzurei-
chen aufgefordert wurden, so gab es auch Ver-
schlechterungen: insofern sogar die Ergebnisse
bzw. Vor-Ergebnisse der offiziellen Geheimhal-
tung verfielen. Auf die bisher letzte Synode
(1987) hin haben deshalb 14 Zeitschriften-Re-
daktionen eine Eingabe um bessere Information
gemacht. Der Gesamteindruck seit der ersten
Synode ist der einer Nicht-Kommunikation: Die
Bischofe sollten unter sich bleiben.

Das begann damit, daf} die Rolle der Theolo-
gen, die am Konzil nicht wegzudenken war, auf
ganz wenige von der Kurie bestellte Experten

oder Sondersekretire beschrinkt wurde. Ferner
wurden die Beobachter der anderen Kirchen aus-
geschaltet. Fiir deren Nicht-Einladung hatte
Paul VI. 1967 mindestens noch ein Bedauern
iibrig. Auf derselben ersten Synode bot sich
schliefflich die Gelegenheit zur voriibergehen-
den Offnung zu dem vom Papst auf einige Tage
desselben Monats Oktober anberaumten «3. in-
ternationalen Kongress fiir Laienapostolat». Die
Begegnung beschrinkte sich aber auf einen Got-
tesdienst und einen Empfang, und als der Kon-
grefl zwei aus Konsens geborene Eingaben (je
zum Thema Mischehen und Geburtenkontrol-
le) an die Synode machen wollte, gab es dafiir
nicht einmal einen Briefkasten, geschweige dafl
eine offizielle Uberreichung und Entgegenahme
ermdglicht worden wire.

Wenn der Publizist die Aufgabe hat, das Inter-
esse fiir eine Sache zu wecken, so hingt er nicht
zuletzt von den Erwartungen ab, die sich an sie
heften, wie es ja auch Erwartungen sind, die die
Geschichte vorantreiben. Die Erwartung nihrte
sich zu Anfang von der noch lebhaften Erinne-
rung an das Konzil als Symbol von Wandlung
(heute «Perestroika» genannt) einer fiir unwan-
delbar gehaltenen Institution in threr monarchi-
schen Verfafitheit: daf} sie in Frage gestellt wurde
durch eine Versammlung, die sich als solche auf
die ilteste Tradition (Ostkirchen, Urkirche,
Evangelium) berufen konnte und zugleich mo-
derner demokratisch-parlamentarischer Auffas-
sung von der Fithrung einer Gemeinschaft ent-
gegenkam. Die Frage von Interesse lautete: Was
wird vom Konzil weitergehen?'

Daf} die altchristlich-synodale Tradition iiber-
haupt noch aktualisierbar war, bewies die au-
thentische synodale Bewegung’, die das Konzil
im ersten Jahrzehnt nach seinem Abschlufl aus-
gelost hat und die wir Publizisten als Kommuni-
kationsvorgang auf orts- und regionalkirchli-
cher Ebene miterleben und vermitteln durften.
Papst Johannes XXIII. hatte ja bei der Eréffnung
des Konzils ausdriicklich darauf hingewiesen,
daf}, wie ihn die Geschichte lehre, alle, nicht nur
die groflen «tkumenischen», sondern auch die
Provinzial- und Regionalkonzilien die Lebens-
kraft der Kirche bezeugten. Einzelne Bischofe,
so im deutschsprachigen Raum diejenigen von
Hildesheim, Meiflen (DDR) und Wien, sagten
denn auch sofort eine Diézésansynode an, wozu
esjuristisch nur der Treue zum CIC-1917 bedurf-
te, der in den Canones 356-62 und 283 vor-
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schrieb, «wenigstens alle zehn Jahre eine Dioze-
sansynode und mindestens alle zwanzig Jahre ei-
ne Provinzialsynode abzuhalten».

In Wirklichkeit waren diese Bestimmungen
ein Relikt aus «besseren» Zeiten, das lingst nicht
mehr urgiert worden war, und so konnte 1966
der Erzbischof-Koadjutor von Wien, Franz Ja-
chym, auch die negative Lehre aus der Geschich-
te ziehen, welche Bedeutung das Nicht-Abhalten
von Synoden fiir das Glaubensleben der Kirche
hatte. Jedenfalls hatte seit der Griindung der Erz-
diozese Wien 1469 nur eine einzige Diozesan-
synode stattgefunden. Wenn es jetzt zur Erneue-
rung des «demokratischen Elements» (Jachym)
kam, so offensichtlich nicht aufgrund von Vor-
schriften, sondern aus Bediirfnis nach Dialog
(Vertreter verschiedener Seelsorgebereiche un-
tereinander und mit dem Bischof) und nach dia-
logischen Strukturen. Zugleich war man sich be-
wufdt, dafl zur Verwirklichung und Weiterfiih-
rung des Konzils auch die Laien zu Wort kom-
men miiflten, man berief sich auf Lumen genti-
um 35 (ihr Prophetenamt und ihren sensus fide)
und erreichte ein fifty-fifty von Priestern und
Laien. Man begann auch, so in Wien und in der
Schweiz, mit einer recht erfolgreichen Basisum-
frage: Zahlreiche Gliubige beteiligten sich bzw.
schrieben ihren «Brief an den Bischof».

Die Schweizer Synode 1972-75 war eine origi-
nelle foderalistische Kombination von Didze-
sansynoden und  interdidzesan-nationaler
Experten- und Ausgleichsarbeit. Zeitlich voraus
ging das niederlindische Pastoralkonzil. Um den
Einbezug der Laien zu erleichtern, erfand die
Kirchenprovinz diesen Namen, weshalb Paul
VL (Brief an Kard. Alfrink vom 23.11.1966) von
einem <«anspruchsvollen und delikaten Unter-
nehmen», ja von etwas «ganz Neuem und Ein-
maligem» sprach. Dabei blieb die Beschluffas-
sung ganz bei den Bischéfen. Trotzdem kam in
Rom Mifitrauen auf: Man schitzte es dort nicht,
daf} an Tabus wie Zolibat, Priestertum der Frau
u.a. geriihrt wurde. Erklirten auch in der
Schweiz die Bischofe, es werde an der Synode
«keine Tabus» geben, und wagten sich die
Schweizer sogar weiter als andere auf die Aste
hinaus — sie sandten einen sorgfiltig erarbeiteten
Antrag zur Reform der Lehrpriifungsverfahren
an den Papst — so mufiten sie — ebenso wie die
gleichzeitig (1972-75) abgehaltene Gemeinsame
Synode der BRD-Bistiimer in Wiirzburg — erle-
ben, dafl die grofie Mehrzahl aller nach Rom ge-

richteten Wiinsche und Antrige ohne jedes posi-
tive Echo blieb. Da zudem im Falle der Schweiz
eine von der Synode beschlossene Nachfolgein-
stitution — ein interdi6zesaner Pastoralrat — von
Rom ausdriicklich verboten wurde, endete die
fiir die Bischéfe nicht minder als fiir die tibrigen
Synodalen positive Dialog-Erfahrung mit nicht
wenig Frustration, die auch daran zu messen ist,
dafl man in keinem der drei genannten Linder —
hinzuzufugen wire noch der mit weniger Auf-
wand durchgefithrte «Synodale Vorgang» in
Osterreich’ — auf die Absicht zuriickkam, nach
einem Intervall von zehn Jahren ein neues syn-
odales Unternehmen zu starten.

War somit das Aufblithen der synodalen Bewe-
gung von kurzer Dauer, so hielt sie doch wih-
rend des ersten Jahrzehnts in den betreffenden
Regionen* das Bewufitsein und die Hoffnung
wach, daf} etwas von Geist und Praxis des Kon-
zils weitergehe. Kein Wunder, dafl von den enga-
gierten Kreisen auch in die rémischen Bischofs-
synoden dieselbe Erwartung gesetzt und daf} sie
daran gemessen wurden’. Denkbar wird man es
Ja «an sich» in der Tat bezeichnen diirfen, daff
man fiir die Durchfithrung dieser Bischofssyno-
den von den genannten Unternehmungen etwas
gelernt hitte, zumal zwischen den Leitungsin-
stanzen der erwihnten Synoden ein internatio-
naler (europdischer) Erfahrungsaustausch ge-
pflegt wurde, an dem jeweils auch ein romischer
Vertreter (Bischofskongregation) teilnehmen
konnte.

Erst recht hitte man doch wohl erwarten dir-
fen, daf} eine so eff121ente, geschichtsmichtige
Blschofsversammlung eines ganzen Kontinents
wie die von Medellin 1968, die ja vom Papst per-
sonlich eréffnet wurde, zu einer Erfahrungsbasis
fiir die Kommunikationsstruktur der Bischofs-
synode geworden wire, und zwar nicht zuletzt
ob ihrer induktiven Methoden der Situationser-
fassung. Auch die Dialogstruktur von Puebla
(1979 hitte nochmals einen wertvollen Impuls
fiir eine Reform der Arbeitsweise der Bischofs-
synoden geben konnen, wenn dafiir bei den
mafigebenden Instanzen — konkret beim damals
neugewahlten Papst — Interesse bestanden hitte.
In Wirklichkeit kam die bescheidene Dynamik
zur Fortentwicklung der Aussagekraft dieses
Weltforums der Bischofe, soweit davon in der
Spannung eines noch irgendwie offenen Erwar-
tungshorizonts fiir uns «Externe» etwas zu spi-
ren war, schon nach der Synode 1974 an ¢ein En-
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de. Doch worin griindeten diese im ersten Jahr-
zehnt noch wirksamen Erwartungen? Welche
Strukturvorstellungen rangen da noch mit-
einander?
Fiir Synoden auf Weltebene gab es keine kir-
_ chenrechtliche Tradition und auch kein Vorbild,
es sei denn in den «Okumenischen» Konzilien,
wie wir sie aus der Geschichte der kaiserlichen
«Reichskonzilien» und der mittelalterlichen
Papstkonzilien kennen. Dafl das Zweite Vatika-
nische Konzil das erste katholische <Weltkonzil»
war, ist nicht erst von Karl Rahner, sondern
schon, einen Monat vor Beginn, von Papst Jo-
hannes XXIII. betont worden. Seit seiner Vorbe-
reitung erhob sich die Frage, wie daraus konkret
eine sich hiufiger wiederholende, weniger riesi-
ge und weniger kostspielige, allenfalls permanen-
te und doch nicht erstarrende Vertretung der
Kirche «aus allen Enden der Welt» herauswach-
sen konnte. Die erste Erfahrung fiir eine solche
zahlenmiflig - beschrinkte Reprisentation, die
neben der Kurie dem Papst zuarbeitete, war die
Zentrale Vorbereitungskommission des Konzils,
ein etwa hundertkopfiges Gremium. Unter Be-
rufung auf diese Erfahrung verteidigte denn
auch Kardinal Alfrink am 21. Februar 1962 in
der 4. Session eben dieser Kommission” das Pro-
jekt eines concilium in forma contracta, das er im
Sinne eines «Kronrats», d.h. eines Rates von ge-
wihlten Bischofen mit legislativer Kompetenz
schon seit dem Dezember 1959 vertrat. Wie aber
sollte diese Wahl aus dem iiber die ganze Welt ver-
streuten und immer noch zahlreicher werden-
den «Bischofskollegium» zustande kommen?
Ein erster Fingerzeig auf dem Konzil selber
war die «Selbststrukturierung», die das Plenum
der anfinglich gegen 2500, spiter rund 2300
Konzilsviter in der ersten Generalkongregation
am 13. Oktober 1962 vornahm. Im Hinblick auf
die Wahlen fiir die Kommissionen wurde ein
Aufschub beschlossen, damit, ausgehend von be-
stehenden oder zu bildenden Gliederungen (na-
tionale Bischofskonferenzen und mégliche gro-
fere Zusammenschliisse) Listen aufgestellt und
mogliche Listenverbindungen eingegangen wer-
den konnten. Diese Selbststrukturierung ent-
wickelte neben den offiziellen Konzilsgremien
(Plenum und Kommissionen) ihre eigene Dyna-
mik in so und so vielen Zusammenkiinften, die
. teils sehr diskret, teils mit einer relativen, auch
Journalisten nicht ausschlieRenden Offentlich-
keit stattfanden. Ich denke da an Versammlun-

gen der franzosisch- und englischsprechenden
Afrikaner, auf denen diverse Theologen oder
auch Konzilsvaterwie Kardinal Suenens Vortri-
ge hielten und zu einer gemeinsamen Meinungs-
und Bewufltseinsbildung halfen. All dies trug da-
zu bei, daf} aus dem amorphen Haufen nicht nur
profilierte Einzelpersonlichkeiten, sondern im-
mer mehr Gruppierungen hervortraten. Und so
kam der Tag, als ein Konzilsvater im Plenum sa-
gen konnte: «Ich spreche im Namen aller Bischo-
fe Afrikas.» In diesem Moment wurde im Raum
der Kirche sozusagen ein Kontinent geboren,
oder besser gesagt, er hatte ein Gesicht, eine
Stimme bekommen und mufite als solcher zur
Kenntnis genommen werden.

Dieses Phinomen einer wachsenden konti-
nentalen Solidaritit, fiir die man zuerst in
Lateinamerika im Jahre 1956 mit der Griindung
des CELAM eine episkopale Dachorganisation
geschaffen hatte und fiir die auch — neben dem
europdischen  Bischofssymposium  (1965:
Noordwijkerhout) bzw. Bischofsrat (seit 1971)
— eine asiatische Foderation der Bischofskonfe-
renzen steht, hat in verschiedener Weise auf die
Institution der Bischofssynode eingewirkt:
Handgreiflich wird die kontinentale Struktur in
der Zusammensetzung des sogenannten «stindi-
gen Rats» der Bischofssynode, fiir den je drei Ver-
treter fiir je einen von vier Kontinenten (Afrika,
beide Amerikas, Asien und Europa) gewihlt
werden. Sodann kommt sie in dem Mafle zum
Zug, als in den permanenten kontinentalen Gre-
mien eine gemeinsame Vorbereitung der Bi-
schofssynode und allenfalls eine Absprache hin-
sichtlich einer «Ballung» von sich erginzenden
Voten stattfindet. An den jiingsten Synoden hat
man das zum Beispiel von der asiatischen Fode-
ration erfahren. Nach Kontinenten gegliedert
war der auf den Synoden der siebziger Jahre je-
weils zur Er6ffnung verlesene «Panorama»-Be-
richt. Er griindete in einer Umfrage bei den Bi-
schofskonferenzen iiber aktuelle Entwicklun-
gen und Probleme in den drei verflossenen Jah-
ren. Man versprach sich davon Anregungen fiir
die Wahl des Themas der nichsten Synode®.

Den Hohepunkt einer auch in den inhaltli-
chen Schwerpunkten der Voten zu Tage treten-
den «Kontinentalitdt» brachte die Aussprache
tiber Erfahrungen in der Evangelisation auf der
Synode 1974. Die Schwerpunkte waren: Inkultu-
ration (Afrika)’, Nichtchristliche Religionen
(Asien), Befreiung (Lateinamerika), Sakularisie-
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rung (Europa/Nordamerika). Auf dieser Syn-
ode hatte zudem die «Dritte Welt» ihr grofites
Gewicht, nachdem schon 1971 beim Thema
«Gerechtigkeit» vor allem Lateinamerika (spe-
ziell der peruanische Episkopat) den Akzent
«Befreiung» eingebracht und nachdem erstmals
1969 sowohl die zahlenmiflige Stirke der Dritte-
Welt-Episkopate wie deren ziemlich einmiitige
Kritik an einer gewissen eurozentrischen bzw.
«westlichen» Uberheblichkeit offenbar gewor-
den war.

All dies hat mit «horizontaler» und partner-
schaftlicher Katholizitit bzw. Kollegialitat zu
tun, und in ihrer Férderung durch die Bischofs-
synode — so wenig dariiber die juristischen
Strukturen sagen — sehe ich bei weitem die gro£3-
te, produktivste Bedeutung dieser Institution.
Sie hat mit der Wirklichkeit des Lebens und mit
der Wirklichkeit der Welt zu tun, spielt sich fast
wie von selber ein und kdnnte noch viel wirksa-
mer werden, wiirde nicht die merkwiirdige Vor-
stellung einer Beratung fir (nicht mit) dem
Papst, der selber weder fragt noch antwortet,
aber im Plenum mithort, sowohl den juristi-
schen Rahmen wie den konkreten Ablauf be-
stimmen.

Tatsichlich nimmt auch in der Berichterstat-
tung tiber die Synode die Frage der Zuordnung
zu Papst und Kurie einen breiten Raum ein.
Praktisch geht es in all den Jahren immer noch
darum, was seinerzeit Papst Paul VI. aus den auf
dem Konzil vorgebrachten Anregungen ge-
macht, wie er sie in eigene Regie genommen und
entsprechend umfunktioniert hat: Die Bischofs-
synode durfte nicht aus dem Konzil herauswach-
sen, durfte nicht durch Konzilsbeschluf} und so-
mit durch einen kollegialen Akt kat’exochén ent-
stehen, sie mufite sich einseitig auf eine «Eigenre-
gung» (motu proprio) der papstlichen Primatial-
gewalt zuriickfithren lassen. Es gab somit weder
Zeugung noch Geburt, sondern der Mutter-
schof} des Konzils war gerade gut genug, in Nr.
6 der Dekrets Christus Dominus «iber die Hir-
tenaufgabe der Bischofe» zu registrieren, daf} es
da etwas gebe, das den Namen «Bischofssynode»
erhalten habe, das aber schlicht ein «Rat» sei, in
dem «ausgewihlte Bischofe» dem «obersten Hir-
ten» eine «wirksamere Hilfe» leisteten. Wirksa-
mer als was? — mochte man fragen, vielleicht
wirksamer als die Kurie? Der Kontext klirt unse-
re Neugier nicht auf. Aber jedenfalls wird hier —
ohne jede Erfahrung nicht ein Soll-Zustand, son-

dern ein Ist-Zustand behauptet. Und im gleichen
Stil geht es weiter in dem einzigen, finfzeiligen
lateinischen Satz, den das Konzil an das Gebilde
«Hilfsrat/Bischofssynode» verschwendet. Man
weifs dariiber immerhin noch zu sagen, dafl es
auch etwas bedeute oder zum Ausdruck bringe
(significat): «Als Vertretung des gesamten katho-
lischen Episkopats» bedeutet es «gleichzeitig» —
ist das nun Tatsache oder Theorie? —, daf} «alle
Bischofe in der hierarchischen Gemeinschaft an
der Sorge fiir die Kirche teilhaben» (participes
esse).

Eine gequalte Sprache spiegelt hier also das un-
geloste Problem einer Doppelfunktion: Einer-
seits haben wir es mit einem Consilium zur «ope-
rativen» Hilfe fiir den Papst, andererseits mit ei-
ner Synodus zur «signifikanten» (symbolischen?)
Vertretung des gesamten Episkopats zu tun. Wie
sich die Symbolfunktion zur Instrumentalfunk-
tion verhilt, liflt der Text offen, aber wihrend
fiir jene auf Lumen gentium 23 verwiesen wird,
hingt diese in der Art und Weise, wie sie ausge-
ubt wird, davon ab, was der Papst dariiber «be-
reits bestimmt oder noch zu bestimmen hat».
Nur die Anmerkung mit dem Datum des Motu
proprio, 15. September 1965, lifit erkennen, dafl
es noch vor Verabschiedung des Dekrets der
«Papst war, der Name und Gestalt verordnet hat
fiir ein Wunschkind des Konzils, das bis dahin
eher in den Umrissen eines (bestindigen?)
«Rats» (coetus vel consilium) gesehen worden war.
Mit anderen Worten: Der Papst griff ein, ohne
dafl der Meinungsbildungsprozef} der Konzilsva-
ter zuvor zu einem klaren Ende gekommen
ware.

Begonnen hatte dieser Prozef§ im Plenum im
Rahmen der Debatte iiber das Bischofs-Schema
wiahrend der 2. Konzilssession (5.-15.11.1963).
Das Schema enthielt nur einen minimalistischen
Niederschlag der schon Ende 1962 gemachten
Anregungen, und auch'die «Relatio» von Bischof
Carli — ohnehin nicht als Freund von Neuerun-
gen bekannt — war in dieser Hinsicht nicht bes-
ser. Die allgemeine Kritik betraf sowohl die Ig-
norierung der bereits als Doktrin sich abzeich-
nenden «Kollegialitit» als auch den Mangel an
induktiver Erhebung der konkreten Bediirfnis-
se, so dafd das Schema nicht einmal als Problem-
katalog tauge. Der Versuch, dem abzuhelfen, in-
dem ein spezielles Kapitel iiber den «Bischofsrat»
und die Bildung einer diesbeziiglichen Petitions-
kommission, ja eine sofortige Abstimmung dar-
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iber vorgeschlagen wurde, blitzte ab. Kardinal
Liénart, der dies gleich am ersten Tag der Debat-
te beantragte, drang nicht durch, obwohl er einer
der zwolf Prisidenten des Konzils war. Lag es
daran, dafl Antrige zum Prozedere bzw. zur Ge-
schiftsordnung auf dem Vatikanum II nicht vor-
gesehen waren, wie dieses Recht ja auch heute
noch auf den Bischofssynoden fehlt?

Unter den verschiedenen Voten fiir einen
«Rat» oder «Senat» der Bischéfe ging dasjenige
des griechisch-melchitischen Patriarchen Maxi-
mos IV, am weitesten. Nach seiner Sicht, die ob
ihrer historisch-theologischen Kompetenz gro-
fe Eindruck machte, sollte eine Reprisentanz
der Patriarchate und Bischofskonferenzen als
wahres «Heiliges Kollegium» an die Stelle des (im
Ursprung lokal-réomisch konzipierten) Kardi-
nalskollegiums treten. Ferner sollte es (nach dem
Vorbild der stindigen Synode in den Ostkir-
chen) einen «Obersten Rat der Kirche» geben,
der dem Papst zur Seite stiinde und dem alle Am-
ter der Kurie unterzuordnen seien.

Auch die mittelalterlich-abendlindische Tradi-
tion des Konsistoriums wurde ins Feld gefiihrt
(Lercaro, Bologna); aber in jener ersten Runde',
bei der es auch um die Kurienreform ging, konn-
te es noch zu keiner Klirung der verschiedenen
Funktionen kommen. Als auch keine eigene
Subkommission fiir diese Frage gebildet wurde
— sie hitte allenfalls zwei alternative Vorschlige
ausarbeiten kénnen — entschlofl man sich zu ei-
ner Petition an den Papst, die 500 Unterschriften
auf sich vereinigte. Nachdem dann die 3. Session
ungeniitzt verstrichen war', iiberraschte Paul
VL. in Person das Plenum zu Beginn der
4. Session mit der Ankindigung dessen, was
schon tags darauf, am 15. September 1965 als fix
und fertiges Statut verlesen wurde. Die Konzils-
viter applaudierten, weil von gewdhlten Vertre-
tern der Bischofskonferenzen die Rede war, aber
sie begaben sich zur gleichen Zeit der (psycho-
logisch schon kaum mehr gegebenen) Gelegen-
heit, weitergehende Wiinsche anzumelden bzw.
auf frither vorgebrachten zu insistieren.

Daf} die neue Institution keine effektive Aus-
ibung von Kollegialitit im Sinne einer Mit-
verantwortung und Mitbestimmung in Legislati-
ve und Exekutive brachte, war fiir den aufmerk-
samen Leser des Motu proprio'” bald klar. Im-
merhin sah Paul V1. eine mégliche Entwicklung
«aufgrund von Erfahrungen», wihrend er es
gleichzeitig dem papstlichen beneplacitum iber-

lieff, der Synode zu einem bestimmten Thema
das Recht zur Beschlufifassung zu erteilen.

Im vollen Sinn der Rechtsgiiltigkeit wie auf
dem Konzil hat es bisher noch nie eine solche Be-
schluflfassung gegeben, d.h. juristisch ist es im-
mer bei einem «Rat» fur den Papst geblieben.
Aber auch als «Consilium» ist die Synode nur
selten bis zu einer klaren Meinungiuflerung ge-
langt. Den Hohepunkt fiir die Offentlichkeit
bildete in dieser Hinsicht die Synode von 1971:
einerseits durch das als Synodendokument ver-
abschiedete Dokument tiber die «Gerechtigkeit
in der Welt», anderseits durch die weltweit mit
Interesse verfolgte Abstimmung zum Thema
Zdlibat, die in Wirklichkeit ein Entscheid gegen
die Freiheit der Bischofskonferenzen war, iiber
die Zulassung von (verheirateten) wiri probati
zum Priestertum zu befinden. Die Erwartung,
dafl auch die Synode 1974 ein Dokument iiber
die Evangelisierung verdffentliche, wurde nicht
erfiillt. Die Synode bewies aber immerhin einen
gewissen Eigenstand, als sie ein Mischwerk aus
zwel Entwiirfen, einem induktiv und einem de-
duktiv konzipierten, verwarf. Hinter dem
Mischwerk stand ein dschungelhaft undurch-
sichtiges und kompliziertes Vorgehen verschie-
dener, teils ihrerseits «vermischter» Gremien.
Zweierlei lief} sich draus folgern: Erstens wurde
die (schon fiir die «Priesterfrage» an der 71er Syn-
ode praktizierte) Doppelspur «theologischer
(doktrinirer) Teil» und «empirischer Teil» ad ab-
surdum gefithrt’’; zweitens konnte kaum mehr
jemand die Mangelhaftigkeit des ganzen Proze-
dere zumal in seiner Schlufiphase tibersehen.

Nun hatte es Kritik an der Geschiftsordnung
von Anfang an gegeben. Deren erste Fassung
vom 8. Dezember 1966 war einseitig von der Ku-
rie (Kardinal Felici?) erarbeitet worden, wonach
auf der Synode (1967) die Bischéfe dazu ihre Ein-
gaben und Anregungen einreichen konnten. Ei-
nes der Probleme war, wie der Synode eine ge-
wisse Permanenz verschafft werden konne. Zu-
nichst setzte der Papst lediglich einen «General-
sekretir» ein, und im Grunde ist das Sekretariat
der Synode bis heute deren einzige permanente
Institution. Aufgrund des Wunsches der (aufler-
ordentlichen) Synode 1969 lieff Paul V1. dann die
Wahl des schon oben erwihnten «Rats» beim
(bzw. fiir das) Synodensekretariat zu. Diese Wahl
war jeweils der autonomste Akt der Synode.
Aber der Rat ist nur zwischen den Synodenver-
sammlungen im Amt. Er kann allenfalls bei der
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Auswahl von Themen mitreden und hat an sich
auch etwas zu den Vorbereitungsdokumenten zu
sagen, die als Konsultationspapier oder Fragebo-
gen («Lineamenta») und — nach Eingang der
Antworten der Bischofskonferenzen — als «In-
strumentum laboris» (Arbeitsunterlage) be-
zeichnet werden. Daf} es keineswegs unwichtig
ist, wie die Fragen und Probleme gestellt werden,
liegt auf der Hand, aber von einem mehrmals wi-
dergewihlten Ratsmitglied habe ich mir sagen
lassen, dafl der Einfluf} des Rats gering sei und
dafl bei seinem Zusammentritt ]eweﬂs die mei-
sten Traktanden schon prijudiziert seien.

Das grofite Handicap ist wohl dies, dafl der Rat
seine Arbeit nicht selber vor dem je neuen Ple-
num vorstellen und erkliren kann und daf} er
keine Rechenschaft dariiber abgeben mufi. So-
bald nimlich das Plenum zusammentritt, ist er
erloschen. Der Synodenrat bedeutet auch nicht
so etwas wie eine «Kleine Synode» zur laufenden
Beratung des Papstes neben oder gar iiber der Ku-
rie. Seine «Mitverantwortung» erschépft sich
praktisch im Vorbereiten der jeweils nichsten
Synode, auf der dann vor allem die vom Papst je-
weils ernannten «Sondersekretire» das Sagen zu
haben scheinen. Der Ablauf ist (seit Abschaf-
fung des «Panaoramaberichts» [siehe oben] trotz
klar formulierter Reformvorschlige' auf den
Synoden des zweiten Jahrzehnts bzw. von 1977
bis 1987 kaum mehr geindert worden: 1. Breite
«Aussprache», d.h. Verlesen der Voten der Bi-
schofskonferenzen bzw. ihrer Delegierten zum
Thema, wie es im «Arbeitsinstrument» darge-
stellt ist; 2. Zusammenfassung in einigen Punk-
ten durch den Sondersekretir; 3. Diskussion in
den nach Sprachen aufgeteilten circuli minores
und Erarbeitung von «Propositionen»; 4. Be-
richterstattung der Zirkel im Plenum; 5. Kombi-
nation der Zirkel-Propositionen zu einer ge-
meinsamen Propositionenfolge durch den/die
Sondersekretir(e) mit den Zirkelsprechern;

! Vgl. dazu Titel und Untertitel von R. Laurentin: Len-
jeu du Synode. Suite du Concile (Ed. du Seuil, Paris 1967).
Gemessen an der Buchproduktion haben die Bischofssyno-
den unterschiedliches Interesse gefunden: So ausfiihrlich in
Frankreich, so spirlich ist das Echo im deutschen Sprach-
raum. Die wichtigste Arbeit eines deutschen Autors anlift-
lich der ersten Synodenversammlung ist der Aufsatz von Jo-
hannes Neumann, Die Bischofssynode: ThQ 147 (1967)
1-27: Sie gibt Aufschluf} iiber die Vorgeschichte und analy-
siert das Dokument ihrer Errichtung und ihre (erste) Ge-

6. Abstimmung tiber die Schluf3propositionen.

Nach meiner Erinnerung hat jeweils der Vor-
gang 5am meisten Kritik gefunden, weil er a) un-
durchsichtig und fiir Manipulationen offen ist
und weil er b) zur Neutralisierung der Aussagen
und Vorschlige der Zirkel fiihrt, so dafl oft nur
noch Nichtssagendes ibrig bleibt. Die Kritik
setzt aber manchmal schon beim Mangel an
Freiheit und/ oder Freimut innerhalb der Zirkel
und einem allgemeinen Klima der «Zensur»
ein”. Eine solche spontane Kritik habe ich auf
der Synode 1980 iiber die «Familie» hinsichtlich
der Fest- oder Fortschreibung von «Humanae
Vitae» vernehmen miissen: «Hier gibt es keine
Meinungsiuflerungsfreiheit», sagte ein keines-
wegs unbedeutender Bischof, der gerade aus ei-
nem Zirkel kam. Wo es sie doch gibt und ein Zir-
kel zu einer profilierten Auflerung findet, ge-
langt diese mit Sicherheit nicht in die Schlufpro-
positionen. Diese stellen fiir Papst und Kurie
tiberhaupt keine Herausforderung mehr dar, mit
der sie sich auseinandersetzen miifSten.

In Wirklichkeit ist der Ablauf des Ganzen ein
Leerlauf, der damit beginnt, wie realititsfremd
und kurial gesteuert die Fragen gestellt bzw.
nicht gestellt werden. Deshalb ist der Name
«Synode» irrefithrend, wiirde er doch bedeuten,
daf sich beide, Bischofsdelegierte und der Papst
mit seinem Stab partnerschaftlich und gleichbe-
rechtigt auf den Weg der Wahrheitsfindung und
Willensbildung begiben. Aber auch eine echte
Beratungsfunktion kann das Gremium nicht
wahrnehmen, weil das Prozedere kaum je darauf
angelegt ist, eine Entscheidung zwischen Alter-
nativen anzubahnen. Das sich eins ums andere
Mal wiederholende Malaise, dafl «der Berg eine
Maus gebiert» wirkt sich aber ldhmend und ent-
tduschend auch auf andere Gremien innerhalb
der Kirche aus. Leider sehe ich keine Anzeichen,
dafl der Papst und sein Kurienapparat daran et-
was zu dndern wiinschten.

schiftsordnung, kann sich aber noch auf keine Erfahrung
stiitzen.

? Vgl. L. Kaufmann, Ohne Synoden stirbt das Konzil:
Orientierung 30 (1966) 49£. (u.a. Erzb. E. Jachym zitierend);
J. Neumann, Synodales Prinzip (Freiburg i.B. 1973), S. 591
K. Hartelt, Die Ditzesan- und Regionalsynoden im deut-
schen Sprachraum nach dem Zweiten Vatikanum (Leipzig
1979).

> Zu erwihnen wire auch die Pastoralsynode in der
DDR, an der ich leider nicht teilgenommen habe, die auch
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nicht jedermann zuginglich und «von einem seltsam anti-
quiert anmutenden «Gegeniiber» von Hierarchie und «Volk
Gottess geprigt» war (J. Neumann, aaO. 88, W. Trilling zitie-
rend). In keiner anderen Synode wurde so sehr die «kirchen-
rechtliche Verbindlichkeit» der Beschliisse und die Inkraft-
setzung durch die Bischofe herausgestrichen. Vgl. Konzil
und Diaspora (Leipzig 1988).

4 Ich habe mich seinerzeit gefragt, wie weit die Synoden,
mindestens die inter/ iiberdiézesanen, ein nordeuropiisches
Phinomen waren: Vgl. L. Kaufmann, Il sinodo svizzero:

unto d’incontro delle culture europee, in: Rassegna di teo-
logia 17 (1967) 622-636.

5 J. Neumann, aaQ., setzt die «Bischofssynode» in An-
fiithrungszeichen, reiht sie — mangels autonomer
Gesetzgebungs- und Urteilskompetenz — unter die «quasi-
synodalen Organe» ein und widmet ihr nur noch knappe
zwei Seiten (47f.) Uber die drei ersten Versammlungen
(1967, 1969, 1971) urteilt er, sie hitten «nicht nur die in sie
gesetzten Hoffnungen weitgehend enttiuscht», sondern
auch das nicht zu leisten vermocht, «was ihres Auftrags gewe-
sen ware».

& Gemeint ist vor allem der Lernprozef in den Kommis-
sionen, der durch gegenseitige Besuche von Kommissionsde-
legierten dermafien angeregt wurde, dafd es fters zu Zweit-
redaktionen des eigenen Papiers kam: vgl. Orientierung 43
(1979) 45-47 (hier 46). Auf der Bischofssynode ist man
aber noch nicht einmal so weit, sich zwischen den Circoli
die Entwiirfe fiir die Propositionen auszutauschen, so dafl al-
le von allen Kenntnis erhielten.

7 Vgl. Conc. Vat. II, AP 11/2, S. 5591f, bes. 560., das ab-
schliefende Votum von Kard. Alfrink: AP 11/2, S. 572.

8 Uber die Panorama-Berichte siehe: Orientierung 35
(1971) 206 (M. v.Galli); 38 (1974) 193-196 (Zusammenhang
mit Themawahl) und 206 ff (Pannen bei der «Einteilung» der
Welt); 41 (1977) 203-206, besonders 204, wo man erfihrt,
daf} nicht einmal die Hilfte aller Bischofskonferenzen auf
die Panorama-Umfrage geantwortet haben, dafl dann aber
die Interventionen zum Thema (Katechese) ein «sehr viel
plastischeres Panorama» entstehen liefien (207).

? Virulent wurde das Thema unter dem Stichwort «Afri-
kanisierung» (Kard. Malula): Vgl. Orientierung 38 (1974)
208. Die damals geweckten Hoffnungen haben sich bis heute
nicht erfiillt, weil sich — z.B.in Familienfragen — afrikani-
sche Bischéfe als zu abhingig von Rom erwiesen; auch ein
eigenstindiges «afrikanisches Konzil» ist bisher nicht zu-
stande gekommen.

1% Die Voten folgten sich ab 6. November 1963: Conc.
Vat. II. AP I1/4, S. 4791f, bes. 480: Alfrink; ebda 49411, bes.
496: Schiufele u.a., ebda 513-16, bes. 515: Hermaniuk
(Riickverweis auf De ecclesia); ebd. 516-521: Maximos;
ebd. 618-621, bes. 619: Lercaro.

11 D h. die beiden ersten Kapitel (und somit Abschnitt 5)
unterlagen keiner Debatte mehr, obwohl sie noch keine
Zweidrittelsmehrheit erlangt hatten. Es blieb also beim
oben zitierten Entwurf fiir Nr. 5 (coetus vel consilinm) von
1963: Vgl. Exkurs I im Kommentar von K. Mérsdorf zum
Bischofsdekret: LThK, Das II. Vat. Konz. IL, S. 164, Anm. 2.

2. AAS 57 (1965) 775-780 («Apostolica sollicitudo»). Da
die Bestimmungen fast unverindert vom CIC/1983 (cc.
342-348) iibernommen wurden und so leicht zugénglich
sind, eriibrigt sich eine Beschreibung (vgl. auch Annuario
Pontificio 1989, S. 1604). Uberrascht hat die vorgesehene
dreifache Form: Ordentliche (bisher 7), auflerordentliche
(bisher 2) und spezielle Synode (bisher eine: Niederlande)

3 Auf der Synode 1974 («Evangelisierung») hatte man
immerhin den «empirischen» Teil vorangestellt. Aber der
«theologische», statt daraus herauszuwachsen, war schon
zum voraus konzipiert worden, und die Vereinigung der bei-
den mufite scheitern. Eine ausfithrliche Darstellung des gan-
zen Prozedere siche in Orientierung 38 (1974) 228-232 (Bi-
schofssynode ohne Manifest).

14 Vorschlige zur Revision im Verfahren und Ablauf der
Synode machte aufgrund der Schwierigkeiten von 1974 und
fast gleicher Klagen im Jahre 1971 der Jurist Kardinal Staffa
(Orientierung aaQ. 231). Beim Abschlufl der Synode 1977
wurde eine halbe Stunde fiir die Auflerung von Revisions-
wiinschen eingeriumt. Was dabei zusammenkam, siche
Orientierung 21 (1977) 234 und 24 (1980) 181 (Wunsch-
zettel).

15 Schon aufgrund von Zwischenfillen, die den Ablauf
der Synode 1969 belasteten, schrieb J. Grootaers: «Die Stel-
lungnahmen, die die Synode dem Papst vorlegen soll, wer-
den zunzchst vom Papst selbst zensiert. Mit anderen Worten:
Der Pontifex Maximus ist gewissermassen der Ko-Redakteur
der ihm vorgelegten Stellungnahmen. Wenn es sein muf,
legt er sich selbst Stellungnahmen vor. . .». Vgl. den Beitrag

‘von J. G. in: G. Alberigo u.a., Kirche im Wandel. Die emp-

findlichste Ohrfeige von 1969 wurde aber m.E. den Bischo-
fen zum voraus erteilt, indem der Papst im Vorfeld einer Sy-
node, die die Beziehungen Bischofskonferenzen/Rom kli-
ren sollte, von sich aus das Statut der Nuntien énderte und
ihnen ausgerechnet eine neue Rolle bei den Bischofskonfe-
renzen zuschob.
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