
Strukturen der Kirche zugrundeliegende SystemRernigiüsz Sobanskı der interpersonalen Kommunikation Alst sıch
nıcht ımmer mıiıt der 1ın anderen Rechtsbereichen

Kıirchenrechtliche ausgebildeten Begrifflichkeit ausdrücken un: DC
stalten (der Begriftt des Kollegiums biletet hierfürImplikationen be] der eın Beispiel). Aufßerdem mu{ INall 1n Betracht

Verwendung des Begritfs zıehen, da{fß selbst 1mM kirchlichen Bereich dersel-
be Begriff nıcht immer denselben Inhalt hat!«Kollegialıtät» 1m

theologischen Kontext Der Begriff der Kollegzialıtät
offizieller kırchlicher Nach der Lehre des I1 Vatıkanums bildet den In-

halt des Begriffes der Kollegialıität diıe Tatsache,Aussagen da{fß, «WIe ach Verfügung des Herrn der heilıge
Petrus un: die übrıgen Apostel ein einZz1geS AD O-
stolısches Kollegium biılden, ın entsprechen-
der Weıse der Bischof VO  _3 Kom, der Nachftolger
Petrı, un: die Bıschöfe, dıe Nachfolger der A.po-

Methodologische Vorbemerkungen stel, untereinander verbunden sind» (L 220
Kollegialität bezeichnet also dıe «kollegiale Na-

Kollegialität gehört den Terminı, mıiıt denen LUr un: Beschafftfenheit des Episkopates». In der
eıne ekklesiale Wirklichkeit bezeichnet wırd Es Konstitution Lumen gentium un 1MmM Dekret
1St daher eın ekklesiologischer also theologi- Christus OMLNUS werden wesentliche rechtliche
scher Bergriff. Seine kırchliche Anwendung Implikationen der Kollegialıtät erläutert, nam-
erwıes sıch als möglıch, als se1n trühchristliches ıch das Erlangen der Gliedschaft 1mM Kollegium
Verständnis wıederentdeckt wurde. DDamıt W U[ - der Bıschöfe, die Rolle des Hauptes, die höchste
de der Begrift collegium VO  3 der Assozıatıon mı1t un volle Gewalt des Kollegiums SOWI1e die Be-
der SOCLetas aequalium, die och die Väter des dingungen un: Arten ıhrer Ausübung (LZ
Vatikanums schreckte, befreit. Der AUS der 4) Diese Impliıkationen werden auch ın den

«FErläuterndenRechtssprache stammende Begrifft erlangt W 1e€e Vorbemerkungen» ANSEC-die theologischen Begriffe überhaupt 1MmM sprochen.
kirchlichen Gebrauch eınen modilfızıerten, Von der «kollegialen Natur un Beschaffen-
den außerkirchlichen Sachverhalten analogen eıt des Episkopates» ausgehend stellt das Konzıl
Inhalt. Der Gebrauch elınes Begriffes bedeutet fest, da{fß dıe kollegiale Einheit auch 1n den wech-
Sal nıcht, da{ß damıt seıine ımmanenten rechtli- selseiıtigen Beziehungen der einzelnen Bischöfe
chen Inhalte eingesehen werden. Von der Eın- den Teilkırchen WI1e€e Z Gesamtkirche ın Er-
sıcht 1n diese Inhalte tührt wıederum eın oft lan scheinung trıtt (L250 Es zıieht auch den prak-
gCr Weg ıhrer posıtıven Erfassung. Die rechtli- tischen Schlufß, da{fß die Bischofskonferenzen
chen Inhalte theologischer Begriffe unterliegen «vieltältige un!: fruchtbare Hılfe» eısten kön.
eınem kontinut:erlichen Proze(ß ıhrer Erkennt- NCIL, «XUuI1l die kollegiale Gesinnung 20 konkre-
N1s und Artikulierung. Allerdings verläuft dieser ten Verwirklichung führen» (L 23,4). Diese
Prozeß keineswegs lınear. Das Festlegen rechtli- Feststellung Aflßt tolgern, da{ß die Kollegialıtät ın
cher Normen kommt nıcht eintach auf dedukti- der Tatsache, da{ß die Bischöfe eın Kollegium bıl.
vermn Weg zustande, nıcht zuletzt auch des den, begründet ISt, 1aber als Beschaffenheit des
oft offenen Charakters theologischer Aussagen. Episkopates sıch nıcht L11Ur aufkte des Bischofs-
Die Diıiskussionen iın der Konzilsaula un auf der kollegiums 1mM Sınne se1iner esamtheit
Bischofssynode 1969 bewıesen, da{fß be] den S4a|mnmMeN mi1t dem aupt beschränkt. Dıie Kol:
rechtlichen Implikationen der Kollegialıtät die legjalıtät als Eigenschaft des Bischofsamtes wırd

VO Konzıl also sowohl 1n der vertikalen wW1eMeınungen eınen Scheideweg gelangen. eiım
Autklären der rechtlichen Inhalte ekklesiologi- auch in der horizontalen Dımension gesehen.
scher Begriffe darf INan jedoch nıcht mı1t {ix1ier- Damıt steht der Weg offen, die Kollegialıtät 1mM

breiteren ekklesijalen Kontext sıchten. DieseDEn Rechtsvorstellungen arbeiten. Das den
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wahren Sınn des Wortes auf die collegialitas ef-Richtung wurde sowohl den Aussagen des
Lehramtes W16e auch der nachkonziliaren 1ıte- fectiva reduzıeren un der collegialitas affect:

eingeschlagen rechtliche Konsequenzen abzusprechen
Der Begritf der Kollegialität wırd VOT allem Beispiele solchen Verständnisses der Kolle

MIt dem der Commun10 Verbindung BC- x1alıtät tinden WI1ITLr Dokument der Internat1o-
bracht In sEINeETr Ansprache Z Eröffnung der nalen Theologischen Kommıissıon VO  —3 1985
außerordentlichen Bischofssynode 1969 betont un römiıschen Entwurtf ber die
Paul VI da{fß die Kollegialıtät nıchts anderes SC1 Bischofskonterenzen““.10

Anderseıts erlaubt diese Unterscheidung, denals quaedam In dieser Schilderung
der Kollegialıtät werden außerdem solche Be- Begriff der Kollegialıtät auch dann gebrau-
oriffe gebraucht WIC CONLUNCTLO, fra chen, wenn rechtlich ausgehöhlt ı1ST und MIt

UNLLAS, CAY1LAS alle MIt dem erb ıhm 1Ur CIM «unbestimmtes Gefühl» geEMEINT
wiırd«est»4 Die Bischöfe werden fratres, confratres,

collegae gENANNL Die bischöfliche Kollegialıtät Hınter der Unterscheidung zwıischen der ef
1ST ach Paul VI CIn besonderer Ausdruck der tektiven un: affektiven Kollegialıtät steht ZWalt

kirchlichen Communı10 der Gemeinschaft C1M berechtigtes Anlıegen, nämlıch dıe Sorge
klare Merkmale formalen Aktes des Bı-der Bischöte bıldet sıch dıe Commun10 als Kolle

xlalıtät AaUS un gelangt da AD größeren Fülle, schofskolleg1ums, doch 6S sıch, da{ß damıt
weıl die Bischöfte Erben aller den Aposteln CI der Weg gebahnt wırd sowohl Z Einengung des
nen Titel un Aufgaben sind® Die Verknüp- Begriffes W16 SCLHET. fast inhaltsaushöhlenden
tung der Kollegialıtät MIit dem Begriff der Com:- Ausweıtung. Indessen darf dıe atfektive Kollegıa-

wırd Schlußbericht der Bischofssyn- lıtät «nıcht als CIM re1n emotionale Gröfße als e1-

ode 1985 stark betont Die Ekklesiologie der blofse kollegiale Gesinnung verstanden WEeT! -

Communı10 Ä1ibt der Kollegialıtät ECINE sakramen- den»*! Als Ausdruck der ontologisch-sakra-
tale Grundlage 4) Es War klar, da{(( Man «die mentalen Realıtät bıldet SI die Grundlage der ef
Communı10 Ekklesiologie nıcht auf FE OTSalll- tektiven Kollegialıtät geNAUSO WIC die Commu-
satorıische Fragen der Probleme, dıe Gewalten 1110 deren Auspragung die Kollegialıtät 1ST

der Kırche betreftfen reduziıeren darf ber C1NNEC «organısche Wıirklichkeit» bildet, die «C1IHG

ebenso klar WAar CS da{fß «dıie Communı10 Ekkle rechtliche Gestalt verlangt un: zugleich VO  — der
s10logı1e die Grundlage für die Ordnung der Liebe beseelt ı» (Nota expl. 2)
Kırche un besonders für dıe rechte iıhr beste-
hende Beziehung zwischen Einheıit un: 1el1- Die Verwendung des Begriffs Kollegzalıtdtfalt» bıldet 1) ıe «theologische» un
«rechtliche» Sıcht dürten nıcht auseinanderklaf Welche Bedeutung wiırd dem Tlermınus Kollegıa-
ten och darf CII auf Kosten der anderen hoch lıtät offiziıellen nachkonziliaren kıirchlichen
gespielt werden Aussagen beigemessen? Wenn WIL dieser Frage

Dasselbe ilt VO  — der Kollegialıtät als uspra- nachgehen, können WITLE dıe das Okumenische
gunz der Commun10 auf bischöflicher Ebene Konzıil betreffenden Aussagen beiseılte lassen,
«Di1e Theologie der Kollegialıtät 1ST wesentlıch weıl ON keinen 7weıtel 21Dt, da{ß auf dem Konzıl
umfassender als ıhre reinN juridische Betrach die Kollegialıtät effektiıv ıhre Verwirklichung
LunNg» 4) Dıiese Feststellung darf jedoch die tindet In den nachkonziliaren Aussagen werden
Tatsache nıcht verdecken da{ß die Kollegialıtät als Verwirklichung der Kollegialıtät erwähnt
als «Beschaffenheıit des Episkopates» un: da: die Bischofssynode, das Kardinalskollegium, die
MIt als besonderer Ausdruck der Commun10 Bischofskonferenzen, die Partikularkonzilien,
VO  — ıhrer Natur AaUuUs rechtliche Implikationen die Römuische Kurıe die Pastoralreisen des Pap-
beinhaltet hne deren Berücksichtigung INa STECS die Ad-limina-Besuche Im Schlußbericht
VO  e der Kollegialıtät nıcht sachgerecht sprechen der Bischofssynode 1985 werden diese Formen
annn als wirkliche aber teilhafte Verwirklichungen

Die rechtlichen Implikationen stehen auch der Kollegialıtät eingestuft un 05 wırd auch C-
Sagl dafß S1IC nıcht direkt Aaus dem theologischenHintergrund der Unterscheidung 7zwıischen af-

tektiver un! eftektiver Kollegialität‘. Ö1e führt Prinzıp der Kollegialıtät abzuleiten sınd SOIl-

jedoch leicht ZAHT: Versuchung, die Kollegialıtät ern durch das Kiırchenrecht geregelt werden
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4) Damıt annn 1aber 1Ur gemeınt sein, da{fß die VI als Zeichen der Förderung der Kollegialıtät
Formen sıch nıcht zwingend AUS der Kollegıa- erwähnt!?. Obwohl die Römische Kurıe des Öf-

lıtät ergeben, denn eınerseılts auch das Oku eintach den Verwirklichungen der
meniısche Konzzıl 1ST eıne kırchenrechtlich «SCIC- Kollegialıtät aufgezählt wiırd, wırd dies in der
gelte» Institution un: andererseıts als eıl: Konstitution Pastor bonus dahın präzısıert, da{fß
verwirklichungen der Kollegialıtät bılden S1e sıch die Römische Kurıe durch einen gewissen
keinen Fremdkörper in der Kırche, der eıner rad der Kollegialıtät auszeichnet un mIıt ke1
theologischen Begründung entbehren würde Es INeT: anderen kollegialen Institution verglichen
geht nıcht darum, ob S1e sıch zwingend aus der werden A Neben der ıhren Begriff best1im-
Kollegialıtät ergeben, sondern darum, WAas mıiıt menden Rolle als direktes Instrument des Papstes

wiırd 1n der Konstitution auch der Dienst der Kudem Begriff Kollegialıtät gemeınt ISt, wenn diese
Institutionen als ıhre Verwirklichung dargestellt rıe für das Bischofskollegium vermerkt!® uch
werden. iınnerhalb der Kurie wırd auf eıne «Kollegialıtät

Um den Sınn des Begriftes Kollegialıtät 1M SU1 gener1S>» hingewilesen, dıe auf eıner ergebenen
Kontext dieser Institutionen aufzuklären, Zusammenarbeıt O Mıtverantwortung aller
scheıint CS notwendig, dıe Aussagen m1t deren Bediensteten beruht!
rechtlichem Status 1M Codex kontron- Die Bestiımmungen der 99-_400 / 1983
tieren. Wır wollen be1 den «vorkonziıliaren» In- ber die Ad-limina-Besuche decken sıch mi1t den
stıtut1ionen beginnen. Dabe!1 1St bemerken, AO=B21% 19 Im Horıizont der Kollegialı-
da{fß dıe Tatsache selbst, da{ß eıne Institution tat wırd diese Pflicht der Bischöfe als vgegenseltge
schon VM der «Entdeckung» der Kollegialıtät Bereicherung gedeutet: des Papstes durch die Bı-
wırksam WäAal, nıcht ıhrem Verständnıiıs als Ver- schöfe und der Bischöfe durch den Papst, VOT al
wirklichungsform der Kollegialıtät 1mM Wege lem ın indıviduellen Gesprächen un!: kollegialen
steht, enn die kanonıschen Instiıtutionen EeNT- Treffen!® Sowohl der Papst W1e€e dıe Bischöfe
wickeln sıch meıstens, och bevor ıhre theologi- stärken sıch dadurch 1m Bewulßtsein, nıcht allein
sche Begründung klargelegt 1St Die Frage 1St al- sein  U  Z Derselbe Sınn wırd den Pastoralreisen

des Bischofs VO  e Rom beigemessen: Ö1e sollenlerdings, ınwıefern sıch ıhr kollegialer Aspekt
1im Recht wiıderspiegelt un:! 1n welchem den Ort der Lokalkirchen 1n der Gesamtkirche
Sınne diese Institution als Verwirklichung der unterstreichen, un 1eSs auf dem Hintergrund
Kollegialıtät verstehen 1St der Brüderlichkeit aller Menschen“.

1 Jas Kardinalskollegium. Es wiırd den Vom Tag ıhrer Einführung wırd wıieder-
«sıgna collegialitatıs» aufgezählt. Seıne Verbin- holt und stark betont, dafß dıe Bischotssynode
dung mıiıt dem unıversalkirchlichen Dienst des eın effektiver Ausdruck der bischöflichen Kolle
Papstes wırd nıcht 1Ur mi1t der hıistorischen Rolle x1alıtät se1l  ZU Irotz der klaren Aussagen ber die
des Kollegiums, sondern MIt der Entwicklung Synode als Verwirklichung der Kollegialıtät C-
der Kollegialıtät begründet. Es wırd betont, dafß hen 1ın der Lıteratur die Meınungen darüber AUS-

die Aufwertung des Kardinalskollegiums den einander. Der Synode siınd andere Beıträge 1ın die.
kollegialen Charakter des bischöflichen Dien- SC Heftrt gew1ıdmet. Hıer soll L1UTr angedeutet
STES nıcht verdunkle, sondern och klarer 1NSs werden, da{fß weder 1m Motu propri10 Apostolica
Licht bringe”. Der Dienst des Kardıinalskollegı- sollicıtudo och iın den 2347_348 der Termı1-
Swırd sowohl iın päpstlichen Ansprachen WI1€e 11US Bischofskollegium finden 1St un:! VO

1m 349 / 1983 als Hılfe in der täglıchen dorge der anderen Seıite da{fß 1mM Artıikel ber das Bı-
tfür die Gesamtkirche bezeichnet. Der ZESAML- schofskolleg1ıum e 336-341), VOT allem aber

1mM 337 (wo VO  ' den außerkonziliarenkırchliche Aspekt wırd mi1t 1NWeI1ls auf dıie 7u-
SAMMENSEIZUNG des Kollegi1ums, seın Bezug AAr en des Bıschofskollegiums die ede 1St) dıe
Ausübung der bischöflichen Kollegialıtät mi1t Synode nıcht erwähnt wırd
1NweIls auf die Einberufung des Konsıstoriums «In den Bischofskonferenzen wırd die kolle.
betont!?. x1ale Gesinnung konkret verwirklicht»“ ber

Die Römische Kurie 1St ach 360 eine In- ın der Erklärung der Theologenkommission
stıtut1on, «durch die der Papst die Geschäfte der VO 1985 un: a «römiıschen Entwurt» VO  s 1987
Gesamtkıirche besorgen pflegt». Die Aufnah- wiırd behauptet, da{fß I1L1all in bezug den Kon

etlicher Diö6zesanbischöfe wurde VO  = Paul ferenzen LLUTr «1mM analogen, theologisch
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eigentlichen Sinn von Kollegialıtät sprechen Z hat sich der. Begriff Kollegialıtät durchge-
kann». (und bereıitete auch Schwierigkeiten). Da-

VOI, da{fß 6S sıch VO  > Antang eınen rechts-Im Zuge eıner Wiederbelebung der Kollegia-
lıtät kommen auch die Partikularkonzilien un: beladenen Begriff handelt, ZEUZT auch die Tatsa-
andere Formen der kollegialen Zusammenarbeıit che, da{fß dıe Bischofssynode als eıne der
der Bischöfe 745 innerhalb der Metropolien Formen der Verwirklichung der Kollegialıtät
Z Sprache“ Eröffnungstag (14.9. 1965 der etzten Kon-

Der Termınus Kollegialıtät wırd auch hne zılsperiode und nächsten Tag errich-
ezug konkreten Institutionen gebraucht. Es tel wurde. Diese Tatsache bezeugt 1aber auch,

dafß, sooft VO  3 der Kollegialıtät 1m Kontext VCI-wiırd mıiıt ıhm eıine (kollegiale) Gesinnung be:
zeichnet, die das Wırken angesprochener Gre- schiedener Institutionen die ede Ist: nıcht 1Ur

mıen beseelen oll SO wırd 1n der Promulga- eıne affektive Kollegialıtät (an der CS nıe tehlen
tionsbulle des Codex 1983 «MIt aller Klarheıt be: sollte), sondern die effektive angesprochen 1St
LONU», da{ß se1ine Erarbeitung «1n eınem gC- un ıhre rechtlichen Implikationen 1NSs Vısıer C-
sprochen kollegialen Ee1st» zustande gekom- NOMMTMEN werden. Dıie «alten» Institutionen WCI -

MI 1St un: se1ın Entstehungsprozeiß sıch durch den nämlıch als Verwirklichung der Kollegiali-
tat nıcht mınder betont als dıe Bischofsynodedas «Merkmal der Kollegialıtät 1n hervor-

rangender Weise auszeichnet». Seine Promulga- der die Bischofskonferenzen.
t10n 1ST ZWAaTlT eın Akt der päpstlichen Autorität Be1 aller Beteuerung der Verwirklichung der
un hat daher «primatıalen Charakter», den Kollegialıtät 1n diıesen Institutionen wırd jedoch
och widerspiegelt der Sache ach «die kolle: zugegeben, da{fß S1e in dieser Hınsıcht verbessert
x1ale Sorge» der Bischöfe un: «mufß als Frucht werden können. Hınsıichtlich der Bıschoitssyn-

ode CS sowohl DPaul VI.“ W1€e Johannes Paulkollegialer Zusammenarbeıt angesehen werden,
II 20 Im Licht wırd der Dienst des Kardı-die aus dem Zusammenwirken VO  e achkundı-

SCH Menschen und Einriıchtungen AUS der Sal nalskollegıums gesehen””. Die Römische Kuriıe
Z Kırche entstanden ist»2 In der modernen wurde bereıts VOT dem Konzıl 7zweımal refor-
Welt bıldet jede Koditikation eın Ergebnis des mıiert. Die Frage 1St iımmer, Ww1e die rechtlichen
Zusammenwirkens VO fachkundigen Men:- Konsequenzen der Kollegialıtät effektiv 1in die
schen. Deswegen annn der Terminus Kollegialı- Praxıs einbezogen werden können: Die Solidarıi-
tat 1n diesem Kontext nıcht mehr als Verantwor- tat der Bischöfe mMı1t dem Papst un des Papstes
tungsgefühl bezeichnen, das jedem Gläubigen e1- mıiıt dem Bischöten), die Miıtverantwortung, die
gCmnHn seın sollte Pflicht ZANUHE Zusammenarbeıit auf verschiedenen
er Überblick ze1gt klar, da mI1t Kollegialıtät Ebenen werden immertort eschworen. Mıt

ımmer zunächst der affectus collegialıs gemeınt Recht; enn als ekklesiale Realıtät 1St das alles
1St Er bestimmt die Haltung der Commun10 Gegenstand der kirchlichen Lehre, des An:-
un iın der Commun10, der affectus 1St «dıe Seele SPOTNS, der Ermutigung un auch Zurechtwel1-
der Zusammenarbeıt 7zwiıischen Bischöten auf IC- SUuNs Gleichzeıitig aber 1St CS Aufgabe des Kır-
yionaler, natiıonaler un! internationaler Ebe chenrechts, Institutionen errichten, die E CI-

e»  26 Sollte s sıch 1aber LL1LUT darum handeln, möglıchen, dieser Mıtverantwortung nachzu-
kommen.ware der Begriff Kollegialıtät überhaupt nıcht

notwendig, CS geht doch nıcht eın modernes
Wort, denn eıne der affektiven Kollegialıtät EeNT-

sprechende Haltung erwıesen die Männer der Die gesetzlıche Erfassung
Kırche Jahrhunderte hindurch, hne diesen Be- Freilich drängt die kollegiale Gesinnung ZAHT: B
oriff.zu kennen. Seın Gebrauch soll vielmehr dıe genseıltıgen Hılfe Das Kardinalskollegium, die
mi1t ıhr gemeınten Inhalte 1m Bewulßtsein tiefer der römiıschen Kuriıe eingefügten Diözesanbi-

schöfe helten dem Papst 1n der Ausübung se1nesverankern un ıhrer Verwirklichung beitra-
sCH Deshalb betonen die Päpste den Bischöfen unıversalkıirchlichen Dienstes, dıe Ad-lımına-Be-
gegenüber, da{ß die Kollegialıtät nıcht L1UTr affek. suche Un dıe Pastoralreisen des Papstes eısten

den Bischöfen Hılfe och die Kollegialıtät alsV, sondern gleichzent1g effektiv 1St  Z Um die
efftektive Kollegialıtät 21iNg CS be] der Konzıilsde- Beschaffenheıit des Episkopates bedeutet weıt

mehr. Es erg1bt sıch AUS ıhr eıne Mıtverantwor-bat';e‚ un: seıner rechtlichen Konsequen-
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Lung für die Gesamtkırche, dıe die Bischöfe (au VOTr Beschränkung der Kompetenzen, SON-
er ıhrem Beıtrag als Leıter ıhrer ! TeılKırche ern die kollegiale Gesinnung darstellen Die

Wohl des SaNZCNH mystischen Leibes» nıcht theologische un rechtliche Sıcht der Kollegialı-
1Ur durch strıkt kollegialen Akt Oku TLat dürten nıcht auseinanderklaftfen, eLt wa dem
meniıschen Konzıl, sondern auch ı anderer We1- Sinne da{ß diıe theologische die Gesinnung
> WeNnNn auch «nıcht durch hoheıtliıchen tafßt während der rechtlichen Machtfragen
Akt» wahrnehmen (L 23 vorherrschen Di1e Theologie der Kollegialıtät

Einrichtungen die nıcht I: die Gewährung MU auf die rechtlichen Implikationen
der kollegialen (eist geleisteten Unterstüt- bedacht seCcin das Juristische Denken be] der ek
ZUNg sicherstellen sollen, INUSsSCN dem «Junctim» klesialen Wıirklichkeit Wenn das theo-
zwıschen dem primatıialen un dem kollegialen logische und das kırchenrechtliche Denken VO

Prinzip ” Rechnung ra un: dabe1 berück- verschiedenen Ansätzen ausgehen, besteht die
sıchtigen, dafß, obwohl das Bischotfskollegium Gefahr, da{ß die Theologie 115 Vage gerat un:! das
nıcht «11l voller Tätigkeit» 1ST doch alle Recht ekklesıjal] ausgehöhlt bleibt ıe Dıiıchoto-
Bischöfe kraft der Weihe un: ständig Z IN1IC des theologischen un kanoniıschen Den-
dorge für die Gesamtkirche verpflichtet un: für
S1C mıtverantwortlich sınd

ens führt ZAUET: Ausgestaltung VO Institutionen
die der ekklesjalen Wıirklichkeit nıcht voll gC-

Niemand bezweiıtelt da{fß das primatıale T1IN- recht werden können dıe theologischen Daten
Z1D sowohl Okumenischen Konzıil WIC auch werden anhand VO  ' Rechtskategorien bearbei-

tet die anderen Umiteld NiIstamme unallen Blickfeld der Kollegialıtät gesichteten
Instiıtutionen rechtlich völlıg abgesichert 1ST ] )as MIL denen das regelnde Objekt nıcht fassen
kollegiale Prinzıp tand auf gesamtkırchlicher 1ST Es geht nıcht CM Juristisches Bearbeiten
Ebene VO Okumenischen Konzıil abgesehen der ekklesialen Wıirklichkeit sondern dıe

rechtliche Auswirkung ı der beraten- Erfassung ıhres rechtlichen Inhaltes
den Funktion Es sınd Institutionen denen der Die Kollegialıtät MIt ıhrem Junktim zwischen
Papst nıcht angehört un: die WI1C die Bischofs- dem primatıialen un dem kollegialen Prinzıp
synode, das «wirksamste Instrument der Kolle bietet hiıerfür C1in belehrendes Beispiel Be1l ıhrer
o1lalıtät» sıch letztlich als Hıltsorgane des Bı- rechtlichen Umsetzung scheıtert das Oompe-
schofs VO  3 Rom darstellen tenzdenken das letztlich unausweichliche-

Damıt gelangen WITLr die (srenzen des der Z Beschränkung des Prımates der Z
Rechts Fraglos können die ex1istierenden nstıtu- Aushöhlung der Kollegialıtät führt In den Vor-
tL1LONen verbessert werden INnan annn MITL Recht
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die Frage ach kollegialen Leıtungsorganen treten VO  - der AaUS sıch die Kompetenzen testle-
stellen un: Hotinungen auf rechtliche Anwen:- sCH lassen S1e hütet VOT Denken das das
dung vertieften Lehre VO der Recht als interpersonale Struktur der Kommunıt-
ecclesiarum Nl doch hne Besinnung auf die katıon isoliert VO  _ den kommunizierten Werten
verfügbaren Rechtskategorien annn I1L1Aall dem ertafßt Fuür die rechtliche Umsetzung der Kolle.

Petro eı Su DPetro» nıcht begegnen, hne x1alıtät («Communi10o auf bischöflicher Ebene»)
CINSCILLLYE, also der ekklesialen Wiırklichkeit 1ST entscheidend da{ß S1C auf Partızıpatıon

nıcht voll entsprechende, Lösungen tallen der gesamtkirchlichen Sendung und der Mıt-
Außer dem Konzıl auf dem das Bischoifskollegi- verantwortun beruht Die Stimme der Bischöfte

teierlicher We1ise Gewalt ausuübt (E 1ST nıcht als Meinungsäußerung oder Ausdruck
2) sınd alle als Verwirklichung der Kollegialı- ıhres Wıllens sondern als qualifiziertes Jau:

tat gedachten Instıtutiıonen der Alternatıve be. benszeugnis bewerten des VO  - ıhnen un: ıh
schließendes beratendes Votum verhaftet un:! K Kırchen gelebten Glaubens der Kırche
können des primatıalen Prinzıps 1Ur C1inNn Christi I )ıiese Präsumption erlaubt nıcht das bı:
eratendes Urgan bılden Sosehr 1aber die era- schöfliche Votum als Beratung abzuwerten,
Lung wichtig 1ST nıcht iıhr ruht der Sınn der dererseıts hat CS raft AaUus der Einheit des
Kollegialıtät Das Bischotskollegium steht nıcht Glaubens also aller Bischöfe MIL ıhrem Haupt
dem Papst gegenüber, N wirkt UNd CÜ CAaPıLE Es 1ST nıcht schwer, den zweılten Aspekt recht-

Den Ausganspunkt für die rechtliche Ausge- ıch aufzugreifen (letztens VOT allem dank dem
staltung der Kollegialıtät sollte nıcht die Furcht primatıalen Prinzıp, da CS hne den Papst der
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KIRCHENRECHTLICHE IMPLIKATIONEN BEI DER RWENDUNG DES «KOLLEGIALITÄT» ]
Sar ıh eın Zeugn1s des Glaubens der Kır- iıhren neuesten Ausprägungen. Ihr Sınn be
che geben kann). Schwierigkeiten bietet die ruht.darın, da{ß dıe Kollegialıtät eın abstrakter
rechtliche Umsetzung der Kraft der Stimme der der sentimentaler Begritff bleibt un ıhre Aus-
Bischöfte 1n unıversalkirchlicher Perspektive. übung nıcht VO  3 subjektiver Disposıition 1b-
Davon ZCUSCH die instıtutionelle Absıcherung hängt, sondern da{fß die COMMUNLO ecclesiarum ef-
des primatıialen Prinzıps eiınerseıts un: die Hın- fektiv ZU Ausdruck kommt.
welse auf den affectus collegialıs andererseıts. Un- Be1 der rechtlichen Regelung der Ausübung
abhängıg VO  ; der Einschätzung der heute funk: der Kollegialıtät annn und soll Inan VO der Er-
tionıerenden Einriıchtungen (die hıistorisch be. fahrung der politischen Institutionen der Mıt
dıngt un: verbesserungstähig sınd), Z1Dt esS keine verantwortun un Mıtbestimmung lernen.
prinzıpiellen Schwierigkeıiten, die Ausübung des och der Auswertung dieser Erfahrung werden
Rechts un der Pflicht der Meinungsäußerung, renzen ZESETZL durch das einmalıge Wesen der

katholischen Kırche, die nıcht L1UTr AUS Teilkir-des Meinungsaustausches un: die Bildung des C
melınsamen Votums institutionell abzusichern. chen, sondern gleichzeit1ig auch 1in ıhnen besteht
Es äßt sıch aber auf seıten des Papstes keıine (L Z 1)34 uch 1er zeıigt sıch, da{fß die Inter-

terenz des kırchlichen und des «anderen» RechtsPflicht statuleren, dieses Votum anzunehmen.
Es 1St weder als beratendes 1abzuwerten och als auf eıne ditfferenzierte We1lise erfolgen MUu: Da
beschließendes autzuwerten. die Kırche un diejenigen ıhrer Einrichtungen,

Dıie rechtliche Wertung mufß beim ekklesialen die WIr als 1ur1ıs divını betrachten, eıne e1ls-)
abe ISt, sollte 111l sıch VOT allem ach den ent-Sınn des Zeugnisses Es 1St eın qualifi-

ziertes Zeugnıis der Hırten 1ın der COMMUNLO EC- taltenden un: tördernden Möglichkeiten des
clesiarum. Diese manıfestatio sententiae hat ıhren Rechts umsehen. Die Verwirklichung der Kolle
tiefsten Sınn nıcht 1ın der Feststellung der Tatsa- oalıtät geschieht nıcht durch Kompromıiß der
chen, sondern 1mM lebendigen Prozefß der FYradıtio Beschneiden des Rechts des einen auf Kosten des
und recepti0, in dem die Wahrheit vermuittelt, ASS1- anderen. Im Gegenteıl, die Verwirklichung der
mıiılıert un auf die Praxıs bezogen wırd Dem Kollegialıtät führt durch Erforschung un Pro-
Zeugni1s wohnt eın Aufruf ÜT Annahme inne, klamatıion der Rechte des Kollegiums, d.h des
gleichzeıntig 1aber 1St CS das Zeugnıiıs des gaNzZCH Papstes un der anderen Bischöfe. Es geht jer
Kollegiums gebunden. Hıer lıegt der rechtliche Rechte, die 1ın ihrer Sendung begründet und
Anspruch, der dem «unter den Kollegen» abge- deshalb zugleich auf die FEinheit des Glaubens

un seinen veschichtlichen Vollzug Orlentliertelegten Zeugnis iınnewohnt. Der Anspruch hat
seinen Grund 1n der Verpflichtung der lau Aufgaben und Pflichten sınd Die Gesetze haben
benslehrer gegenüber der WYahrheit und den HS5- jer VOT allem eıine bewußtseingestaltende, ak.
F1 des Wortes. Diese Verpflichtung wiırd VO tıvıtätsfördernde, integrierende Rolle QUSZUU-
allen Bischöfen geLrageN, daher 1St der Anspruch ben
nıcht rennen VO der Pflicht des hör un Posıitive Lösungen werden immerder ekklesıia-
lernbereıiten Miıtwirkens der Ausformung des len Wirklichkeit hinterherlauten. Öl1e sınd C
gemeınsamen Zeugnisses, das der Wahrheiıt un schichtlich bedingt, die Akzente verlagern sıch
den Bedürfnissen der eıt (sowohl in der Formu- verschieden (Betonung des primatıalen der des
lierung WwW1e€e 1n den praktischen Auswirkungen) kollegialen Prinzıips); auch hinsıchtlich der heu
entsprechen würde Eben darum geht CS iın der tiıgen Akzentuierungen könnte InNnan verschiede-
Ausübung der Kollegialıität. Der unveräußlerl:i- Desiderate >  vorlegen”  . Denn als Auspragung
che IDienst der Bischöfe «einzigartıgen FEın- der Communı10 gehört die bischöfliche Kollegıa-
klang» 10) der COMMUNLO ecclesiarum be- lıtät Z mysterium Ecclesiae, dessen Ertor-
stimmt alle hıstorisch entwickelten Institutio- schung, Verwirklichung un rechtliche uSge-
HNEeN der Kollegialıtät, VO  - den ersten Synoden bıs staltung immerftfort eine Aufgabe bıldet.

So bezeichnet collegium 1m 115 Ulpians Deftinition Unsere Erwagungen eschränken sıch auf die Kollegia-
folgend eine Gesamtheıt gleichberechtigter Personen, lıtät auf gesamtkiırchlicher Ebene
während collegium 1M 321 gemäfß seıner Z Alloc AAS 61 AL
knüpfenden gesetzlichen Definition verstehen 1ISt Ebd
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DA ITHEORIE DER STATUS @Q

Alloc 11 1969 (JIsserv Rom 15 11 1969 WIC die Früchte der Beratung «CUNCLOrUM Episcopatu VCO-

OC al 1Ö 1969 AAS 61 1969) Z nerabilium Fratrum».
Alberigo, Istıtuzıionı CI la COIMNMMUNNLONEC l’epis- 26 Synode 1985 Schlufßbericht 11

COPaLO unıversale 11 VESCOVO dı Roma Ciristi1anesiımo ne 27 Johannes Paul I1 alloc 15 1984 AAS 1985)
Storıia 1981) 235 266 249{.) 28 Alloc 11 1969 AAS 61 N

Alberigo, ebd Alloc 29 1Ö 1983 AAS 76 1984) 28/
Commıiss1o0 Theologica Internationalıis Themata selec- 30 Johannes Paul 11 alloc 26 1! 1962 AAS 75 1983)

de ecclesiologı1a, Libr Vatıcana 1985 34 (Documenta 13) 143
10 Vgl darüber dıe Beıtrage Die Bischotskonte- Johannes Paul 1{ alloc 28 1980 AAS 645

Ta Theologischer und Jurıdıscher Status, Hg Mü 3V Acerbı, Decclesiolog1a SOTLLESAa alle 15  N1 eccle-
ler/H Pottmeyer (Düsseldorf s1alı postconcılıarı Cristi1ianesimo nella Stor1a D

Kasper, Der theologische Status der Bischofskonte- 203 234 (22 22
renNnzen ThQ 16/ (3) 33 Acerbi ebd 22 Alberigo, Istıtuzıion1ı pCI la

12 die Ansprache Pauls VI VO 11 1969 AAS 61 COINIMMNUNMNIOMNEC — —B —— CPISCOPDALO unıversale ı] VESCOVO dı Ro-
V die Enzyklıka Johannes DPauls 11 «Redemp- Ciristi1anesiımo ne STOF19, Z 266 257

LOr homiıinıs» VOoO 1979 AAS Zl 264% bes 34 Rahner ın Rahner / Ratzinger, Episkopat und
die Ansprache VO Z 1980 AAS 644 -665; der Prımat (Freiburg/ Basel/ Wıen) Aymans, Die
Bericht der außerordentlichen Bıschofssynode VO ecclesiarum als Gestaltgesetz der Kırche

12 1985, I1 (deutsche Übersetzung: Herder Korr. rch kath Kırchenrecht 139 90
44t.) 35 da verschıiedene Angelegenheıten den nıcht

13 Johannes DPaul S alloc 2 11 1982 AAS 75 1983 StrCNg kollegialen Akten der Bischöte der den Teilverwirk-
136f alloc 726 11 1987 AAS S 1983 143 lıchungen der Kollegialıtät überlassen werden Vgl die Vota

14 Johannes Paul II alloc 78 1980 AAS 64/ der Teilnehmer der Bischofssynode 1969 Saraıva Martıns,
15 Alloc 11 © 1969 AAS 61 Z De collegıalı Ecclesiae Postconcıiliarıs LiNere Dıvus Thomas
16 10 AAS 853 (Pıacenza) 76 1975) © 48) und die duggestionen
17 Johannes Paul II alloc 28 1980 AAS 1980) 649 VO  - Alberigo, Im |Dienst der Gemeinschaft der

Kırchen CONCGIUM 15 457 44418 Johannes Paul 1{1 alloc AI 1980 AAS 1980) 649
Johannes Paul II alloc 78 19872 AAS 917/
Johannes Paul I1 alloc 28 1980 AAS Y

649 -— 651
1 «Synodus Epıscoporum CSl sıngularıs excellens en- RIEMIGIUS

S1O collegialıtatıs Ecclesiae C1US INSITrUMENLUM peculıarı
modo efficax» — Johannes Paul ül OC 29 10 1983 AAS 1930 Tarnowskie Gory geboren (deutsch Tarnowiıtz,
76 DE Vgl die Ansprachen Paul VI 1969 Woinwodschaftt Kattowiıtz Oberschlesıien) Dr eo Dr ha-
L’Osserv Rom 1969 11 IC 1969 AAS 61 bıl EeIt 1958 Protessor f Kıirchenrecht Priesterse-

der 107zese Kattowiıtz und SECIL 19/1 Protessor fürYa Johannes Paul 11 alloc Z I8l 1987 AAS S 1983)
136 76 J 1982 AAS 1983) 142f Theorie des Kirchenrechts der Kanonistischen Fakultät

22 Schlufßbericht der Bischofssynode 1985 {1 Vg der Akademıie f ath Theologie Warschau 1981 1987
Paul VI alloc i 1969 AAS61(1969) 717 Johannes Rektor der Akademıie, 1976 1984 Konsultor der Klerus-

Paul 11 nle «Redemptor homiın1ıs» alloc 28 1980 kongregation Veröffentlicht hauptsächlıch «Prawo Kano-
AAS R 1980) 64 / 28 1982 AAS 91/ Beıträge auch Archiv kath Kırchenrecht

23 Johannes Paul 11 CI4 Redemptor homıin1s, Bücher AaUus dem Bereich der Theorie/ Theologıe des Kır-
J4 Lateinisch deutsche Ausgabe, 11 SV chenrechts, etztes Buch Grundlagenproblematık des ka-
S uch der Promulgationsbulle des SI 1917 wırd tholischen Kırchenrechts (Wıen/öln Anschriuft ul

die Zusammenarbeıt vieler Fachkundiger gewürdıgt ebenso Lazurowa 6/26 O1 314 Warszawa, Polen
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