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Kirchenrechtliche
Implikationen bei der
Verwendung des Begriffs
«Kollegialitdt» im
theologischen Kontext

offizieller kirchlicher

Aussagen

Methodologische Vorbemerkungen

~ Kollegialitat gehort zu den Termini, mit denen

eine ekklesiale Wirklichkeit bezeichnet wird. Es
ist daher ein ekklesiologischer — also theologi-
scher — Bergriff. Seine kirchliche Anwendung
erwies sich als moglich, als sein frithchristliches
Verstindnis wiederentdeckt wurde. Damit wur-
de der Begriff collegium von der Assoziation mit
der societas aequalium, die noch die Viter des L.
Vatikanums schreckte, befreit. Der aus der
Rechtssprache stammende Begriff erlangt — wie
die theologischen Begriffe tiberhaupt — im
kirchlichen Gebrauch einen modifizierten, zu
den auflerkirchlichen Sachverhalten analogen
Inhalt. Der Gebrauch eines Begriffes bedeutet
gar nicht, dafl damit seine immanenten rechtli-
chen Inhalte eingesehen werden. Von der Ein-
sicht in diese Inhalte fithrt wiederum ein oft lan-
ger Weg zu ihrer positiven Erfassung. Die rechtli-
chen Inhalte theologischer Begriffe unterliegen
einem Kontinuierlichen Prozef’ ihrer Erkennt-
nis und Artikulierung. Allerdings verlduft dieser
Prozef§ keineswegs linear. Das Festlegen rechtli-
cher Normen kommt nicht einfach auf dedukti-
vem Weg zustande, nicht zuletzt auch wegen des
oft offenen Charakters theologischer Aussagen.
Die Diskussionen in der Konzilsaula und auf der
Bischofssynode 1969 bewiesen, dafl bei den
rechtlichen Implikationen der Kollegialitdt die
Meinungen an einen Scheideweg gelangen. Beim
Aufkliren der rechtlichen Inhalte ekklesiologi-

scher Begriffe darf man jedoch nicht mit fixier-

ten Rechtsvorstellungen arbeiten. Das den

Strukturen der Kirche zugrundeliegende System
der interpersonalen Kommunikation lifit sich
nicht immer mit der in anderen Rechtsbereichen
ausgebildeten Begrifflichkeit ausdriicken und ge-
stalten (der Begriff des Kollegiums bietet hierfur
ein Beispiel). Auflerdem muff man in Betracht
ziehen, dafd selbst im kirchlichen Bereich dersel-
be Begriff nicht immer denselben Inhalt hat'.

Der Begriff der Kollegialitat

Nach der Lehre des II. Vatikanums bildet den In-
halt des Begriffes der Kollegialitit die Tatsache,
dafl, «wie nach Verfiigung des Herrn der heilige
Petrus und die iibrigen Apostel ein einziges apo-
stolisches Kollegium bilden, so in entsprechen-
der Weise der Bischof von Rom, der Nachfolger
Petri, und die Bischéfe, die Nachfolger der Apo-
stel, untereinander verbunden sind» (LG 22,1).
Kollegialitit bezeichnet also die «kollegiale Na-
tur und Beschaffenheit des Episkopates». In der
Konstitution Lumen gentium und im Dekret
Christus Dominus werden wesentliche rechtliche
Implikationen der Kollegialitat erldutert, nim-
lich das Erlangen der Gliedschaft im Kollegium
der Bischofe, die Rolle des Hauptes, die héchste
und volle Gewalt des Kollegiums sowie die Be-
dingungen und Arten ihrer Ausiibung (LG 22,2;
CD 4). Diese Implikationen werden auch in den
«Erlauternden Vorbemerkungen» ange-
sprochen. :
Von der «kollegialen Natur und Beschaffen-
heit des Episkopates» ausgehend stellt das Konzil
fest, daf} die kollegiale Einheit auch in den wech-
selseitigen Beziehungen der einzelnen Bischofe
zu den Teilkirchen wie zur Gesamtkirche in Er-
scheinung tritt (LG 23,1). Es zieht auch den prak-
tischen Schluff, dafl die Bischofskonferenzen
«vielfiltige und fruchtbare Hilfe» leisten kon-
nen, «um die kollegiale Gesinnung zur konkre-
ten Verwirklichung zu fithren» (LG 23,4). Diese
Feststellung 123t folgern, dafl die Kollegialitit in
der Tatsache, daf} die Bischofe ein Kollegium bil-
den, begriindet ist, aber als Beschaffenheit des
Episkopates sich nicht nur auf Akte des Bischofs-
kollegiums — im Sinne seiner Gesamtheit zu-
sammen mit dem Haupt — beschrinkt. Die Kol-
legialitdt als Eigenschaft des Bischofsamtes wird
vom Konzil also sowohl in der vertikalen wie
auch in der horizontalen Dimension gesehen.
Damit steht der Weg offen, die Kollegialitit im
breiteren ekklesialen Kontext zu sichten. Diese
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Richtung wurde sowohl in den Aussagen .des
Lehramtes wie auch in der nachkonziliaren Lite-
ratur eingeschlagen®.

Der Begriff der Kollegialitdt wird vor allem
mit dem der Communio in Verbindung ge-
bracht. In seiner Ansprache zur Erdffnung der
auflerordentlichen Bischofssynode 1969 betont
Paul VI, daf} die Kollegialitit nichts anderes sei
als guaedam communio’. In dieser Schilderung
der Kollegialitit werden auflerdem solche Be-
griffe gebraucht wie animorum coniunctio, fra-
ternitas, unitas, caritas — alle mit dem Verb
«est»*. Die Bischofe werden fratres, confratres,
collegae genannt. Die bischéfliche Kollegialitit
ist nach Paul VI. ein besonderer Ausdruck der
kirchlichen Communio: in der Gemeinschaft
der Bischofe bildet sich die Communio als Kolle-
gialitdt aus’ und gelangt da zur grofReren Fiille,
weil die Bischofe Erben aller den Aposteln eige-
nen Titel und Aufgaben sind®. Die Verkniip-
fung der Kollegialitit mit dem Begritf der Com-
munio wird im Schlufibericht der Bischofssyn-
ode 1985 stark betont: Die Ekklesiologie der
Communio gibt der Kollegialitit eine sakramen-
tale Grundlage (Il C 4). Es war klar, dafi man «die
Communio-Ekklesiologie nicht auf rein organi-
satorische Fragen oder Probleme, die Gewalten
in der Kirche betreffen,» reduzieren darf. Aber
ebenso klar war es, daf} «die Communio-Ekkle-
siologie die Grundlage fiir die Ordnung in der
Kirche und besonders fiir die rechte in ihr beste-
hende Beziehung zwischen Einheit und Viel-
falt» bildet (Il C 1). Die «theologische» und
«rechtliche» Sicht diirfen nicht auseinanderklaf-
fen noch darf eine auf Kosten der anderen hoch-
gespielt werden.

Dasselbe gilt von der Kollegialitit als Auspri-
gung der Communio auf bischéflicher Ebene.
«Die Theologie der Kollegialitit ist wesentlich
umfassender als ihre rein juridische Betrach-
tung» (Il C 4). Diese Feststellung darf jedoch die
Tatsache nicht verdecken, dafi die Kollegialitit
als «Beschaffenheit des Episkopates» und — da-
mit — als besonderer Ausdruck der Communio
von ihrer Natur aus rechtliche Implikationen
beinhaltet, ohne deren Beriicksichtigung man
von der Kollegialitit nicht sachgerecht sprechen
kann.

Die rechtlichen Implikationen stehen auch im
Hintergrund der Unterscheidung zwischen af-
fektiver und effektiver Kollegialitit’. Sie fiihrt
jedoch leicht zur Versuchung, die Kollegialitdt

im wahren Sinn des Wortes auf die collegialitas ef-
fectiva zu reduzieren und der collegialitas affecti-
va rechtliche Konsequenzen abzusprechen®.
Beispiele eines solchen Verstiandnisses der Kolle-
gialitit finden wir im Dokument der Internatio-
nalen Theologischen Kommission von 1985’
und im r6mischen Entwurf iber die
Bischofskonferenzen'.

Anderseits erlaubt diese Unterscheidung, den
Begriff der Kollegialitit auch dann zu gebrau-
chen, wenn er rechtlich ausgehohlt ist und mit
ihm nur ein «unbestimmtes Gefithl» gemeint
wird.

Hinter der Unterscheidung zwischen der ef-
fektiven und affektiven Kollegialitit steht zwar
ein berechtigtes Anliegen, nimlich die Sorge um
klare Merkmale eines formalen Aktes des Bi-
schofskollegiums, doch es zeigt sich, dafs damit
der Weg gebahnt wird sowohl zur Einengung des
Begriffes wie zu seiner fast inhaltsaushéhlenden
Ausweitung. Indessen darf die affektive Kollegia-
litit «nicht als eine rein emotionale Grofie, als ei-
ne blofle kollegiale Gesinnung verstanden wer-
den»''. Als Ausdruck der ontologisch-sakra-
mentalen Realitit bildet sie die Grundlage der ef-
fektiven Kollegialitit, genauso wie die Commu-
nio — deren Ausprigung die Kollegialitdt ist —
eine «organische Wirklichkeit» bildet, die «eine
rechtliche Gestalt verlangt und zugleich von der
Liebe beseelt ist» (Nota expl. praev. 2).

Die Verwendung des Begriffs Kollegialitit

Welche Bedeutung wird dem Terminus Kollegia-
litdt in offiziellen nachkonziliaren kirchlichen
Aussagen beigemessen? Wenn wir dieser Frage
nachgehen, kénnen wir die das Okumenische
Konzil betreffenden Aussagen beiseite lassen,
weil es keinen Zweifel gibt, daf} auf dem Konzil
die Kollegialitit effektiv ihre Verwirklichung
findet. In den nachkonziliaren Aussagen werden
als Verwirklichung der Kollegialitit erwdhnt'*:
die Bischofssynode, das Kardinalskollegium, die
Bischofskonferenzen, die Partikularkonzilien,
die Romische Kurie, die Pastoralreisen des Pap-
stes, die Ad-limina-Besuche. Im Schlufibericht
der Bischofssynode 1985 werden diese Formen
als wirkliche, aber teilhafte Verwirklichungen
der Kollegialitit eingestuft, und es wird auch ge-
sagt, daf} sie nicht direkt aus dem theologischen
Prinzip der Kollegialitit abzuleiten sind, son-
dern durch das Kirchenrecht geregelt werden (II
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C 4). Damit kann aber nur gemeint sein, dafl die-
se Formen sich nicht zwingend aus der Kollegia-

litit ergeben, denn — einerseits — auch das Oku-

menische Konzil ist eine kirchenrechtlich «gere-

gelte» Institution und — andererseits — als Teil-
verwirklichungen der Kollegialitit bilden sie
keinen Fremdkorper in der Kirche, der einer
theologischen Begriindung entbehren wiirde. Es
geht nicht darum, ob sie sich zwingend aus der
Kollegialitit ergeben, sondern darum, was mit
dem Begriff Kollegialitit gemeint ist, wenn diese
Institutionen als ithre Verwirklichung dargestellt
WerdErl.

Um den Sinn des Begriffes Kollegialitit im
Kontext dieser Institutionen aufzukliren,
scheint es notwendig, die Aussagen mit deren
rechtlichem Status im neuen Codex zu konfron-
tieren. Wir wollen bei den «vorkonziliaren» In-
stitutionen beginnen. Dabei ist zu bemerken,
dafl die Tatsache selbst, daf} eine Institution
schon vor der «Entdeckung» der Kollegialitit
wirksam war, nicht ihrem Verstindnis als Ver-
wirklichungsform der Kollegialitit im Wege
steht, denn die kanonischen Institutionen ent-
wickeln sich meistens, noch bevor ihre theologi-
sche Begriindung klargelegt ist. Die Frage ist al-
lerdings, inwiefern sich ihr kollegialer Aspekt
im neuen Recht widerspiegelt und in welchem
Sinne diese Institution als Verwirklichung der
Kollegialitdt zu verstehen ist.

1. Das Kardinalskollegium. Es wird unter den
«signa collegialitatis» aufgezihlt. Seine Verbin-
dung mit dem universalkirchlichen Dienst des
Papstes wird nicht nur mit der historischen Rolle
des Kollegiums, sondern mit der Entwicklung
der Kollegialitit begriindet. Es wird betont, daf}
die Aufwertung des Kardinalskollegiums den
kollegialen Charakter des bischoflichen Dien-
stes nicht verdunkle, sondern noch klarer ins
Licht bringe. Der Dienst des Kardinalskollegi-
ums wird sowohl in papstlichen Ansprachen wie
im c. 349/1983 als Hilfe in der tiglichen Sorge
fiir die Gesamtkirche bezeichnet. Der gesamt-
kirchliche Aspekt wird mit Hinweis auf die Zu-
sammensetzung des Kollegiums, sein Bezug zur
Austibung der bischoflichen Kollegialitit mit
Hinweis auf die Einberufung des Konsistoriums
betont™.

2. Die Rémische Kurie ist nach c. 360 eine In-
stitution, «durch die der Papst die Geschifte der
Gesamtkirche zu besorgen pflegt». Die Aufnah-
me etlicher Diozesanbischofe wurde von Paul

VL. als Zeichen der Férderung der Kollegialitit
erwihnt'®. Obwohl die Rémische Kurie des 6f-
teren einfach unter den Verwirklichungen der
Kollegialitit aufgezihlt wird, wird dies in der
Konstitution Pastor bonus dahin prizisiert, daft
sich die Romische Kurie durch einen gewissen
Grad der Kollegialitat auszeichnet und mit kei-
ner anderen kollegialen Institution verglichen
werden kann. Neben der ihren Begriff bestim-
menden Rolle als direktes Instrument des Papstes
wird in der Konstitution auch der Dienst der Ku-
rie fiir das Bischofskollegium vermerkt'®. Auch
innerhalb der Kurie wird auf eine «Kollegialitit
sui generis» hingewiesen, die auf einer ergebenen
Zusammenarbeit und Mitverantwortung aller -
Bediensteten beruht".

3. Die Bestimmungen der cc. 399-400/1983
tiber die Ad-limina-Besuche decken sich mit den
cc. 340-341/1917. Im Horizont der Kollegiali-
tit wird diese Pflicht der Bischofe als gegenseitge
Bereicherung gedeutet: des Papstes durch die Bi-
schoéfe und der Bischofe durch den Papst, vor al-
lem in individuellen Gesprichen und kollegialen
Treffen'®. Sowohl der Papst wie die Bischéfe
stirken sich dadurch im Bewuf3tsein, nicht allein
zu sein'’. Derselbe Sinn wird den Pastoralreisen
des Bischofs von Rom beigemessen: Sie sollen
den Ort der Lokalkirchen in der Gesamtkirche
unterstreichen, und dies auf dem Hintergrund
der Briiderlichkeit aller Menschen®.

4. Vom Tag ihrer Einfithrung an wird wieder-
holt und stark betont, daf} die Bischofssynode
ein effektiver Ausdruck der bischoflichen Kolle-
gialitit sei’’. Trotz der klaren Aussagen iiber die
Synode als Verwirklichung der Kollegialitdt ge-
hen in der Literatur die Meinungen dariiber aus-
einander. Der Synode sind andere Beitrige in die-
sem Heft gewidmet. Hier soll nur angedeutet
werden, dafl weder im Motu proprio Apostolica
sollicitudo noch in den cc. 342-348 der Termi-
nus Bischofskollegium zu finden ist und — von
der anderen Seite — dafl im Artikel iiber das Bi-
schofskollegium (cc. 336-341), vor allem aber
im c. 337 § 2 (wo von den auflerkonziliaren Ak-
ten des Bischofskollegiums die Rede ist) die
Synode nicht erwihnt wird.

5. «In den Bischofskonferenzen wird die kolle-
giale Gesinnung konkret verwirklicht»*. Aber
in der Erklirung der Theologenkommission
von 1985 und im «rdmischen Entwurf» von 1987
wird behauptet, dafl man in bezug zu den Kon-
ferenzen nur «im analogen, theologisch un-
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eigentlichen Sinn von Kollegialitit sprechen
kann».

6.Im Zuge einer Wiederbelebung der Kollegia-
litit kommen auch die Partikularkonzilien und
andere Formen der kollegialen Zusammenarbeit
der Bischtfe — z.B. innerhalb der Metropolien
— zur Sprache”.

Der Terminus Kollegialitit wird auch ohne
Bezug zu konkreten Institutionen gebraucht. Es
wird mit thm eine (kollegiale) Gesinnung be-
zeichnet, die das Wirken angesprochener Gre-
mien beseelen soll. So wird z.B. in der Promulga-
tionsbulle des Codex 1983 «mit aller Klarheit be-
tont», dafd seine Erarbeitung «in einem ausge-
sprochen kollegialen Geist» zustande gekom-
men ist und sein Entstehungsprozef} sich durch
das «Merkmal der Kollegialitit (. . .) in hervor-
rangender Weise auszeichnet». Seine Promulga-
tion ist zwar ein Akt der papstlichen Autoritit
und hat daher «primatialen Charakter», den-
noch widerspiegelt er der Sache nach «die kolle-
giale Sorge» der Bischofe und «mufl als Frucht
kollegialer Zusammenarbeit angesehen werden,
die aus dem Zusammenwirken von fachkundi-
gen Menschen und Einrichtungen aus der gan-
zen Kirche entstanden ist»**. In der modernen
Welt bildet jede Kodifikation ein Ergebnis des
Zusammenwirkens von fachkundigen Men-
schen. Deswegen kann der Terminus Kollegiali-
tat in diesem Kontext nicht mehr als Verantwor-
tungsgefiihl bezeichnen, das jedem Glaubigen ei-
gen sein sollte™.

Der Uberblick zeigt klar, dafl mit Kollegialitdt
immer zunichst der affectus collegialis gemeint
ist. Er bestimmt die Haltung der Communio
und in der Communio, der affectus ist «die Seele
der Zusammenarbeit zwischen Bischofen auf re-
gionaler, nationaler und internationaler Ebe-
ne»2®. Sollte es sich aber nur darum handeln,
wire der Begriff Kollegialitit iiberhaupt nicht
notwendig, es geht doch nicht um ein modernes
Wort, denn eine der affektiven Kollegialitit ent-
sprechende Haltung erwiesen die Manner der
Kirche Jahrhunderte hindurch, ohne diesen Be-
griff zu kennen. Sein Gebrauch soll vielmehr die
mit ihr gemeinten Inhalte im Bewufitsein tiefer
verankern und zu ihrer Verwirklichung beitra-
gen. Deshalb betonen die Pipste den Bischofen
gegeniiber, daf} die Kollegialitit nicht nur affek-
tiv, sondern gleichzeitig effektiv ist”. Um die
effektive Kollegialitit ging es bei der Konzilsde-
batte, und wegen seiner rechtlichen Konsequen-

zen hat sich der Begriff Kollegialitdt durchge-
setzt (und bereitete auch Schwierigkeiten). Da-
von, daf} es sich von Anfang an um einen rechts-
beladenen Begriff handelt, zeugt auch die Tatsa-
che, dafl die Bischofssynode — als eine der
Formen der Verwirklichung der Kollegialitdt —
am Eroffnungstag (14.9.1965) der letzten Kon-
zilsperiode angesagt und am nichsten Tagerrich-
tet wurde. Diese Tatsache bezeugt aber auch,
daf}, sooft von der Kollegialitit im Kontext ver-
schiedener Institutionen die Rede ist, nicht nur
eine affektive Kollegialitit (an der es nie fehlen
sollte), sondern die effektive angesprochen ist
und ihre rechtlichen Implikationen ins Visier ge-
nommen werden. Die «alten» Institutionen wer-
den nimlich als Verwirklichung der Kollegiali-
tit nicht minder betont als die Bischofsynode
oder die Bischofskonferenzen.

Bei aller Beteuerung der Verwirklichung der
Kollegialitit in diesen Institutionen wird jedoch
zugegeben, dafl sie in dieser Hinsicht verbessert
werden konnen. Hinsichtlich der Bischofssyn-
ode sagte es sowohl Paul VI.** wie Johannes Paul
IL.%. Im neuen Licht wird der Dienst des Kardi-
nalskollegiums gesehen®. Die Romische Kurie
wurde bereits vor dem Konzil zweimal refor-
miert. Die Frage ist immer, wie die rechtlichen
Konsequenzen der Kollegialitit effektiv in die
Praxis einbezogen werden kénnen: Die Solidari-
tit (der Bischéfe mit dem Papst und des Papstes
mit dem Bischofen), die Mitverantwortung, die
Pflicht zur Zusammenarbeit auf verschiedenen
Ebenen werden immerfort beschworen. Mit
Recht; denn als ekklesiale Realitit ist das alles
Gegenstand der kirchlichen Lehre, des An-
sporns, der Ermutigung und auch Zurechtwei-
sung. Gleichzeitig aber ist es Aufgabe des Kir-
chenrechts, Institutionen zu errichten, die es er-
moglichen, dieser Mitverantwortung nachzu-
kommen.

Die gesetzliche Erfassung

Freilich dringt die kollegiale Gesinnung zur ge-
genseitigen Hilfe. Das Kardinalskollegium, die
der romischen Kurie eingefiigten Dibzesanbi-
schofe helfen dem Papst in der Ausiibung seines
universalkirchlichen Dienstes, die Ad-limina-Be-
suche und die Pastoralreisen des Papstes leisten
den Bischofen Hilfe. Doch die Kollegialitidt als
Beschaffenheit des Episkopates bedeutet weit
mehr. Es ergibt sich aus ihr eine Mitverantwor-

295



ZUR THEORIE: DER STATUS QUAESTIONIS

tung fiir die Gesamtkirche, die die Bischofe (au-
fer ihrem Beitrag als Leiter ihrer [Teil-JKirche)
«zum Wohl des ganzen mystischen Leibes» nicht
nur durch einen strikt kollegialen Akt am Oku-
menischen Konzil, sondern auch in anderer Wei-
se, wenn auch «nicht durch einen hoheitlichen
Akt» wahrnehmen (LG 23,2).

Einrichtungen, die nicht nur die Gewihrung
der im kollegialen Geist geleisteten Unterstiit-
zung sicherstellen sollen, missen dem «Junctim»
zw1schen dem primatialen und dem kollegialen
Prinzip’! Rechnung tragen und dabei beriick-
sichtigen, daf}, obwohl das Bischofskollegium
nicht immer «in voller Titigkeit» ist, doch alle
Bischofe kraft der Weihe immer und stindig zur
Sorge fiir die Gesamtkirche verpflichtet und fiir
sie mitverantwortlich sind.

Niemand bezweifelt, daf} das primatiale Prin-
zip sowohl am Okumenischen Konzil wie auch
in allen im Blickfeld der Kollegialitit gesichteten
Institutionen rechtlich vollig abgesichert ist. Das
kollegiale Prinzip fand auf gesamtkirchlicher
Ebene — vom Okumenischen Konzil abgesehen
— seine rechtliche Auswirkung in der beraten-
den Funktion. Es sind Institutionen, denen der
Papst nicht angehdrt und die — wie die Bischofs-
synode, das «wirksamste Instrument der Kolle-
gialitdt» — sich letztlich als Hilfsorgane des Bi-
schofs von Rom darstellen™.

Damit gelangen wir an die Grenzen des
Rechts. Fraglos kénnen die existierenden Institu-
tionen verbessert werden, man kann mit Recht
die Frage nach kollegialen Leitungsorganen™
stellen und Hoffnungen auf rechtliche Anwen-
dung einer vertieften Lehre von der communio
ecclesiarum setzen, doch ohne Besinnung auf die
verfiigbaren Rechtskategorien kann man dem
«cum Petro et sub Petro» nicht begegnen, ohne
in einseitige, also der ekklesialen Wirklichkeit
nicht voll entsprechende, Losungen zu fallen.
Aufler dem Konzil, auf dem das Bischofskollegi-
um in feierlicher Weise seine Gewalt ausiibt (LG
22,2), sind alle als Verwirklichung der Kollegiali-
tit gedachten Institutionen der Alternative be-
schlieflendes-beratendes Votum verhaftet und
konnen wegen des primatialen Prinzips nur ein
beratendes Organ bilden. Sosehr aber die Bera-
tung wichtig ist, nicht in ihr ruht der Sinn der
Kollegialitit. Das Bischofskollegium steht nicht
dem Papst gegeniiber, es wirkt una cum capite.

Den Ausganspunkt fiir die rechtliche Ausge-
staltung der Kollegialitit sollte nicht die Furcht

vor einer Beschrinkung der Kompetenzen, son-
dern die kollegiale Gesinnung darstellen. Die
theologische und rechtliche Sicht der Kollegiali-
tat diirfen nicht auseinanderklaffen, etwa in dem
Sinne, daf} die theologische die Gesinnung um-
faflt, wihrend in der rechtlichen Machtfragen
vorherrschen. Die Theologie der Kollegialitit
mufl immer auf die rechtlichen Implikationen
bedacht sein, das juristische Denken bei der ek-
klesialen Wirklichkeit ansetzen. Wenn das theo-
logische und das kirchenrechtliche Denken von
verschiedenen Ansitzen ausgehen, besteht die
Gefahr, daf} die Theologie ins Vage gerit und das
Recht ekklesial ausgehshlt bleibt. Die Dichoto-
mie des theologischen und kanonischen Den-
kens fithrt zur Ausgestaltung von Institutionen,
die der ekklesialen Wirklichkeit nicht voll ge-
recht werden kénnen: die theologischen Daten
werden anhand von Rechtskategorien bearbei-
tet, die einem anderen Umfeld entstammen und
mit denen das zu regelnde Objekt nicht zu fassen
ist. Es geht nicht um ein juristisches Bearbeiten
der ekklesialen Wirklichkeit, sondern um die
Erfassung ihres rechtlichen Inhaltes.

Die Kollegialitit mit ihrem Junktim zwischen
dem primatialen und dem kollegialen Prinzip
bietet hierfiir ein belehrendes Beispiel. Bei ihrer
rechtlichen Umsetzung scheitert das Kompe-
tenzdenken, das letztlich unausweichlich entwe-
der zur Beschrinkung des Primates oder zur
Aushéshlung der Kollegialitit fithrt. In den Vor-
dergrund mifite die Kategorie der Partizipation
treten, von der aus sich die Kompetenzen festle-
gen lassen. Sie hiitet vor einem Denken, das das
Recht als interpersonale Struktur der Kommuni-
kation isoliert von den kommunizierten Werten
erfafit. Fiir die rechtliche Umsetzung der Kolle-
gialitit («Communio auf bischéflicher Ebene»)
ist entscheidend, daf} sie auf einer Partizipation
an der gesamtkirchlichen Sendung und der Mit-
verantwortung beruht. Die Stimme der Bischéfe
ist nicht als Meinungsiuflerung oder Ausdruck
ithres Willens, sondern als qualifiziertes Glau-
benszeugnis zu bewerten: des von ihnen und ih-
ren Kirchen gelebten einen Glaubens der Kirche
Christi. Diese Prisumption erlaubt nicht, das bi-
schéfliche Votum als Beratung abzuwerten, an-
dererseits hat es seine Kraft aus der Einheit des
Glaubens, also aller Bischéfe mit threm Haupt.

Es ist nicht schwer, den zweiten Aspekt recht-
lich aufzugreifen (letztens vor allem dank dem
primatialen Prinzip, da es ohne den Papst oder
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gar gegen ihn kein Zeugnis des Glaubens der Kir-
che geben kann). Schwierigkeiten bietet die
rechtliche Umsetzung der Kraft der Stimme der
Bischofe in universalkirchlicher Perspektive.
Davon zeugen die institutionelle Absicherung
des primatialen Prinzips einerseits und die Hin-
weise auf den affectus collegialis andererseits. Un-
abhingig von der Einschitzung der heute funk-
tionierenden Einrichtungen (die historisch be-
dingt und verbesserungsfihig sind), gibt es keine
prinzipiellen Schwierigkeiten, die Ausiibung des
Rechts und der Pflicht der Meinungsiuflerung,
des Meinungsaustausches und die Bildung des ge-
meinsamen Votums institutionell abzusichern.
Es lifit sich aber auf seiten des Papstes keine
Pflicht statuieren, dieses Votum anzunehmen.
Es ist weder als beratendes abzuwerten noch als
beschlieflendes aufzuwerten.

Die rechtliche Wertung muf beim ekklesialen
Sinn des Zeugnisses ansetzen. Es ist ein qualifi-
ziertes Zeugnis der Hirten in der communio ec-
clesiarum. Diese manifestatio sententiae hat ihren
tiefsten Sinn nicht in der Feststellung der Tatsa-
chen, sondern im lebendigen Prozef} der rraditio
und receptio, in dem die Wahrheit vermittelt, assi-
miliert und auf die Praxis bezogen wird. Dem
Zeugnis wohnt ein Aufruf zur Annahme inne,
gleichzeitig aber ist es an das Zeugnis des ganzen
Kollegiums gebunden. Hier liegt der rechtliche
Anspruch, der dem «unter den Kollegen» abge-
legten Zeugnis innewohnt. Der Anspruch hat
seinen Grund in der Verpflichtung der Glau-
benslehrer gegeniiber der Wahrheit und den Ho-
rern des Wortes. Diese Verpflichtung wird von
allen Bischofen getragen, daher ist der Anspruch
nicht zu trennen von der Pflicht des hér- und
lernbereiten Mitwirkens an der Ausformung des
gemeinsamen Zeugnisses, das der Wahrheit und
den Bediirfnissen der Zeit (sowohl in der Formu-
lierung wie in den praktischen Auswirkungen)
entsprechen wiirde. Eben darum geht es in der
Ausiibung der Kollegialitit. Der unverduflerli-
che Dienst der Bischofe am «einzigartigen Ein-
klang» (DV 10) der communio ecclesiarum be-
stimmt alle historisch entwickelten Institutio-

nen der Kollegialitit, von den ersten Synoden bis

! So bezeichnet collegium im c. 115 — Ulpians Definition
folgend — eine Gesamtheit gleichberechtigter Personen,
wiahrend collegium im c. 331 gemif seiner an LG 22,1 an-
kniipfenden gesetzlichen Definition zu verstehen ist.

zu ihren neuesten Ausprigungen. Thr Sinn be-
ruht darin, dafl die Kollegialitit kein abstrakter
oder sentimentaler Begriff bleibt und ihre Aus-
ibung nicht von subjektiver Disposition ab-
hingt, sondern daf die communio ecclesiarum ef-
fektiv zum Ausdruck kommt.

Bei der rechtlichen Regelung der Ausiibung
der Kollegialitit kann und soll man von der Er-
fahrung der politischen Institutionen der Mit-
verantwortung und Mitbestimmung lernen.
Doch der Auswertung dieser Erfahrung werden
Grenzen gesetzt durch das einmalige Wesen der
katholischen Kirche, die nicht nur aus Teilkir-
chen, sondern gleichzeitig auch in ihnen besteht
(LG 23, 1)**. Auch hier zeigt sich, daf} die Inter-
ferenz des kirchlichen und des «anderen» Rechts
auf eine differenzierte Weise erfolgen mufl. Da
die Kirche und diejenigen ihrer Einrichtungen,
die wir als iuris divini betrachten, eine (Heils-)
Gabe ist, sollte man sich vor allem nach den ent-
faltenden und férdernden Méglichkeiten des
Rechts umsehen. Die Verwirklichung der Kolle-
gialitit geschieht nicht durch Kompromif} oder
Beschneiden des Rechts des einen auf Kosten des
anderen. Im Gegenteil, die Verwirklichung der
Kollegialitit fithrt durch Erforschung und Pro-
klamation der Rechte des Kollegiums, d.h. des
Papstes und der anderen Bischéfe. Es geht hier
um Rechte, die in ihrer Sendung begriindet und
deshalb zugleich auf die Einheit des Glaubens
und seinen geschichtlichen Vollzug orientierte
Aufgaben und Pflichten sind. Die Gesetze haben
hier vor allem eine bewufitseingestaltende, ak-
tivititsfordernde, integrierende Rolle auszuii-
ben.

Positive Losungen werden immer der ekklesia-
len Wirklichkeit hinterherlaufen. Sie sind ge-
schichtlich bedingt, die Akzente verlagern sich
verschieden (Betonung des primatialen oder des
kollegialen Prinzips); auch hinsichtlich der heu-
tigen Akzentuierungen kénnte man verschiede-
ne Desiderate vorlegen®. Denn als Ausprigung
der Communio gehért die bischofliche Kollegia-
litit zum mysterium Ecclesiae, dessen Erfor-
schung, Verwirklichung und rechtliche Ausge-
staltung immerfort eine Aufgabe bildet.

2 Unsere Erwigungen beschrinken sich auf die Kollegia-
litdt auf gesamtkirchlicher Ebene.

5 Alloc. 11.10.1969: AAS 61 (1969) 717.

4 Ebd.
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