
DIE OLD ECGTAPTTAT AUF DEN BISCHOFSSYNODE

überwuchert. Man fällt zurück iın vorkonziliares Denken miıteinander vergleichen. Der «Communi10o»-Begriff VO  _

Medellin wurdeEspater ın Puebla SCHAUSO e1In-Vgl Olıvier Rousseau, Le deuxieme synode des eveques. GCöl
legialıte Communion: Irenıkon Bd Nr. 4! geschränkt Ww1e€e jetzt auf der Synode VO  — 1985 der «Commu-
46/-471 n10»-Begriff des /weıten Vatıkanıschen Konzıls. Eıne be:

15 H 2aQ. merkenswerte, aber selten bemerkte Tatsache.
Phıilıps, 4a0Q). 1174:; vgl auch Komonchak, 2a0

Aus dem Französischen übers. VO  S Arthur Hımmelsbach447 AWıederum wirkt sıch 1er der Appell den ollegıa-
len Geist und se1ne sakramentale Grundlage relativieren
auf die Bedeutung der Dıiıskussionen 2A0 Struktur der Kırche
AdUs, während 1L1all doch ebenso tundiert argumentıeren
könnte, da{ß sıch derartıge Fragen gerade deshalb stellen, we1l JAN ROOTAERSdıe sakramentalen und kollegialen Grundlagen ANSCINCSSC-

Strukturen und Bezıiehungen bedürften.» Vel 1mM sel. 1921 geboren. Als Laientheologe Wr 1n Rom Zeuge des
ben Sınne Ruh Konzilsbilanz nach Jahren H. P10) /7weıten Vatikanischen Konzıls und der Bischofssynoden.
35 Zwanzıg Jahr lang hat der Katholischen Universıität

1/ Vgl Acerbı, Decclesiologie la AaSse des instituti1ons Löwen einen Kurs ber «Kırche und Welt» geleitet. Veröf-
post-concılıaires, 1 Les Eglises apres Vatıcan IL, Hg A tentlichungen: Mehrere Studıien ber das /weıte Vatıkanum
ber1g0 (Parıs Z und die Bischofssynoden, W (zusammen mi1t ellıng):

18 Vgl KRousseau, 2a The 1980 Synod the ole of the Famıily (Peeters, Löwen
Es ware übrigens aufschlufsreich, dıe Ausarbeıtung 1983). IDIEG Studien der Synode ber die Laıen hat vertijeft

und Anwendung dieses besonderen Sınnes VO  . «Commu- 1 Le chantier OUVertTt (Ed du Centurıon, DParıs 1988).
I1i0» anläfshich bezeichnender Ere1gn1sse, dıe den gegenwärt1- erzeıt 1St abe1, das Sekretarıat des Studienzentrums
SCH Pontitikat eingeleıtet haben, nämlıch be1 der ersamm- /weıtes Vatıkanum in L öwen übernehmen. Anschriuft:
lung des in Puebla und aut der der holländı: Mijnheer Jan Grootaers, Lieveheersbeestjeslaan 49, B-
schen Kırche gewıdmeten Sondersynode 1n Kom Brussel, Belgien.

TIraube VO Problemen»  1 darstellt, 1St
Donato Valentinı die bischöfliche Kollegjalıtät als (3anzes mıt

och größerem Recht HEMNNEN. Im Interesse
der Lösung der Probleme wiırd CS daher zuLl se1n,Bischöfliche Kollegialıtät einıgen methodischen Ertordernissen Autmerk-1mM Spiegel der Posıtionen samkeıt schenken. Vor allem mMUu INan ın Sa-
chen bischöfliche Kollegialıtät deduktive Vorge-verschiedener Theologen hensweısen vermeıden. So ware &S irrıg
Die Apostel bılden eın Kollegium; die Bischöfe
aber sınd Nachfolger der Apostel; daher bılden
auch die Bischöfe eın Kollegium. Um eıner
stımmıgen geschichtlich-theologischen Gedan-

Diese Untersuchung befafßt sıch m1t den Proble- kenführung kommen, MUu. IL1all sıch sowohl
MG un Lösungsvorschlägen, welche ı01 der auf das Apostelkollegium als auch auf died-

nachkonziliaren theologischen Literatur hın t1ve hıerarchıische Struktur der Kırche beziehen.
siıchtlich der bischöflichen Kollegjalıtät veröf- hne Rückegriff auf das Leben der Kırche
tentliıcht worden sınd Dabe] gehen WIr nıcht bemerkt Joseph Ratzınger wiırd s Uu1ls, theolo-
VOTVL, da{ß WIr eıne Reıihe theologiegeschichtlicher yısch gesehen, nıcht gelıngen, ırgendeıine ıhrer
Medaillons malen, sondern WG tolgen der lo. grundlegenden Wirklichkeiten begründen“‘.
yıisch-systematischen Anlage der verschıiedenen Zweıtelsohne können elıne kritische Betrach-
Themen. Wır bemühen unls dabeı, die Beıträge tung der Geschichte un eın geschichtsbewudfßstes
der einzelnen Autoren Je ach Bedarf ınnerhalb Denken uls helten, auch die Probleme der bı
dieser Anlage kritisch einzuordnen. schöflichen Kollegialıtät auf eın erträglıcheres

Ma herunterzubringen. Es mOoge jer genugen,
ıhrer zumındest indırekten BedeutungMethodische Erfordernisse für Thema den «Mendiıkantenstreit»

Wenn schon die ormale Beziehung zwıschen des Jahrhunderts un die Entwicklung der
dem Papst un!: dem Bischofskollegium «eıne Privatbeichte, die Ideologie der Sakramentalı-
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Lal des Kardinalats U: dıe Neuinterpretation Rechnung Das aßt sıch Beispiel der
der Kategorı1e des «]JUS divinum» Kategorie der Subsıidiarıtät aufzeigen.

Z/weıtens MUu INan sıch Reflexion T)as VIGTTE und letzte methodische Erfordernis
ber die bischöfliche Kollegialıtät der bekann- betritft die Art un Weise der logischen Anlage
ten Unterscheidung zwıschen Glaubenslehre Behandlung der Kollegialıtät dıe siıch auf
un Theologie bewulfßt bleiben DDiese Unter- 6i VWeise darzustellen sucht die auch aktuellen
scheidung ermöglıicht CS die Schwierigkeıt Perspektiven Rechnung Lragl Z weıfellos 1ST N

überwinden die der Tatsache begründet lıegt, nıcht leicht diesem Ertordernis gerecht WCCI -

da{fß das kırchliche Lehramt bısweilen Posıitionen den Meınes Erachtens 1ST der eıt ach dem
aufg1ibt die CS trüher gehalten hat So lehrt 1US Konzıl mehr C1INC Denkbewegung festzu-
XII SC1IHECNMN Enzyklıken «Mystici Corporı1s» stellen die VO  . der «Communio-Ekklesiologie»
(vom 29 Junı 1943 «Ad Sınarum» (vom ausgeht VO Ort her Z0: sakramentalen egrün-

Oktober 1955 un: <«Ad Apostolorum PI1INC1- dung der Kollegalıtät tortschreitet dann die
Funktionen VO  - Communı10 un: Recht B1-(vom 29 Junı 1958 da{fß dıe bischöfliche Ju

risdıktionsvollmacht, un ZWAaTr sowohl dıe schofskollegiıum nachzeichnet sıch MIt der Re-
Lehramts- WIC die Leitungsvollmacht unmıttel tlexion ber das Subjekt bzw die Subjekte der

obersten Gewalt der Kırche befafßt un:bar VO Papst ausgehe Das /’weıte Vatikanısche
Konzıil dagegen Sagl Nr 25 des Kapitels schliefßlich ber die verschiedenen Formen der
VO  — «Lumen geNL1UM>» Was auch INr richtig Kollegialıtät handelt
erscheint da{ß diese Vollmacht dem Bischof
kraft des Sakraments der Weihe unmıttelbar VO  —_ Vorrang der «Commun10 Ekklesiologie>»GSott zukomme IDIG Position des /weıten Vatı-
kanums 1ST theologisch mögliıch weıl un Der beherrschende Eindruck der ach
dem Ma{fße WIC 1US XII Posıtion keine Jau: Untersuchung ber dıe bischöfliche Kollegiali-
benslehre darstellt LAaTt der Theologie der Nachkonzilszeit

Das dritte methodische Ertfordernıis betritft die Bewußtsein haften bleibt 1ST VOT allem
Beziehung zwıschen juridıscher Interpretation deren die WEeIL verbreıtete Überzeugung VO

un theologischer Interpretation der bischöfli;- wahrheitsmäfßigen un: logisch Or gamsator 1
chen Kollegialıtät Gewi(ß auch das Gesellschaft- schen Vorrang der «Commun1ı1o0 Ekklesiologie»

iıne peinlıch SCNAUC Analyse der konkretenlıche 1ST el konstitulver Aspekt des Mysteri1ums
der Kıirche Es begründet die Legıtimität un: die Umstände ıhres Auttretens Umkreıis des The
Notwendigkeıt des jJurıdıschen Zugangs Z Kır- EK bischöfliche Kollegialıtät würde sıch
che Das bedeutet 1aber nıcht Denkwege ZU- schlecht MIL dem knappen Rahmen dieser 115'

D: Arbeit vereinbaren lassen. Statt dessen e_heißen die sıch für Ce1INC Autarchie begeistern In
richtigen Sıcht der Kırche hat das Juridı- scheint INr C116 kurze Übersicht ANSCINCSSCH

sche Dienstfunktion un mMUu: sıch das yröße- un nützlıch, welche den systematischen un
(sanze des «Theologischen» einordnen Dies synthetischen Krıterien den Vorzug VOTLT den

schliefßt nämlı:ch auch sıch C1in ] )araus chronologischen un: analytischen Kriterien
tolgt, da{ß Auftfassungen VO bischöflicher Kolle. 1bt. iıne solche Übersicht mudfß, Sachzwängen
jalıtät die sıch CINSCILLIS Juridischen I1l- gehorchend, bısweilen auf CIMNLSC Schriften
tIieren VO  ; vornhereıin Z verurteılt sınd da{ß rückgreifen die VOT der Nachkonzilszeit erschıe-
S1C blof(ß tei1lweıse stimmenden Schlufßtolge- ICN siınd
Frunsen gelangen Mır scheint da{fß Yves Congars sakramentale

Die 1er vorgelegten Anmerkungen können Ontologie der Ausgangspunkt WMNSGTEGT Überle-
auch MItTL dem mehr allgemeinen un: teilweıse SUuNSCI Z «Commun10o0 Ekklesiologie» SC1IM

galıZ andersartigen Problem der Beziehung Z W 1- A Congar den Akr7zent auf Aspekte der
sakramentalen Ontologıe, die verbunden WCI-schen der theologischen Wiıissenschaft un den

Humanwissenschaften Verbindung gebracht den mM1t der sakramentalen Anthropologie der
werden tztere tinden der theologischen Re- Bıschofsweıihe, un: VO daher entwickelt die
flexion ber die bischöfliche Kollegialıtät ıhren Folgerungen, diıe sıch daraus der Fbene der
Raum wWenNnn INa  ; der richtigen Sıcht des multi- Kollegialıtät ableiten lassen Im Werk dieses Au-
diszıplinären un: interdiszıplinären Austauschs LOFrS er weIlst sıch außer der patrıstischen radı
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LI1ON auch das Sökumenische Motiıv als stark wırk Communı10 un der Commun10 innerhalb des
SdIl, besonderen die Geschichte, das lıturgi- Bischofskollegiums handelt VO  e da her geht
sche Leben, die A  Spiritualität un: die Theologie auch auf dıe Theologie der Teilkirche CTE Se1-
der Kıirche des Ostens  S kritische theologische Bewertung der Nach
ar] Rahner unterstreicht 1961 dıe Bedeutung konzilszeit eröffnet Anton aller Entschieden-

der Ortskirche Obwohl die Gestalt des Bı- eıt MIt Darstellung der Kıirche als (52
schofs nıcht entschıeden Beziehung heimnıs der Communı1o0 un: als OININ
ZADEN) eıl der Diözesankırche er welSsSt sıch eccles1arum» un: darauf gründet Refle.

1011 ber die institutionellen Strukturen derSC1IMN Vorstofß schliefßlich als sıegreich Das The
Teilkirche / Gesamtkirche findet C1iNEC OT Kırche, eingeschlossen die Struktur des Prımats

ganısche un verbindliche Interpretation der un: des Bischofskollegiums
«eucharistischen Ekklesiologie» Joseph Ratzın- Legrand wıdmet der Thematık Ortskirche
SCIS und für CIN1ISC Aspekte auch be] Deyaıtve sroßen Raum Er versucht die besondere Art
Obwohl diese beiden Autoren sıch CIM1ISECN der Beziehung des Ortsbischofs un des Bı:
Punkten iıhrer Darlegungen unterscheiden SLE1M- schofskollegiums AA UE Ortskirche sCHAaAUCI be
INeN SIC doch darın übereıin da{fß SIC die Euchari- L1MMen un: schließt nachdrücklich Eine
ST1IEC un: den mystischen Leib Christı den Vor- Denkweise AUS die fragt, ob Zzuerst die Ortskir-

che komme der aber die Gesamtkirche Tdergrund rücken un ıhnen CHNE der orundle-
genden Ursachen gEDCNSCILIECFK Integration VO  - schen beiden x1bt 05 nämlı:ch tatsächlich C1NGE Art
Einheıit un!: Vieltfalt erkennen Perichorese oder wechselseitige Anwesenheıt

der der anderenBekannt 1ST die nachdrückliche Betonung der
Brüderlichkeit be] Ratzınger Dıiese stellt Walter Kasper wıdmet der Kategorıe «Com-
unverzichtbaren Faktor dar für das rechte Ver- UuUu1110ÖO>» oroße Aufmerksamkeıt Unter anderem
ständnıs der Gestalt des Bischofs un für das Ver- behauptet MIL großer Entschiedenheit da{fß
stehen des Begriffs der «Vergegenwärtigung» der ach katholischem Verständnıiıs die Teilkirche
Kırche durch das Bischofskollegium wesenhaft offen SC1 den anderen eıl

ıne Bemühung die theologische Präzısıe- kırchen un: ZUur Gesamtkirche un deswegen
rung UMSCTHEI Thematık findet sıch auch dem auch Zu Amt des Papstes
Dokument der Internationalen Theologenkom- ZC1SCN diese Akzentsetzungen ZWAaTr den
15510171 ber «Ausgewählte Themen der Fkkle Gegensatz zwıschen der «unıversalisti1-
siologie» IDIG Unterscheidung zwıschen der schen Ekklesiologie» un: der «Ekklesiologie der
«Jeilkirche» erster Linıe die 1Özese Commun10» auf 1aber SIC könnten doch VCI -

söhnt werden MIt Denken dem 6S obgeme1nt 1ST un: der «Ortskirche» als der Ge:
samtheiıt der Teilkirchen Regıon die ;ohl CS VO der Gesamtkirche ausgeht
Unterscheidung zwıischen der «wesenhaften schließlich gelıngt, dıie wesentlichen Erforder-
Struktur» der Kıirche un: ıhrer «konkreten un: der theologischen Aspekte des Themas
veränderlichen Gestalt» und der theologische <«Jeıilkirche» 1ı sıch integrieren.
Raum der jer der Kategorıe «kirchliche Com- Man sollte sıch j1er ohl auch dıie ökume-
INUN10O>» gegeben wırd all 1es sınd Gewiıinne, MIL nısch ENgAYIıLCKTEN Beıträge VO  S Emmanuel ]an
denen sıch die bischöfliche Kollegialität begrün- un Jean Marıe Tillard und ZWar
den ndı ıhren Exıistenzbedingungen beschre‘- der wichtigen Hılfen die Sue be] der UIS-
ben äßt Es scheint uns nützlıch, ı Verbindung kussıon des Themas «Kolle g1al1t at» eisten kön
MI1t diesem Dokument auch auf CIN1ISC theologi- nNeN Der betont die eıl und Ortskirche
sche «Ausgrabungsarbeiten» WIC die Schriften un die eucharistische bzw Communio0-Ek-
VO  — Anton Legrand un: Walter Kasper klesiologıe un dabei Akzente die
hinzuweisen tiefgründıge Kenntnıiıs der Orthodoxie bezeu-

Der Ekklesiologe Anton spricht SC1IMECT] sCH Er äflßt C1NEC Gestalt des Prımats un: des
Schriften oft VO  ' der bischöflichen Kollegialıtät Episkopats VOT uNseTrenN ugen entstehen die
So beginnt SCILTICIN wichtigen Bericht VOTL der Lage 1ST Flemente Denkens Konti-
der Bischofssynode VO 1969 MI der Theologie NUu1LaAt MItT der unvertälschten Tradıtion anzubie-
der Communı10 wobe]l VO  - der Communı10 ten Der Zzwe1lite CIrı MeHEKE bıiblische Studien
zwıischen den Gläubigen VO der hierarchischen un: CIMN1SC Elemente patrıstiıschen Denkens AUS,
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un: ındem sıch bemüht, die Lehraussagen des ten Interpreten W1e€e Bertrams, Betti, ©oö:
Ersten un: des /weıten Vatıkanums besser lombo un: Phılıps abgelehnt. Dieselben Au-
verstehen, stellt den Petrusdienst des Bischofs un: auch andere W1e Yves Congar un Je
VO  . Rom VOTr allem als bedeutsames sıchtbares rome Hamer zeıgen auch, da{f dıe Verneinung
Prinzıp der Einheit der «einen, heilıgen, katholi- der Verleihung der Jurisdiıktionsvollmacht
schen un apostolischen Kırche» des Credo dar; durch den Papst nıcht bedeutet, da{ß HA ıhm eit-
un: diese Einheit stellt dar als Commun10 VO Was VO seıner Primatsvollmacht, W1€e S1e ‚0n Er-
Kırchen, dıe auf dem Fundament der Einheit Sten Vatikanum definijert iSt, wegnähme.
un Vielheit beruht, dıe sıch 1in der Heılıgsten Diese eher negatıven Beobachtungen werden
Dreifaltigkeit findet. In diesem Zusammenhang m der nachkonzilıaren Theologıe durch eıne p —
bjetet aın auch eıne Gc Rezeption des Be S1t1ve Gedankentührung erganzt. In dieser heo
oriLs «bischöfliche Kollegialität» ““ logıe behauptet INall, da{fß das Sakrament des Or-

Nıcht wen1ge Autoren haben sıch die Frage C do, iındem CS 1n die Nachftolge 1mM apostolıschen
stellt, WAasSs der Grund 1St für das theologische In- Amt einglıedert, eıne wesentliche Beziehung
eKesSsEe der bischöflichen Kollegialıtät 1n den schaffe zwıschen dem Bischof und dem Biıschofs-
Jahren ach dem Konzıil. Diesen Grund fanden kollegıum eiınerseıts oder auch zwıschen dem Bı-

schof un der Teilkirche andererseıts. In diesemS$1e Je ach den unterschiedlichen Meınungen
ın der Theologie der Ortskirche, u der Ent Zusammenhang wiırd auch eıne Reflexion eNnNt-

deckung der Sakramentalıtät des Bıschofsamtes, wickelt ber den Begriff der «Repräsentanz»
nıcht TE Christı, sondern auch der Teilkircheın der auch symbolisch-eschatologischen Aut:

fassung der apostolischen Sukzession, 1ın den Er- un: mıttels des Kollegiums auch der Ge-
fordernissen der 1ssıon un 1m Wiıederautblü- samtkırche.
hen der «Communio-Ekklesiologie». Uns hne die Juridısche Dimension der bischöflj;-
scheint dıe MmMIt dem etzten Stichwort SC chen Kollegialıtät verkennen, die n vielen
schlagene Begründung die beste se1n. theologisch-juridischen Schriften VO  ; Ber-

mıt eınem Sınn für Gleichgewicht betont
IIL. Sakramentale Begründung der bischöflichen wırd, bemerkt 111all doch, da{fß diese 1ın der Ebene

der Praxıs VO eıner gewissen «Gebrechlichkeit»Kollegialıtät der Effektivität 1St Wenn Ial auch 1m allgemeı-
Die Tatsache der Sakramentalıtät des Biıschofs- nenNn die Posıtion VO arl Rahner ablehnt, wenn

wırd VO /weıten Vatikanıischen Konzıil dieser 1n bezug auf den Papst die Fülle der 1mM Sa-
klar ausgesprochen. Eınıge Punkte der damıt krament des rdo empfangenen Vollmachten
verbundenen Konzilsaussagen werden dennoch MmMI1t dem besonderen 1n der Kıirche ausgeübten
nıcht aut einmütıge We1se interpretiert. Man AÄAmt vergleicht”, nımmt 1LLLAall doch die ele.
denke M: die Art und Weıse, w1e die Jurisdik- genheıt wahr, innerhalb des Bischofsamtes die
t1onsgewalt dem Biıschof übertragen wırd uch Vollmacht kraft Ordinatıion un die pastorale
1n der eıt ach dem Konzıil x1bt 6S och Auto- der Jurisdıktionelle Vollmacht begründen
ICIL, die W1€e eLtw2a Ghıiırlanda auf der Linıe VO un: 1n gebührender \We1ise wechselseitig e1nan-

Journet, Staffa un:! Gutierrez be der zuzuordnen. (3anz Recht betont INall,
haupten, jene Vollmachten würden dem Bischof da{fß die sakramentalen Vollmachten des Bischofs
unmıiıttelbar VO Papst verliehen!!. IBG Beweıise eıne tragende Struktur VO Kırchesein sınd, un
dafür sınd 1aber ach anderen Autoren nıcht ZWar auch, insotern S1e eın strukturelles Zeichen
stichhaltıg. So mu INnan 1m lext £eOS des (Sro: jener wesentlichen Dımension der Kırche un 1n
ßen (Ep dıe Bıschöfe der Provınz Vıenne der Kırche Sind, welche ıhr Auftrag zum Dienst
AUS dem Jahre 445 54, 629) unterscheiden 1ST
zwıschen der Verleihung der Jurisdiktion un:
der M1LSSLO CANONLCA:! Der Papst intervenıert CrSsı COommMun10 UN Recht MN Bischofskollegiumauf dieser zweıten Ebene IDannn 516t sıch auch
die VO Ghirlanda gebotene Exegese der In dem Ausdruck «Bischofskollegium» dient der
SCT: Problem betreffenden lexte VO  S «Lumen Begriff «Kollegialıtät» Z Bezeichnung eıner
gent1um» un der «N OTAa explicatıva praev1a» Gruppe ungleicher Personen. Das Bischofskolle-
nıcht halten. Diese Exegese wırd VO  s qualifizier- s1um hat überdies kraft des Wıllens Christı die

286



BISCHOFRLICH OLDBEGLALTTAUN PIEGEL DER POSITIONEN VERSCHIEDENER HEOLOGE

Nachfolge des Apostelkollegiums angetreten legialen» Prinzıp Dieses Problem unterstreicht
uch x1bt CS zwıischen dem Apostelkollegium WIC wichtig E 1ST ınnerhalb der kırchlichen
un: dem Bischofskollegium Ee1INEC Beziehung VO  - Commun10 den juridischen Aspekt die Be:

zıiehung zwıschen den verschiedenen FormenProportionalıtät Schliefßlich 1ST die sakramenta-
le Konsekration Ursache der Eingliederung der Gewalten richtig koordinıiıeren MI dem
das Bischotskollegium ıe Teilhabe der ler- moralıschen Aspekt der MIL Handeln,
archischen Communı10 1ST deren notwendiıge das sıch der Vielfalt der verschiedenen Bega-
Vorbedingung Es handelt sıch 1er SOZUSAa- bungen un: Entwicklungen der Kırche Ach
gCH unbestrittene Aussagen. Andere Aussagen Lung verschaffen wiırklıch VO  ' Klugheıt
dagegen sınd nıcht unbestritten. Wır wollen Be1- SPILLICICH A{St Es 1ST CIM Verständnıis dafür
spiele dafür antühren. Zur Überwindung des gewachsen da{ß die einzelnen Bischöfe ıhr Amt
Kontrastes 7zwıischen den verschiedenen Posit10- ihrer Teilkirche verantwortlich ausüben un:
NeN annn bısweilen vielleicht die Beobachtung Mıtverantwortung auf der Ebene der Gesamtkir-
VO  — Henrı de Lubac helten, da{ß die bischöfliche che wahrnehmen IMUSSCN

Es 1ST auch bekannt da{ß der Petrusdienst desKollegialıtät nıcht aufgrund VO  ' «vorgefertigten
Modellen» dargestellt werden darf!? Bischofs VO  e Rom aAd aedıficatiıonem FEcclesiae be

Es o1bt Autoren, die sıch fragen: Macht die Bı- steht un da{fß der Einheıt des Glaubens
schofskonsekration den Bischof zunächst Z un: der Liebe AA Förderung der persönlı-
Mitglied des Bischoifskollegiums un!: ann auf chen Kreatıvıtät der Brüder Bischofsamt und
grund dessen auch ZU Oberhaupt Teıilkir- der Körperschaften zwischen Gesamtkirche un:
che der macht S1C ıhn zunächst ZAUE ber- eıl der Diözesankırche (ganz abgesehen VO

haupt Teilkirche un: ann aufgrund des deren theologischem Status) dienen soll Es han:-
SCI] auch Z Mitglied des Bischofskollegiums? delt sıch dabe1 Erfordernisse, denen VOT A
nseres Erachtens hat E der Nachkonzilszeıit lem bestimmten Sıtuationen 1Ur schwer gC-
re1lı Antworten auf diese Frage gegeben recht werden 1ST Probleme, die Gegen-

Di1e AÄAntwort 1ST die VO Autoren WIC stand vieler Untersuchungen nıcht 11UTr VO  ;

Schillebeeckx Bett1 Onclın de Lubac Theologen sondern auch VO Kanonıiısten und
Hıstorikern sındun Rahner (wobei letzterer 1aber doch

bekannte Posıition der Verteidigung der Ortskir- hne jer näher auf dıe Verdienste jedes C1M-

che einnımmt) die den Vorrang des Bischofskol zelnen einzugehen un hne damıt andere Na-
InNnenNn ausschließen wollen 1erlegiums VE der Teilkirche behaupten Es oibt Ja

tatsächlich Bıschöfe, dıe nıcht Diözesanbischöfe tfolgende Autoren VO  - Balthasar
siınd Phıilıps, Rahner, ] Ratzınger, de Lubac,

Als ZWeiITEe Hypothese ermerken WITL die VO  - Congar, ] Hamer Anton sı Ka-
Bouyer welcher sıch der Lösung der riıenta- SPCI, Parente Tıllard Dulles, lLLe-

len anzuschließen scheıint die den Vorrang der grand Bertrams, ] Tomko Fag1010 G5
Teilkirche VOT dem Kollegiıum vertreten lombo, P. J Saraıva Martıns, G Alberi1go, ] ECU-

IDIG drıtte DPosıition 1ST die VO Legrand un ycCl, Pottmeyer, ] Provost Muccı,;
anscheinend letztendlich auch dıe VO  — Gon: Dıianıch Garut1i und 4ZZON1
Sal Diese beiden schließen AaUS da{ß das Reden Abgesehen VO der der anderen Art-

näckıg polemischen Wortmeldung scheıint unsVO  a Vorrang entweder des Bischofskolle-
oder aber der Teilkırche theologisch S11111- da{fß be1 diesen Autoren das Verständnıiıs der

voll begründen SsCc1 un ZWAar der be. Bıschofskollegium bestehenden Beziehung Z W 1-

sonderen «ZEC CENSECILLSECN Anwesenheiıit» der eıl schen dem Papst un: den anderen Mitgliedern
kırchen der Gesamtkirche un umgekehrt sıch auf die Einsicht hın bewegt da{fß S

WIC SIC ach der «Communı10 Ekklesiologie» be] dieser Beziehung C1NEC ZESENSCILLZC Be
bestehe Idieser Meınung möchten WITL stärkung der Communı10 un: der Teilhabe
L1ımMmMen der Verantwortung geht.

Eın anderes Problem 1ST das Auffinden der bes Der Papst 1ST Haupt des Bischoifskollegiums,
Formen 72A0 Ka Stabilisierung des Gleichge insotern «Nachftolger» des Petrus 1 SCIHNEMN

wichts iınnerhalb des Bischotskollegiums, also apostolischen Dienst als Haupt des Apostelkol
zwischen dem «monarchischen» un: dem « k01 legıums 1ST Als aupt des Kollegiums 1ST auf
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die anderen Bıschöfe, welche Miıtglieder dessel- che Einheıt und daher hne eıne wirklich Uun1-
ben Kollegiıums sınd, bezogen. Umgekehrt sınd versale Struktur un eıne wırksame Aktıvierung
dıe Bischöte in ıhrer Eıgenschaftt als Miıtglieder der Einheıt. Gerade also weıl sıch heute ın der
des Kollegiums als dem Papst zugeordnet un: Kırche aufgrund eınes vertieften kirchlichen Be-
untergeordnet definıeren. Die auf eın beson- wulßtseins un auch dem Antrıeb außer-
deres persönlıches Charısma begründete prima- theologischer Faktoren mehr Reichtum, mehr
tiale Funktion un: Autorität se1ınes Oberhaup- Vielfalt un mehr Verschiedenheit darstellt, be.
tes 1STt C3, dıe das Biıschofskollegium erst in seıner dartf CS 1n besonderer Weıse des unıversalen ]dien-
Jurıdıschen Vollkraft handlungstähig macht. STES der Einheıit un eıner entsprechend wiırksa-
Deswegen hat keine Entscheidung des Episko- Inen un: zugleich doch die Kathol:izıtät respek-
Pats 1MmM wahren un: eigentlichen Sınn den Wert tierenden OUrganısatıon. Nur auf diese We1se
eınes kollegialen Aktes ohne die wen1gstens e1n- werden die Geschichte un: das Leben der Kırche
schlufl$weise geschehende Wiıllenszustimmung sıch durch alle Vieltfalt der natürlichen un: SNa
des Papstes. Dieser ann unbeschadet des gOLt- denhaften Gaben, durch alle unterschiedlichen
lıchen Rechtes un des Naturrechtes un- prophetischen Impulse, ÄIT1th un: Kulturen
Sten des Wohls der Kıirche freı ın der Kırche ınter- hindurch ımmer mehr als «Schöpfung des Heılıi-
venleren. CII (ze1stes» un iın Raum un e1ıt als oku

Unabhängig also VO der Antwort auf die Fra: eıner wunderbaren Okumene individuel-
SC, ob der Priımat des Bischofs VO Rom als ler un kollektiver Subjekte erwelsen.
Funktion des Oberhauptes des Kollegiums oder
1aber des Oberhauptes der Kırche un: des Stell. Die oberste Autorıtdt UN ıhre IragerVE LENS Christı qualifiziert wırd aulVI hat
seinen Priımat mI1t Hıltfe des Begriffs «Oberhaupt 1ıbt Cs 1L1UT eınen Irager bzw. eın Urgan, der
der K_irche» interpretiert un: auch, WeNn INan o1bt CS 7zwel Träger bZw. Urgane der obersten Au-
die Überlegungen VO  - 'T hıils ber die For: torıtät, der obersten Gewalt ın der Kırche? Man
MCN, die «CGsrenzen» un die Art der Ausübung sollte diese Frage nıcht, WwW1e CS leider bısweilen
des römiıschen Prımats gelten läfst, mMu 1L1Aall geschehen scheint, für das wichtigste Problem
des Wohls der Kırche willen wiıirklich Raum las: der bischöflichen Kollegialıtät halten. ‚We1 kur:
SCI für freıe un: schnelle «persönliıche» Eingriffe Anmerkungen sollen einführen ın die Unter-
seltens des Papstes””. Dies oilt meısten dort, suchung der theologischen Posıtiıonen diesem

Punandere Formen tatsächlich wırkungslos
blieben. Für die Commun10, dıe zwıischen den Miıtglıie-

Daraus tolgt: uch WEn INan testhält, da{fß die ern des Bischotskollegiums besteht, 1St eın
Unterscheidung zwıischen den Funktionen des bedachtes Reden VO  — «vorher» un: «nachher»,
Bischofs VOoO  - Rom, des Prımas VO Italıen, des VO  s «absolut» un: «ausschliefßlich» theologisch
Patrıarchen des estens un: des Papstes ımmer nıcht überzeugend. In der Darstellung der Logik
praktısch wırksam bleiben mulßß: un: WEln 1L1LAall der Beziehung zwiıischen dem Haupt un:! den
auch zugeben mujfß, da{ß CS 1n der Vergangenheıt deren Miıtgliedern des Kollegiums sollte INan

bisweilen Formen VO  > Zentralısmus gegeben VO  a eıner gew1ssen Komplementarıtät sprechen.
hat, welche der Ausübung des Petrusdienstes Selbstverständlich sollte INan eıne Wechselseıitig-
nıcht wenıger als den Kırchen selbst geschadet eıt 1m Sınn ausschließen. Man sollte
haben, 1St CS doch vernünitt1ig WDen überdies unterscheiden zwıischen oberster Auto-
och mu s eıne zentrale Urganısatıon geben, rıtät 1n der Kırche, zwıschen den S1e tragenden
die tahig ISt, das Wıiırken dessen, der in der Ge- Trägern bzZzw. Urganen un zwıischen den VCI-

samtkirche Vorsteher 1mM Liebesbund 1Sst, wirk- schıiedenen Weısen, dieser Autorität Ausdruck
Sa vermuıiıtteln. verleihen.

Die Geschichte der alten Kırche dokumentiert Die oberste Autorität ann nıcht anders als e1-
1n reicher Fülle nıcht L1UTr das Vorhandenseıin des se1in. In eıner einzıgen gesellschaftliıchen
Geıistes, sondern auch der «Miıttel» der Commu- Wıiıirklichkeit sınd 7Z7Wel oberste Autoritäten
N10 zwiıischen den Kırchen. Wıe CS keine wahre denkbar. Was die Üräger der obersten Autorität
Einheit hne wirklıiıche Vielgestaltigkeit 21bt, iın der Kırche betrifft, 1Dt CS theologisch
x1bt CS auch keine Viıelgestaltigkeit hne wirklı;ı- betrachtet unhaltbare und haltbare Posıit10-
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16  3 Di1e ersteren sınd eiınerseılts das konziılıjarı- stefi Autorität 1n der Kıirche und zweier er-

stisch-episkopalistische Konzept, wonach die schiedlicher Weısen, S1e auszuüben. uch be]
oberste Autorität 1ın der Kırche be] der (jesamt- dieser Lösung gelıngt 6S dem Denkansatz eiıner
eıt der ZU Konzıil versammelten Bischöfe zugleich kritischen W1€e kırchlichen katholi-
lıegt. Selbst der Papst 1St diesem untergeordnet; schen Theologie, die dogmatısche Würde und
andererseıts das papalıstisch-kurialistische Kon- die freıe Ausübung des obersten Hırtenamtes des

Bischots VO Rom unversehrt bewahren.ZCDL, wonach alleın der Papst die oberste Autor 1-
tat ın der Kırche besitzt; dıe Bischöfe empfangen Letzter Bürge eınes wirkliıchen Gleichgewichts
S1e VO  - ıhm zwıschen persönlıcher Ausübung un kollegia-

Was die haltbaren Posıtionen betrifft, siınd ler Ausübung der obersten Autorität 1ın der Kır-
CS zunächst die, welche behaupten: Es 71bt TT e1- che wırd jedoch ımmer der Heılıge Geıist se1n
G einzıgen JIräger der obersten Autorıtät, un: und 1in seıner Kraft die Nachfolge der Jünger
dieser 1St das Bischofskollegium. Dieses aber übt Christı zZu Lobe (sottes un für den Dienst
seine Autorität auf zweilerle1 We1ise AaUuUsS: entweder Menschen.
als Kollegium MC Papst un: Bischöfen oder
durch den Papst, insotern törmlıch als Haupt V Formen der bischöflichen Kollegialıtätdes Kollegiums handelt, jedoch So betonen die
AÄAutoren in orm eınes Aktes, der irgendwie Nıcht selten annn INnan die Behauptung hören,
auch eın kollegialer Akt 1St da{fß die Ausübung der bischöflichen Kollegiali-

Was 1St dıe Begründung für diese Posıtion? S1e tat eıner der bedeutsamsten (Irte für die Bewäh-
1St analog der für dıe Eınzigkeıit der obersten rFunz der richtigen Art un Weıise der Rezeption
Autorität angeführten Begründung: In einer e1In- des /7weıten Vatikanıschen Konzıls se1l Diese Be-
zıgen gesellschaftliıchen Körperschaft sınd 7wel hauptung stimmt. Man mufß sıch aber doch auch
tragende Subjekte derselben obersten Gewalt vergegenwärtigen, da{fß eın kritisches Bewußtsein
nıcht denkbar. Vertreter dieser Posıtion sınd bezüglich der nachkonzilıiaren Rezeption der bı:
ach ar] Rahner 7.B Jımenez Urestı1,; schöflichen Kollegialıtät auch das Bewulstsein
Thıils, Anton, Semmelroth, Schille- beinhaltet, da{ß diese aufßer Übereinstimmungen
beeckx, Chr. Duquoc, Chr Butler, Rusch, auch Probleme bezüglıch der Terminologie un
Legrand, Gherardın1i, McBrien un:! der theologischen Inhalte mıt sıch bringt. Da die
WE WIr u1ls nıcht ırren Congar in den Formen der Ausübung der Kollegialıtät

offensichtlich eınen unverzichtbaren eıl INetzten Jahren.
Andere dagegen behaupten, CS gebe 7wel 1L1Ur AHG Argumentatıon darstellen, wollen WIr uns

inadäquat unterschiedene Träger der obersten AUS Gründen der Vollständigkeıit mIıt ıhnen be:
dienenden Autorität 1n der Kırche, naämlıch fassen. Angesichts dessen, da{fß andere Beıträge
eınerselts den Papst alleın und andererseıts dieses Heftes austührlich darüber sprechen WCC[I -

den Papst mıt den anderen Mitglie- den, werden WIr uns 1er diesem Thema Sahz
ern des Bischotfskollegiums. Zu dieser Grup- kurzfassen.
PC gehören 7D Hamer, Betti, Auer, Vor allem anderen SE INanll sıch theologisch

Bertrams, Mörsdorft un Frost?®. darın e1IN1g, da{ß eın kollegiales Handeln 1MmM e1-
Beide Lösungen bıeten offensichtlich sowoh] gentlichen und vollen Sınn sıch 1MmM definıeren-

Vorteile W1e€e Nachteıle. Vereintachend könnten den Akt eınes Okumenischen Konzıls vollzieht.
WIr Die betont den Pol «Bischofs- Die Internationale Theologenkommissıon be:
amt», aber S$1e hat e6$ wen1ger leicht, dem beson- hauptet, eın kollegiales Handeln 1m Vollsinn se1l
deren Charısma des Petrusmates gerecht WCI- auch möglıch, «WEe1111 die 1n den verschıiedenen
den Be1 der zweıten Lösung verhält 6S sıch Teilen der Welt weılenden Bischöfe auf einheitl:ı-
gekehrt. Das Erste Vatiıkanum Orlentiert sıch che We1se handeln». Dafß wirklıch
der Vorstellung VO  e 7Z7WEe] unterschiedlichen Sub standekommt, hängt 41b VO  - der tormalen, Jur1-

dischen Dımension der Communı10 mıiıt demjekten. Das Z/weıte Vatıkanum 1efß ach Me1-
NUNS der Mehrheıt der Interpreten die sung Papst uch die Bischofssynode Zn weıl S$1e
1n der Schwebe. Ich persönlıch ne1ige mıiıt der 1er ırgendwıe alle katholischen Bischöfe reprasen-
vorgetragenen quaesti0 Iibere dısputata ZAURI LOÖ- tlert der ZENANNICN ommıssıon zufolge eine
SUuNg 1m Sınne el1nes einzıgen Subjektes der ober- ZWar partıelle, aber doch echte orm der bischöf-
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lıchen Kollegialität sCINn Aus demselben Grund INan jer geben soll sollte nıcht aufgrund blof(ß
können die Bischotskonferenzen 1eS$ nıcht SC1IMN tormaler un: allgemeiner Inhalte un: aufgrund
S1e selbst un: ıhre kontinentalen Zusammen- estimmter Kategorıen un Attrıbute entschie-
schlüsse sınd nıcht göttlichen Rechtes U ben den werden sondern ındem INanl sıch den realen
als solche eın kırchliches Lehramt AUS S1e sınd Inhalt dieser Kategorıen un AttrıbuteIn
nützlich Ja notwendig, aber 11UTr XUuI1lN- Wart1ıgt, den SIC Diskurs ANSCHOMM haben
der die GE der andere ıhrer apostolischen un:

1/
Wenn HN sıch andererseıits auf CM theologi-

pastoralen Verantwortungen wahrzunehmen» sche un jurıdısche Ebene beg1ibt die sıch VO  $

Andere Theologen gehen ıhrem Versuch der eben geschilderten grundsätzlıchen Uption
die Konzilslehren vertiefen un NtTt- unterscheidet wırd nıcht ersichtlich inwıetern
wiıickeln anders VOT Manche wünschen sıch VO  > CS nıcht auch CANME wahre wenngleıich NUur partıel
der Bischofssynode da{ß S1IC GG wirklıiche Ver- le Kollegialıtät geben sollte Z/weıtellos mMu He

tretung des Episkopats werde un da: dieses Problem och we1lter studieren
MMI CN nstanz ormell kollegialen Ent- Gerade auch Papst Johannes Paul {1 besteht
scheidungsebene, natürlich MITL un dem auf dem «atffectus collegialis» Dieser 1ST gleich
Oberhaupt des Bischofskollegiums. Es oibt auch Sa das Herzstück jeder OCa VO  = bischöflicher
Theologen die W1C Anton VO Kollegialıtät Von wahren eigentlichen
theologischen Fundament der Bischoftfskonfe- un: vollen Sinne bıs hın ZWıirken des Kardı-
WKENZEN sprechen N©  > ihrer theologisch WCI- nalskolleg1ums un: der Römischen Kurıe
tenden Rolle als Wischeninstanzen zwıischen den limına-Besuchen Er 1ST gleichsam auch
den einzelnen Diö6zesanbischöfen un: dem Bı das Herzstück außergewöhnlichen pastora-
schofskollegium un: SC1I CS auch 1NUTL, (S@e len orm WIC SIC die apostolischen Reılisen des Bı
ftahren vermeıden, auf die MI Recht hınge- schots VO Rom darstellen Dem «affectus colle
WI1e6esScCNMHN wird!® un: als möglıchen  E 2 O A I9 orm gialis» 1ST letztlich dıe Zukuntft jeder wırksamen
des ordentlichen kırchlichen Lehramtes!? Kollegialıtät selbst überantwortet

Hıer geht CS nıcht eichte theologische Be. Im Rahmen richtigen Verhältnisses Z,W1-

wertungen Eınerseılts oalt Wenn INanl VOTaus- schen Einheit un: Katholizıtät MIt Hılfe des
da{ß das kollegiale bischöfliche Handeln Wiırkens des Heılıgen Ge1istes un der Aufmerk

samkeıt tür die Geschichte un: die KulturenSınne orundsätzlich bedeutet da{ß CS

bezug Z Episkopat un Z wırd die kollegiale Gesinnung die derzeitigen
en Kırche geschieht dann o1Dt s C1INC wahre und Formen der Kollegialıtät weıterentwickeln un
eigentliche Kollegialıtät LLUTr dort sıch et- CFormen erfinden können IDIG bıschöfliche
Was wahrnehmen AfSt Hıer an INan sıch tolg- Kollegialıtät MU: tatsächlich auf G1E wiırklıch
iıch fragen ob CN bischöfliche Kollegialität die dynamısche VWeıise gedacht werden Das ordert
nıcht VO dieser AÄArt 1ST nıcht blo{fß analogem CN Lösung der Probleme das Verhältnis
un une1gentlichem Sınne Kollegialıtät LIEC1- zwıschen Teilkirche un: Gesamtkırche, die sıch
1G 1ST Man merke Die Kraze, welche Antwort der «Communio-Ekklesiologie» Orıentilert

Vgl Rıchard MceBrıen Collegialıty State of the Que: Yves Congar, Mınısteres Communıion ecclesiale
The (Ince and Future Church Communion of (Parıs La collegialıte episcopale Hıstoıire theologie

Freedom Studies Unıty and Collegialıty the Church Introduction de Congar (Parıs 1965 Zur Behandlung des
Hg James Coriden (Staten Island O 1 und 21 Themas Kollegialıtät be1 Congar, Ratzınger un! Bertrams

Vel Joseph Katzınger, L )as Cu«C Volk (zottes Entwürfte siehe Mazzonı La collegialıta epıscopale teologıa dı:
A Ekklesiologie (Düsseldorf 1969 (mıt Bıbliograpien diesen re1ı Autoren)

Vel Carlo Colombo, KRısposta alla relazıone dı SO (Bologna 1986
bansky Naturaleza tuturo de las conterencı1as episcopales Vgl Commıissıo Theologica Internationalıs, Themata
Actas del Coloqui0 Internacıonal de Salamanca selecta de ecclesiologı1a OCCAaS1OT11E AL1LL1LLVETSAaTUN conclusıo0-
1988 Hgg Legrand/]J Manzanares/ (sarcıa (arcıa [11S5 concılı) AI Vatıcanı {1 (Vatıkanstadt

5l 35 35(Salamanca Italıen Ausgabe Natura futuro delle
conferenze episcopalı tt1ı de]l Colloquio internazıonale l Anton Primado colegialıdad Sus relacıones Ia
Salamanca SCHNA1LO 19858 (Bologna 1988 luz de]l PIIMeCr Sinodo extraordınarıo Madrıd 1970 D 94

Vgl Komonchak, La suss1ıdıiarıeta ne chiesa. Sta- x Vel Legrand La realısatıon de ] Eglıse lıeu In-

lı, 1a0 DAr3169
della questi10Ne: Natura tuturo delle conterenzePa- la Ppratıque de Ia theologıe Hgy Lauret/F Re-

toule, Bd (Parıs 1983 143 345
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Vgl Zukunft AUS der raft des Konzıls. Die außeror- 18 Vel Joseph Ratzınger, Zur Lage des Glaubens. Eın (5e
dentliche Bischofssynode 85 Dıie Dokumente MIt eiınem spräch mMI1t Vıttor10 Messorı (Verlag Neue Stadt, Mün:-
Oommentar VO  } Kasper (Freiburg ı. B. Al Ka- chen/Zürich/ Wien
SpCer, LDas Petrusamt als Dıienst der Einheit. Dıie Lehre des 19 Sıehe Anton, ;Conferenc1as ep1iscopales Instancıas
un! I1 Vatiıkanıschen Konzıls und die gegenwärtige Diskus- intermedias? estado teolog1ico de la cuest10on (Salamanca
S10N: Das Papstamt. Dıienst der Hındernis für dıe Okume: 1989). Vgl auch Die Bischotskonferenz. Theologischer und
ne” (Regensburg 1985 s 138 Juriıdıscher Status. Hgg Müller / Pottmeyer (Düssel-

10 Tillard, VD’eveque de Rome (Parıs 1982); ders., dorf 1989); Alberigo, Istıtuzıionı PEr Ia communıo0ne Lra

Eglıse d’Eglises. V’ecclesiologie de communıon (Parıs 1987 l’episcopato unıversale Y VESCOVO dı KRoma Cristi1anesiımo
passım; vgl auch Forte, La Chıiesa 1icona della Trinita. Bre- nella Storia 1981) 235-266; Garut1, La collegialıta

ecclesiologıia (Rom 1984 44 _59 21 domanı (Bologna Grantfield, The Limıits of the
11 Ghıirlanda, «Hıerarchica cCOMMUnN10». Sıgnıficato Papacy. Authority and Autonomy 1n the Church (New 'ork

della ormula nella «Lumen entium» (Rom 1987) 77-106
182 Rahner hat seine Posıtion verteidigt und präzısıert

ın: Der Bischoft 1ın der Kırche Schritten ZUET: Theologie VI Aus dem Italıenıschen übers. VO  3 Dr. Ansgar Ahlbrecht
Eınsıedeln / Zürich / Köln) 2369-455

13 Vgl de Lubac, Les Eglıses partulıeres ans l’Eglise
unıverselle (Parıs 1971

Vgl zumiındest Congar, Mınıisteres communıon [|ONF-A F AALEN T IENecclesiale, aa0Q). 105=120
15 Sıehe Congars Rezension des Buches Primaute colle 1927 1n Javre dı Rendena, Italıen, geboren. Doktorat 1n

x1alıte. Le dossier de Gerard Phılıps SUTr la Nota Explıcativa Philosophie 1ın Padua, Doktorat in Theologie 1n Rom Pro-
Praevıa. Hg Jan (rootaers (Löwen 1986). Dıi1ese Rezension fessor für Ekklesiologie und Okumenische Theologie der
1St erschienen In: Rev. de Scıences Philosophiques Theolo- Päpstlichen Sales1aner-Universität 1n Rom Ehemalıger ID
Z1ques /1 1987) 159 ’hals, La primaute Pontifticale. La rektor des Instıtuts für Dogmatische Theologie dieser Unı
doectrine de atıcan 6 Les vol1es une revisıon Gembloux versıtät. 198/ als Gastprofessor der Graduate Theological

206251 Unıion 1ın Berkeley, Kalitornien. Miıtglied des Präsidialrates
16 Hıer se1 allen diesen vielen utoren wen1gstens der «Assoc1azıone Teologica Italıana» (ATT) und se1lit Septem-

eıner SENANNLT: Jeröme Hamer, soggett1 ella SUPIFEMAa POLE- ber 1989 dessen Sekretär. Wıchtigste Veröffentlichungen: La
sta ne Chıesa. 1sıone teologica: UO' codice dı dırıtto teologıa della stor1a ne] pensiero dı Jean Danielou, (0) ız
cCanon1cOo. Novita, motivazıone s1gnıf1cato (Rom bliografia generale dal 1936 ] 1968 (Rom 1970); (als Hg.:)
139-149 Dıiıaloghı ecumenıicı ufficialı. Bılancı prospettive (Rom1/ Vel Commıiss1o0 Theologica Internationalıs, Themata Popolo dı Dıi0 ın cammı1ıno. Puntiı nodalı pCcI
selecta de ecclesiologı1a, 2a0 52205 Man achte auch auf WT ecclesiologıa attuale (Rom 1984); (als Hg.:) La teologıa.
die unterschiedlichen theologischen Posıtionen in La SC Aspett1 innovatorı loro incıdenza sulla ecclesiologı1a sulla
o1lalıta episcopale PCI 11 futuro della Chiıesa Hgg Fag10- marı1o0logı1a (Rom Anschraiutt: Prot. dott. LDonato Va-
A Concett1 (Florenz 1969 3-/8; aulserdem InN: Sınodo lentinı, Istıtuto dı Teologıa Dogmatıca, Facoltä d1 Teologıa,
de1 / eSCOVI. Natura, metodo, prospettive. Hg Tomko (Va Universitä Pontificıa Salesıana, Pıazza dell’Ateneo Sales1ano,
tikanstadt 15 1-00139 Roma, Italıen.
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