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% Es wire iibrigens aufschlufireich, die Ausarbeitung
und Anwendung dieses besonderen Sinnes von «Commu-
nio» anliBllich bezeichnender Ereignisse, die den gegenwiirti-
gen Pontifikat eingeleitet haben, nimlich bei der Versamm-
lung des CELAM in Puebla (1979) und auf der der hollindi-
schen Kirche gewidmeten Sondersynode in Rom (1980),
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Diese Untersuchung befafit sich mit den Proble-
men und Losungsvorschligen, welche in der
nachkonziliaren theologischen Literatur hin-
sichtlich der bischéflichen Kollegialitit verof-
fentlicht worden sind. Dabei gehen wir nicht so
vor, dafl wir eine Reihe theologiegeschichtlicher
Medaillons malen, sondern wir folgen der lo-
gisch-systematischen Anlage der verschiedenen
Themen. Wir bemithen uns dabei, die Beitrige
der einzelnen Autoren je nach Bedarf innerhalb
dieser Anlage kritisch einzuordnen.

L Methodische Erfordernisse

Wenn schon die formale Beziehung zwischen
dem Papst und dem Bischofskollegium «eine
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geschrinkt wie jetzt auf der Synode von 1985 der «Commu-
nio»-Begriff des Zweiten Vatikanischen Konzils. Eine be-
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Aus dem Franzosischen iibers. von Arthur Himmelsbach
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ganze Traube von Problemen»' darstellt, so ist
die bischofliche Kollegialitit als Ganzes mit
noch grofierem Recht so zu nennen. Im Interesse
der Losung der Probleme wird es daher gut sein,
einigen methodischen Erfordernissen Aufmerk-
samkeit zu schenken. Vor allem muf8 man in Sa-
chen bischéiliche Kollegialitit deduktive Vorge-
hensweisen vermeiden. So wire es irrig zu sagen:
Die Apostel bilden ein Kollegium; die Bischofe
aber sind Nachfolger der Apostel; daher bilden
auch die Bischofe ein Kollegium. Um zu einer
stimmigen geschichtlich-theologischen Gedan-
kenfithrung zu kommen, muf} man sich sowohl
auf das Apostelkollegium als auch auf die norma-
tive hierarchische Struktur der Kirche beziehen.
Ohne Riickgriff auf das Leben der Kirche — so
bemerkt Joseph Ratzinger — wird es uns, theolo-
gisch gesehen, nicht gelingen, irgendeine ihrer
grundlegenden Wirklichkeiten zu begriinden’.
Zweifelsohne kénnen eine kritische Betrach-
tung der Geschichte und ein geschichtsbewufites
Denken uns helfen, auch die Probleme der bi-
schoflichen Kollegialitit auf ein ertriglicheres
Maf§ herunterzubringen. Es mdge hier geniigen,
wegen ihrer zumindest indirekten Bedeutung
fiir unser Thema an den «Mendikantenstreit»
des 12. Jahrhunderts und die Entwicklung der
Privatbeichte, an die Ideologie der Sakramentali-
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tdt des Kardinalats und die Neuinterpretation
der Kategorie des «jus divinum» zu erinnern.

Zweitens mufl man sich in einer Reflexion
tiber die bischofliche Kollegialitdt der bekann-
ten Unterscheidung zwischen Glaubenslehre
und Theologie bewufit bleiben. Diese Unter-
scheidung erméglicht es, die Schwierigkeit zu
tiberwinden, die in der Tatsache begriindet liegt,
daf} das kirchliche Lehramt bisweilen Positionen
aufgibt, die es frither gehalten hat. So lehrt Pius
XII. in seinen Enzykliken «Mystici Corporis»
(vom 29. Juni 1943), «Ad Sinarum gentes» (vom
7. Oktober 1955) und «Ad Apostolorum princi-
pis» (vom 29. Juni 1958), dafl die bischéfliche Ju-
risdiktionsvollmacht, und zwar sowohl die
Lehramts- wie die Leitungsvollmacht, unmittel-
bar vom Papst ausgehe. Das Zweite Vatikanische
Konzil dagegen sagt z.B. in Nr. 25 des 3. Kapitels
von «Lumen gentium» — was auch mir richtig
erscheint —, dafl diese Vollmacht dem Bischof
firaft des Sakraments der Weihe unmittelbar von
Gott zukomme. Die Position des Zweiten Vati-
kanums ist theologisch moglich, weil und in
dem Mafle, wie Pius’ XII. Position keine Glau-
benslehre darstellt.

Das dritte methodische Erfordernis betrifft die
Beziehung zwischen juridischer Interpretation
und theologischer Interpretation der bischofli-
chen Kollegialitit. Gewifd, auch das Gesellschaft-
liche ist ein konstituiver Aspekt des Mysteriums
der Kirche. Es begriindet die Legitimitdt und die
Notwendigkeit des juridischen Zugangs zur Kir-
che. Das bedeutet aber nicht, Denkwege gutzu-
heiflen, die sich fiir eine Autarchie begeistern. In
einer richtigen Sicht der Kirche hat das Juridi-
sche Dienstfunktion und muf} sich in das grofie-
re Ganze des «Theologischen» einordnen. Dies
schliefit nimlich auch jenes in sich ein’. Daraus
folgt, dafl Auffassungen von bischéflicher Kolle-
gialitit, die sich einseitig am Juridischen orien-
tieren, von vornherein dazu verurteilt sind, daf§
sie zu blof} teilweise stimmenden Schlufifolge-
rungen gelangen.

Die hier vorgelegten Anmerkungen kénnen
auch mit dem mehr allgemeinen und teilweise
ganz andersartigen Problem der Beziehung zwi-
schen der theologischen Wissenschaft und den
Humanwissenschaften in Verbindung gebracht
werden. Letztere finden in der theologischen Re-
flexion tiber die bischéfliche Kollegialitdt thren
Raum, wenn man der richtigen Sicht des multi-
disziplindren und interdisziplindren Austauschs

Rechnung trigt. Das laflt sich am Beispiel der
Kategorie der Subsidiaritdt aufzeigen. :

Das vierte und letzte methodische Erfordernis
betrifft die Art und Weise der logischen Anlage
einer Behandlung der Kollegialitit, die-sich auf
eine Weise darzustellen sucht, die auch aktuellen
Perspektiven Rechnung trigt. Zweifellos ist es
nicht leicht, diesem Erfordernis gerecht zu wer-
den. Meines Erachtens ist in der Zeit nach dem
Konzil immer mehr eine Denkbewegung festzu-
stellen, die von der «Communio-Ekklesiologie»
ausgeht, von dort her zur sakramentalen Begriin-
dung der Kollegialitit fortschreitet, dann die
Funktionen von Communio und Recht im Bi-
schofskollegium nachzeichnet, sich mit der Re-
flexion iiber das Subjekt bzw. die Subjekte der
obersten Gewalt in der Kirche befafit und
schliellich tiber die verschiedenen Formen der
Kollegialitit handelt.

IL. Vorrang der «Communio-Ekklesiologie»

Der beherrschende Eindruck, der nach einer
Untersuchung tiber die bischéfliche Kollegiali-
tit in der Theologie der Nachkonzilszeit in un-
serem Bewufitsein haften bleibt, ist vor allem an-
deren die weit verbreitete Uberzeugung vom
wahrheitsmifligen und logisch-organisatori-
schen Vorrang der «Communio-Ekklesiologie».
Eine peinlich genaue Analyse der konkreten
Umstinde ihres Auftretens im Umkreis des The-
mas bischofliche Kollegialitit wiirde sich
schlecht mit dem knappen Rahmen dieser unse-
rer Arbeit vereinbaren lassen. Statt dessen er-
scheint mir eine kurze Ubersicht angemessen
und niitzlich, welche den systematischen und
synthetischen Kriterien den Vorzug vor den
chronologischen und analytischen Kriterien
gibt. Eine solche Ubersicht muf, Sachzwingen
gehorchend, bisweilen auf einige Schriften zu-
riickgreifen, die vor der Nachkonzilszeit erschie-
nen sind.

Mir scheint, daf} Yves Congars sakramentale
Ontologie der Ausgangspunkt unserer Uberle-
gungen zur «Communio-Ekklesiologie» sein
kann. Congar setzt den Akzent auf Aspekte der
sakramentalen Ontologie, die verbunden wer-
den mit der sakramentalen Anthropologie der
Bischofsweihe, und von daher entwickelt er die
Folgerungen, die sich daraus in der Ebene der
Kollegialitdt ableiten lassen. Im Werk dieses Au-
tors erweist sich aufler der patristischen Tradi-
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tion auch das skumenische Motiv als stark wirk-
sam, im besonderen die Geschichte, das liturgi-
sche Leben, die Spiritualitit und die Theologie
der Kirche des Ostens”.

Karl Rahner unterstreicht 1961 die Bedeutung
der Ortskirche. Obwohl er die Gestalt des Bi-
schofs nicht immer entschieden in Beziehung
zur Teil- oder Ditzesankirche setzt, erweist sich
sein Vorstof3 schliefilich als siegreich. Das The-
ma Teilkirche/Gesamtkirche findet z.B. eine or-
ganische und verbindliche Interpretation in der

«eucharistischen Ekklesiologie» Joseph Ratzin- -

gers und fiir einige Aspekte auch bei G. Dejaifve.
Obwohl diese beiden Autoren sich in einigen
Punkten ihrer Darlegungen unterscheiden, stim-
men sie doch darin iiberein, dafd sie die Euchari-
stie und den mystischen Leib Christi in den Vor-
dergrund riicken und in ihnen eine der grundle-
genden Ursachen gegenseitiger Integration von
Einheit und Vielfalt erkennen.

Bekannt ist die nachdriickliche Betonung der
Briiderlichkeit bei Ratzinger. Diese stellt einen
unverzichtbaren Faktor dar fiir das rechte Ver-
standnis der Gestalt des Bischofs und fiir das Ver-
stehen des Begriffs der «Vergegenwirtigung» der
Kirche durch das Bischofskollegium.

Eine Bemithung um die theologische Prizisie-
rung unserer Thematik findet sich auch in dem
Dokument der Internationalen Theologenkom-
mission Uber «Ausgewihlte Themen der Ekkle-
siologie»®. Die Unterscheidung zwischen der
«Teilkirche», womit in erster Linie die Didzese
gemeint ist, und der «Ortskirche» als der Ge-
samtheit der Teilkirchen einer Region sowie die
Unterscheidung zwischen der «wesenhaften
Struktur» der Kirche und ihrer «konkreten und
verdnderlichen Gestalt> und der theologische
Raum, der hier der Kategorie «kirchliche Com-
munio» gegeben wird, all dies sind Gewinne, mit
denen sich die bischéfliche Kollegialitit begriin-
den und in ihren Existenzbedingungen beschrei-
ben laf8t. Es scheint uns niitzlich, in Verbindung
mit diesem Dokument auch auf einige theologi-
sche «Ausgrabungsarbeiten» wie die Schriften
von A. Anton, H. Legrand und Walter Kasper
hinzuweisen.

Der Ekklesiologe A. Antén spricht in seinen
Schriften oft von der bischéflichen Kollegialitit.
So beginnt er in seinem wichtigen Bericht vor
der Bischofssynode von 1969 mit der Theologie
der Communio, wobei er von der Communio
zwischen den Gliubigen, von der hierarchischen

Communio und der Communio innerhalb des
Bischofskollegiums handelt; von da her geht er
auch auf die Theologie der Teilkirche ein’. Sei-
ne kritische theologische Bewertung der Nach-
konzilszeit eroffnet Anton in aller Entschieden-
heit mit einer Darstellung der Kirche als Ge-
heimnis der Communio und als «communio
ecclesiarumy», und darauf griindet er seine Refle-
xion Uber die institutionellen Strukturen der
Kirche, eingeschlossen die Struktur des Primats
und des Bischofskollegiums.

H. Legrand widmet der Thematik Ortskirche
grofien Raum. Er versucht, die besondere Art
der Beziehung des Ortsbischofs und des Bi-
schofskollegiums zur Ortskirche genauer zu be-
stimmen, und er schliefit nachdriicklich eine
Denkweise aus, die fragt, ob zuerst die Ortskir-
che komme oder aber die Gesamtkirche. Zwi-
schen beiden gibt es nimlich tatsichlich eine Art
Perichorese oder wechselseitige Anwesenheit
der einen in der anderen®.

Walter Kasper widmet der Kategorie «Com-
munio» grofle Aufmerksamkeit. Unter anderem
behauptet er mit grofler Entschiedenheit, dafl
nach katholischem Verstindnis die Teilkirche
wesenhaft immer offen sei zu den anderen Teil-
kirchen und zur Gesamtkirche und deswegen
auch zum Amt des Papstes’.

M. E. zeigen diese Akzentsetzungen zwar den
Gegensatz zwischen der sogen. «universalisti-
schen Ekklesiologie» und der «Ekklesiologie der
Communio» auf, aber sie kdnnten doch ver-
sohnt werden mit einem Denken, dem es — ob-
wohl es von der Gesamtkirche ausgeht —
schliefflich gelingt, die wesentlichen Erforder-
nisse der theologischen Aspekte des Themas.
«Teilkirche» in sich zu integrieren.

Man sollte sich hier wohl auch an die 6kume-
nisch engagierten Beitrige von Emmanuel Lan-
ne und Jean-Marie Tillard erinnern, und zwar
wegen der wichtigen Hilfen, die sie bei der Dis-
kussion des Themas «Kollegialitit» leisten kon-
nen. Der erste betont die Teil- und Ortskirche
und die eucharistische bzw. Communio-Ek-
klesiologie und setzt dabei Akzente, die seine
tiefgriindige Kenntnis der Orthodoxie bezeu-
gen: Er liflt eine Gestalt des Primats und des
Episkopats vor unseren Augen entstehen, die in
der Lage ist, Elemente neuen Denkens in Konti-
nuitit mit der unverfilschten Tradition anzubie-
ten. Der zweite wertet neuere biblische Studien
und einige Elemente patristischen Denkens aus,
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und indem er sich bemiiht, die Lehraussagen des
Ersten und des Zweiten Vatikanums besser zu
verstehen, stellt er den Petrusdienst des Bischofs
von Rom vor allem als bedeutsames sichtbares
Prinzip der Einheit der «einen, heiligen, katholi-
schen und apostolischen Kirche» des Credo dar,
und diese Einheit stellt er dar als Communio von
Kirchen, die auf dem Fundament der Einheit
und Vielheit beruht, die sich in der Heiligsten
Dreifaltigkeit findet. In diesem Zusammenhang
bietet er dann auch eine neue Rezeption des Be-
griffs «bischofliche Kollegialitit»'°.

Nicht wenige Autoren haben sich die Frage ge-
stellt, was der Grund ist fiir das theologische In-
teresse an der bischoflichen Kollegialitit in den
Jahren nach dem Konzil. Diesen Grund fanden
sie — je nach den unterschiedlichen Meinungen
— in der Theologie der Ortskirche, in der Ent-
deckung der Sakramentalitit des Bischofsamtes,
in der auch symbolisch-eschatologischen Auf-
fassung der apostolischen Sukzession, in den Er-
fordernissen der Mission und im Wiederaufbli-
hen der «Communio-Ekklesiologie». Uns
scheint die mit dem letzten Stichwort vorge-
schlagene Begriindung die beste zu sein.

1. Sakramentale Begriindung der bischiflichen
Kollegialitat

Die Tatsache der Sakramentalitit des Bischofs-
amtes wird vom Zweiten Vatikanischen Konzil
klar ausgesprochen. Einige Punkte der damit
verbundenen Konzilsaussagen werden dennoch
nicht auf einmiitige Weise interpretiert. Man
denke nur an die Art und Weise, wie die Jurisdik-
tionsgewalt dem Bischof tibertragen wird. Auch
in der Zeit nach dem Konzil gibt es noch Auto-
ren, die — wie etwa Ghirlanda auf der Linie von
Ch. Journet, D. Staffa und A. Gutiérrez — be-
haupten, jene Vollmachten wiirden dem Bischof
unmittelbar vom Papst verlichen'!. Die Beweise
dafiir sind aber nach anderen Autoren nicht
stichhaltig. So mufl man im Text Leos des Gro-
Ben (Ep. 10 an die Bischéfe der Provinz Vienne
aus dem Jahre 445: PL 54, 629) unterscheiden
zwischen der Verlethung der Jurisdiktion und
der missio canonica: Der Papst interveniert erst
auf dieser zweiten Ebene. Dann lifit sich auch
die von G. Ghirlanda gebotene Exegese der un-
ser Problem betreffenden Texte von «Lumen
gentium» und der «nota explicativa praevia»
nicht halten. Diese Exegese wird von qualifizier-

ten Interpreten wie W. Bertrams, U. Betti, C. Co-
lombo und G. Philips abgelehnt. Dieselben Au-
toren und auch andere wie Yves Congar und Jé-
réme Hamer zeigen auch, dafl die Verneinung
der Verlethung der Jurisdiktionsvellmacht
durch den Papst nicht bedeutet, dafy man ithm et-
was von seiner Primatsvollmacht, wie sie im Er-
sten Vatikanum definiert ist, wegnihme.

Diese eher negativen Beobachtungen werden
in der nachkonziliaren Theologie durch eine po-
sitive Gedankenfihrung erginzt. In dieser Theo-
logie behauptet man, dafl das Sakrament des Or-
do, indem es in die Nachfolge im apostolischen
Amt eingliedert, eine wesentliche Beziehung
schatfe zwischen dem Bischof und dem Bischofs-
kollegium einerseits oder auch zwischen dem Bi-
schof und der Teilkirche andererseits. In diesem
Zusammenhang wird auch eine Reflexion ent-
wickelt tiber den Begriff der «Reprisentanz»
nicht nur Christi, sondern auch der Teilkirche
und — mittels des Kollegiums — auch der Ge-
samtkirche.

Ohne die juridische Dimension der bischofli-
chen Kollegialitit zu verkennen, die in vielen
theologisch-juridischen Schriften von W. Ber-
trams mit einem Sinn fiir Gleichgewicht betont
wird, bemerkt man doch, dafl diese in der Ebene
der Praxis von einer gewissen «Gebrechlichkeit»
der Effektivitit ist. Wenn man auch im allgemei-
nen die Position von Karl Rahner ablehnt, wenn
dieser in bezug auf den Papst die Fiille der im Sa-
krament des Ordo empfangenen Vollmachten
mit dem besonderen in der Kirche ausgetibten
Amt vergleicht'?, so nimmt man doch die Gele-
genheit wahr, innerhalb des Bischofsamtes die
Vollmacht kraft Ordination und die pastorale
oder jurisdiktionelle Vollmacht zu begriinden
und in gebiihrender Weise wechselseitig einan-
der zuzuordnen. Ganz zu Recht betont man,
dafl die sakramentalen Vollmachten des Bischofs
eine tragende Struktur von Kirchesein sind, und
zwar auch, insofern sie ein strukturelles Zeichen
jener wesentlichen Dimension der Kirche und in
der Kirche sind, welche ihr Auftrag zum Dienst
ist.

IV, Communio und Recht im Bischofskollegium

In dem Ausdruck «Bischofskollegium» dient der
Begriff «Kollegialitit» zur Bezeichnung einer
Gruppe ungleicher Personen. Das Bischofskolle-
gium hat tiberdies kraft des Willens Christi die
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Nachfolge des Apostelkollegiums angetreten.
Auch gibt es zwischen dem Apostelkollegium
und dem Bischofskollegium eine Bezichung von
Proportionalitit. Schlieflich ist die sakramenta-
le Konsekration Ursache der Eingliederung in
das Bischofskollegium. Die Teilhabe an der hier-
archischen Communio ist deren notwendige
Vorbedingung. Es handelt sich hier um sozusa-
gen unbestrittene Aussagen. Andere Aussagen
dagegen sind nicht unbestritten. Wir wollen Bei-
spiele dafiir anfithren. Zur Uberwindung des
Kontrastes zwischen den verschiedenen Positio-
nen kann bisweilen vielleicht die Beobachtung
von Henri de Lubac helfen, daf} die bischéfliche
Kollegialitit nicht aufgrund von «vorgefertigten
Modellen» dargestellt werden darf".

Es gibt Autoren, die sich fragen: Macht die Bi-
schofskonsekration den Bischof zunichst zum
Mitglied des Bischofskollegiums und dann auf-
grund dessen auch zum Oberhaupt einer Teilkir-
che, oder macht sie ihn zunichst zum Ober-
haupt einer Teilkirche und dann aufgrund des-
sen auch zum Mitglied des Bischofskollegiums?
Unseres Erachtens hat es in der Nachkonzilszeit
drei Antworten auf diese Frage gegeben.

Die erste Antwort ist die von Autoren wie E.
Schillebeecksx, U. Betti, W. Onclin, H. de Lubac
und K. Rahner (wobei letzterer aber doch seine
bekannte Position der Verteidigung der Ortskir-
che einnimmt), die den Vorrang des Bischofskol-
legiums vor der Teilkirche behaupten: Es gibt ja
tatsichlich Bischéfe, die nicht Didzesanbischofe
sind.

Als zweite Hypothese vermerken wir die von
L. Bouyer, welcher sich der Losung der Orienta-
len anzuschlieflen scheint, die den Vorrang der
Teilkirche vor dem Kollegium vertreten.

Die dritte Position ist die von H. Legrand und
anscheinend letztendlich auch die von Y. Con-
gar: Diese beiden schlieffen aus, dafl das Reden
von einem Vorrang entweder des Bischofskolle-
giums oder aber der Teilkirche theologisch sinn-
voll zu begriinden sei, und zwar wegen der be-
sonderen «gegenseitigen Anwesenheit» der Teil-
kirchen in der Gesamtkirche und umgekehrt,
wie sie nach der «Communio-Ekklesiologie»
bestehe!*. Dieser Meinung mochten wir zu-
stimmen.

Ein anderes Problem ist das Auffinden der bes-
seren Formen zur Stabilisierung des Gleichge-
wichts innerhalb des Bischofskollegiums, also
zwischen dem «monarchischen» und dem «kol-

legialen» Prinzip. Dieses Problem unterstreicht,
wie wichtig es ist, innerhalb der kirchlichen
Communio den juridischen Aspeke, d.h. die Be-
ziehung zwischen den verschiedenen Formen
der Gewalten, richtig zu koordinieren mit dem
moralischen Aspekt oder mit einem Handeln,
das sich, um der Vielfalt der verschiedenen Bega-
bungen und Entwicklungen in der Kirche Ach-
tung zu verschaffen, wirklich von Klugheit in-
spirieren lifit. Es ist ein neues Verstindnis dafiir
gewachsen, dafl die einzelnen Bischofe thr Amt
in ihrer Teilkirche verantwortlich ausiiben und
Mitverantwortung auf der Ebene der Gesamtkir-
che wahrnehmen miissen.

Es ist auch bekannt, dafl der Petrusdienst des
Bischofs von Rom ad aedificationem Ecclesiae be-
steht und dafl er — in der Einheit des Glaubens
und der Liebe — zur Férderung der personli-
chen Kreativitit der Briider im Bischofsamt und
der Kérperschaften zwischen Gesamtkirche und
Teil- oder Didzesankirche (ganz abgesehen von
deren theologischem Status) dienen soll. Es han-
delt sich dabei um Erfordernisse, denen vor al-
lem in bestimmten Situationen nur schwer ge-
recht zu werden ist, um Probleme, die Gegen-
stand vieler Untersuchungen nicht nur von
Theologen, sondern auch von Kanonisten und
Historikern sind.

Ohne hier niher auf die Verdienste jedes ein-
zelnen einzugehen und ohne damit andere Na-
men ausschlieflen zu wollen, erinnern hier z.B.
an folgende Autoren: H. U. von Balthasar, G.
Philips, K. Rahner, J. Ratzinger, H. de Lubac, Y.
Congar, J. Hamer, A. Antén, G. Thils, W. Ka-
sper, P. Parente, J-M. Tillard, A. Dulles, H. Le-
grand, W. Bertrams, J. Tomko, V. Fagiolo, C. Co-
lombo, P. J. Saraiva Martins, G. Alberigo, J. Lecu-
yer, H. J. Pottmeyer, J. H. Provost, G. Mucci, S.
Dianich, A. Garuti und G. Mazzoni.

Abgesehen von der einen oder anderen hart-
nickig polemischen Wortmeldung scheint uns,
daf} bei diesen Autoren das Verstindnis der im
Bischofskollegium bestehenden Beziechung zwi-
schen dem Papst und den anderen Mitgliedern
sich immer auf die Einsicht hin bewegt, dafl es
bei dieser Beziehung um eine gegenseitige Be-
stirkung der Communio und der Teilhabe an
der Verantwortung geht.

Der Papst ist Haupt des Bischofskollegiums,
insofern er «Nachfolger» des Petrus in seinem
apostolischen Dienst als Haupt des Apostelkol-
legiums ist. Als Haupt des Kollegiums ist er auf
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die anderen Bischofe, welche Mitglieder dessel-
ben Kollegiums sind, bezogen. Umgekehrt sind
die Bischofe in ihrer Eigenschaft als Mitglieder
des Kollegiums als dem Papst zugeordnet und
untergeordnet zu definieren. Die auf ein beson-
deres personliches Charisma begriindete prima-
tiale Funktion und Autoritit seines Oberhaup-
tes ist es, die das Bischofskollegium erst in seiner
juridischen Vollkraft handlungsfihig macht.
Deswegen hat keine Entscheidung des Episko-
pats im wahren und eigentlichen Sinn den Wert
eines kollegialen Aktes ohne die wenigstens ein-
schlufiweise geschehende Willenszustimmung
des Papstes. Dieser kann — unbeschadet des gott-
lichen Rechtes und des Naturrechtes — zugun-
sten des Wohls der Kirche frei in der Kirche inter-
venieren.

Unabhingig also von der Antwort auf die Fra-
ge, ob der Primat des Bischofs von Rom als
Funktion des Oberhauptes des Kollegiums oder
aber des Oberhauptes der Kirche und des Stell-
vertreters Christi qualifiziert wird — Paul VI. hat
seinen Primat mit Hilfe des Begriffs «Oberhaupt
der Kirche» interpretiert — und auch, wenn man
die Uberlegungen von G. Thils iiber die For-
men, die «Grenzen» und die Art der Ausiibung
des romischen Primats gelten [ifit, mufl man um
des Wohls der Kirche willen wirklich Raum las-
sen fiir freie und schnelle «personliche» Eingriffe
seitens des Papstes™. Dies gilt am meisten dort,
wo andere Formen tatsichlich wirkungslos
blieben.

Daraus folgt: Auch wenn man festhilt, daff die
Unterscheidung zwischen den Funktionen des
Bischofs von Rom, des Primas von Italien, des
Patriarchen des Westens und des Papstes immer
praktisch wirksam bleiben muf}; und wenn man
auch zugeben muf}, daf} es in der Vergangenheit
bisweilen Formen von Zentralismus gegeben
hat, welche der Ausﬁbung des Petrusdienstes
nicht weniger als den Kirchen selbst geschadet
haben, so ist es doch verniinftig zu sagen: Den-
noch muf es eine zentrale Organisation geben,
die fahig ist, das Wirken dessen, der in der Ge-
samtkirche Vorsteher im Liebesbund ist, wirk-
sam zu vermitteln.

Die Geschichte der alten Kirche dokumentiert
in reicher Fiille nicht nur das Vorhandensein des
Geistes, sondern auch der «Mittel» der Commu-
nio zwischen den Kirchen. Wie es keine wahre
Einheit ohne wirkliche Vielgestaltigkeit gibt, so
gibt es auch keine Vielgestaltigkeit ohne wirkli-

che Einheit und daher ohne eine wirklich uni-
versale Struktur und eine wirksame Aktivierung
der Einheit. Gerade also weil sich heute in der
Kirche aufgrund eines vertieften kirchlichen Be-
wufdtseins und auch unter dem Antrieb aufler-
theologischer Faktoren mehr Reichtum, mehr
Vielfalt und mehr Verschiedenheit darstellt, be-
darf es in besonderer Weise des universalen Dien-
stes der Einheit und einer entsprechend wirksa-
men und zugleich doch die Katholizitit respek-
tierenden Organisation. Nur auf diese Weise
werden die Geschichte und das Leben der Kirche
sich durch alle Vielfalt der natiirlichen und gna-
denhaften Gaben, durch alle unterschiedlichen
prophetischen Impulse, Amter und Kulturen
hindurch immer mehr als «Schépfung des Heili-
gen Geistes» und in Raum und Zeit als Doku-
mente einer wunderbaren Okumene individuel-

ler und kollektiver Subjekte erweisen. '

V. Die oberste Autoritdt und ibre Triger

Gibt es nur einen Triger bzw. ein Organ, oder
gibt es zwei Triger bzw. Organe der obersten Au-
toritit, der obersten Gewalt in der Kirche? Man
sollte diese Frage nicht, wie es leider bisweilen zu
geschehen scheint, fir das wichtigste Problem
der bischoflichen Kollegialitat halten. Zwei kur-
ze Anmerkungen sollen einfithren in die Unter- .
suchung der theologischen Positionen zu diesem
Punkt.

Fiir die Communio, die zwischen den Mitglie-
dern des Bischofskollegiums besteht, ist ein un-
bedachtes Reden von «vorher» und «nachher»,
von «absolut» und «ausschliefflich» theologisch
nicht iiberzeugend. In der Darstellung der Logik
der Beziehung zwischen dem Haupt und den an-
deren Mitgliedern des Kollegiums sollte man
von einer gewissen Komplementaritit sprechen.
Selbstverstindlich sollte man eine Wechselseitig-
keit im strengen Sinn ausschlieffen. Man sollte
tiberdies unterscheiden zwischen oberster Auto-
ritdt in der Kirche, zwischen den sie tragenden
Trigern bzw. Organen und zwischen den ver-
schiedenen Weisen, dieser Autoritit Ausdruck
zu verleihen.

Die oberste Autoritit kann nicht anders als ei-
ne sein. In einer einzigen gesellschaftlichen
Wirklichkeit sind zwei oberste Autorititen un-
denkbar. Was die Triger der obersten Autoritit
in der Kirche betrifft, so gibt es — theologisch
betrachtet — unhaltbare und haltbare Positio-
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nen. Die ersteren sind einerseits das konziliari-
stisch-episkopalistische Konzept, wonach die
oberste Autoritit in der Kirche bei der Gesamt-
heit der zum Konzil versammelten Bischofe
liegt. Selbst der Papst ist diesem untergeordnet;
andererseits das papalistisch-kurialistische Kon-
zept, wonach allein der Papst die oberste Autori-
tat in der Kirche besitzt; die Bischofe empfangen
sie von ihm.

Was die haltbaren Positionen betrifft, so sind
es zunichst die, welche behaupten: Es gibt nur ei-
nen einzigen Triger der obersten Autoritit, und
dieser ist das Bischofskollegium. Dieses aber iibt
seine Autoritit auf zweierlei Weise aus: entweder
als Kollegium von Papst und Bischofen oder
durch den Papst, insofern er formlich als Haupt
des Kollegiums handelt, jedoch — so betonen die
Autoren — in Form eines Aktes, der irgendwie
auch ein kollegialer Akt ist.

Was ist die Begriindung fiir diese Position? Sie
ist analog zu der fiir die Einzigkeit der obersten
Autoritit angefiihrten Begriindung: In einer ein-
zigen gesellschaftlichen Korperschaft sind zwei
tragende Subjekte derselben obersten Gewalt
nicht denkbar. Vertreter dieser Position sind
nach Karl Rahner z.B. T. I. Jimenez Uresti, G.
Thils, A. Antén, O. Semmelroth, E. Schille-
beeckx, Chr. Duquoc, Chr. Butler, P. Rusch, H.
Legrand, B. Gherardini, R. P. McBrien und —
wenn wir uns nicht irren — Y. Congar in den
letzten Jahren.

Andere dagegen behaupten, es gebe zwei nur
inaddquat unterschiedene Triger der obersten
dienenden Autoritit in der Kirche, nimlich
einerseits den Papst allein und andererseits
den Papst zusammen mit den anderen Mitglie-
dern des Bischofskollegiums. Zu dieser Grup-
pe gehoren z.B. ]J. Hamer, U. Betti, A. Auer,
W. Bertrams, K. Mérsdorf und E Frost'.

Beide Losungen bieten offensichtlich sowohl
Vorteile wie Nachteile. Vereinfachend kénnten
wir sagen: Die erste betont den Pol «Bischofs-
amt», aber sie hat es weniger leicht, dem beson-
deren Charisma des Petrusmates gerecht zu wer-
den. Bei der zweiten Losung verhalt es sich um-
gekehrt. Das Erste Vatikanum orientiert sich an
der Vorstellung von zwei unterschiedlichen Sub-
jekten. Das Zweite Vatikanum lieff — nach Mei-
nung der Mehrheit der Interpreten — die Losung
in der Schwebe. Ich personlich neige mit der hier
vorgetragenen quaestio libere disputata zur Lo-
sung im Sinne eines einzigen Subjektes der ober-

sten Autoritit in der Kirche und zweier unter-
schiedlicher Weisen, sie auszuiiben. Auch bei
dieser Losung gelingt es dem Denkansatz einer
zugleich kritischen wie kirchlichen katholi-
schen Theologie, die dogmatische Wiirde und
die freie Ausiibung des obersten Hirtenamtes des
Bischofs von Rom unversehrt zu bewahren.
Letzter Biirge eines wirklichen Gleichgewichts
zwischen persdnlicher Ausiibung und kollegia-
ler Ausiibung der obersten Autoritit in der Kir-
che wird jedoch immer der Heilige Geist sein
und — in seiner Kraft — die Nachfolge der Jiinger
Christi zum Lobe Gottes und fiir den Dienst am
Menschen.

VI, Formen der bischoflichen Kollegialitit

Nicht selten kann man die Behauptung horen,
daf} die Ausiibung der bischéflichen Kollegiali-
tit einer der bedeutsamsten Orte fiir die Bewdh-
rung der richtigen Art und Weise der Rezeption
des Zweiten Vatikanischen Konzils sei. Diese Be-
hauptung stimmt. Man mufl sich aber doch auch
vergegenwirtigen, dafl ein kritisches Bewufitsein
beziiglich der nachkonziliaren Rezeption der bi-
schoflichen Kollegialitit auch das Bewufitsein
beinhaltet, daf} diese aufler Ubereinstimmungen
auch Probleme beziiglich der Terminologie und
der theologischen Inhalte mit sich bringt. Da die
neuen Formen der Ausiibung der Kollegialitit
offensichtlich einen unverzichtbaren Teil unse-
rer Argumentation darstellen, wollen wir uns
aus Griinden der Vollstindigkeit mit ihnen be-
fassen. Angesichts dessen, daf} andere Beitrige
dieses Heftes ausfiihrlich dariiber sprechen wer-
den, werden wir uns hier zu diesem Thema ganz
kurzfassen.

Vor allem anderen ist man sich theologisch
darin einig, dafl ein kollegiales Handeln im ei-
gentlichen und vollen Sinn sich im definieren-
den Akt eines Okumenischen Konzils vollzieht.
Die Internationale Theologenkommission be-
hauptet, ein kollegiales Handeln im Vollsinn se1
auch méglich, «wenn die in den verschiedenen
Teilen der Welt weilenden Bischofe auf einheitli-
che Weise handeln». Daf} so etwas wirklich zu-
standekommt, hingt ab von der formalen, juri-
dischen Dimension der Communio mit dem
Papst. Auch die Bischofssynode kann — weil sie
irgendwie alle katholischen Bischofe reprisen-
tiert — der genannten Kommission zufolge eine
zwar partielle, aber doch echte Form der bischof-

289



ZUR THEORIE: DER STATUS QUAESTIONIS

lichen Kollegialitit sein. Aus demselben Grund
konnen die Bischofskonferenzen dies nicht sein.
Sie selbst und ihre kontinentalen Zusammen-
schliisse sind nicht géttlichen Rechtes und iiben
als solche kein kirchliches Lehramt aus. Sie sind
niitzlich, ja notwendig, aber nur, «um miteinan-
der die eine oder andere ihrer apostolischen und
pastoralen Verantwortungen wahrzunehmen»"’.

Andere Theologen gehen in ithrem Versuch,
die Konzilslehren zu vertiefen und weiterzuent-
wickeln, anders vor. Manche wiinschen sich von
der Bischofssynode, daf} sie eine wirkliche Ver-
tretung des gesamten Episkopats werde und da-
mit eine Instanz einer formell kollegialen Ent-
scheidungsebene, natiirlich mit und unter dem
Oberhaupt des Blschofskolleglums Es gibt auch
Theologen die — wie A. Antén — von einem
theologischen Fundament der Bischofskonfe-
renzen sprechen, von ihrer theologisch zu wer-
tenden Rolle als Zwischeninstanzen zwischen
den einzelnen Didzesanbischéfen und dem Bi-
schofskollegium — und sei es auch nur, um Ge-
fahren zu vermeiden, auf die mit Recht hinge-
wiesen wird'® — und als einer moglichen Form
des ordentlichen kirchlichen Lehramtes'

Hier geht es um nicht leichte theologische Be-
wertungen. Einerseits gilt: Wenn man voraus-
setzt, dafl das kollegiale bischéfliche Handeln im
strengen Sinne grundsitzlich bedeutet, daff es in
bezug zum gesamten Episkopat und zur gesam-
ten Kirche geschieht, dann gibt es eine wahre und
eigentliche Kollegialitit nur dort, wo sich so et-
was wahrnehmen laft. Hier kann man sich folg-
lich fragen, ob eine bischéfliche Kollegialitit, die
nicht von dieser Art ist, nicht blof§ in analogem
und uneigentlichem Sinne Kollegialitit zu nen-
nen ist. Man merke: Die Frage, welche Antwort

! Vgl. Richard P. McBrien, Collegiality. State of the Que-

stion: The Once and Future Church. A Communion of
Freedom. Studies on Unity and Collegiality in the Church.
Hg. James A. Coriden (Staten Island, N. Y. 1971) S. 1 und 21.

? Vgl. Joseph Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe
zur Ekklesiologie (Disseldorf 1969).

* Vgl. Carlo Colombo, Risposta alla relazione di R. So-
bansky: Naturaleza y futuro de las conferencias episcopales.
Actas del Coloquio Internacional de Salamanca, 3-8 enero
1988. Hgg. H. Legrand/]. Manzanares/ A. Garcia y Garcia
(Salamanca 1988). Italien. Ausgabe: Natura e futuro delle
conferenze episcopali. Atti del Colloquio internazionale di
Salamanca, 3-8 gennaio 1988 (Bologna 1988).

* Vgl. ]. A. Komonchak, La sussidiarieta nella chiesa. Sta-
to della questione: Natura e futuro delle conferenze episcopa-
I, a2 @ 321-369.

man hier geben soll, sollte nicht aufgrund blof§
formaler und allgemeiner Inhalte und aufgrund
bestimmter Kategorien und Attribute entschie-
den werden, sondern indem man sich den realen
Inhalt dieser Kategorien und Attribute vergegen-
wirtigt, den sie im Diskurs angenommen haben.

Wenn man sich andererseits auf eine theologi-
sche und juridische Ebene begibt, die sich von
der eben geschilderten grundsitzlichen Option
unterscheidet, wird nicht ersichtlich, inwiefern
es nicht auch eine wahre, wenngleich nur partiel-
le Kollegialitat geben sollte. Zweifellos mufd man
dieses Problem noch weiter studieren.

Gerade auch Papst Johannes Paul II. besteht
auf dem «affectus collegialis». Dieser ist gleich-
sam das Herzstiick jeder Form von bischéflicher
Kollegialitit: Von jener im wahren, eigentlichen
und vollen Sinne bis hin zum Wirken des Kardi-
nalskollegiums und der Romischen Kurie sowie
den Ad-limina-Besuchen. Er ist gleichsam auch
das Herzstiick jener auflergewhnlichen pastora-
len Form, wie sie die apostolischen Reisen des Bi-
schofs von Rom darstellen. Dem «affectus colle-
gialis» ist letztlich die Zukunft jeder wirksamen
Kollegialitdt selbst iiberantwortet.

Im Rahmen eines richtigen Verhiltnisses zwi-
schen Einheit und Katholizitit, mit Hilfe des
Wirkens des Heiligen Geistes und der Aufmerk-
samkeit fiir die Geschichte und die Kulturen
wird die kollegiale Gesinnung die derzeitigen
Formen der Kollegialitit weiterentwickeln und
neue Formen erfinden kdnnen. Die bischofliche
Kollegialitit muf} tatsichlich auf eine wirklich
dynamische Weise gedacht werden. Das fordert
eine Losung der Probleme um das Verhiltnis
zwischen Teilkirche und Gesamtkirche, die sich
an der «Communio-Ekklesiologie» orientiert.

> Yves M.]. Congar, Ministéres et Communion ecclésiale
(Paris 1971); La collégialité épiscopale. Histoire et théologie.
Introduction de Y. Congar (Paris 1965). Zur Behandlung des
Themas Kollegialitit bei Congar, Ratzinger und Bertrams
siche: G. Mazzoni, La collegialita episcopale tra teologia e di-
ritto canonico (mit Bibliograpien zu diesen drei Autoren)
(Bologna 1986).

% Vgl. Commissio Theologica Internationalis, Themata
selecta de ecclesiologia occasione XX anniversarii conclusio-
nis concilii oecumenici Vaticani II (Vatikanstadt 1985)
30-31; 35-38.

7 A. Antén, Primado y colegialidad. Sus relaciones a la
luz del primer Sinodo extraordinario (Madrid 1970) 27-94.

§ Vgl. H. Legrand, La réalisation de I’Eglise en un lieu: In-
itiation 2 la pratique de la théologie. Hgg. B. Lauret/F Re-
foulé, Bd. 3 (Paris 1983) 143-345.
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® Vgl. Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die auf§eror-
dentliche Bischofssynode ’85. Die Dokumente mit einem
Kommentar von W. Kasper (Freiburg 1.B. 1986) 91; W. Ka-
sper, Das Petrusamt als Dienst der Einheit. Die Lehre des 1.
und II. Vatikanischen Konzils und die gegenwirtige Diskus-
sion: Das Papstamt. Dienst oder Hindernis fiir die Okume-
ne? (Regensburg 1985) 113-138.

10 J-M. Tillard, Lévéque de Rome (Paris 1982); ders.,
Eglise d’Eglises. L'écclésiologie de communion (Paris 1987)
passim; vgl. auch: B. Forte, La Chiesaicona della Trinita. Bre-
ve ecclesiologia (Rom 1984) 44-59.

" G. Ghirlanda, «Hierarchica communio». Significato
della formula nella «Lumen Gentium» (Rom 1980).

12 K. Rahner hat seine Position verteidigt und prizisiert
in: Der Bischof in der Kirche: Schriften zur Theologie VI
(Einsiedeln / Ziirich / K&ln 21969) 369-455.

L Vel. H. de Lubac, Les Eglises partuliéres dans ’Eglise
universelle (Paris 1971).

* Vel. zumindest Y. Congar, Ministéres et communion
écclésiale, aaO. 105-120.

3 Siehe Congars Rezension des Buches Primauté et collé-
gialité. Le dossier de Gérard Philips sur la Nota Explicativa
Praevia. Hg. Jan Grootaers (Lowen 1986). Diese Rezension
ist erschienen in: Rev. de Sciences Philosophiques et Théolo-
giques 71 (1987) 159; G. Thils, La primauté Pontificale. La
doctrine de Vatican I, Les voies d’une révision (Gembloux
1972) 206-251.

1¢ Hier sei unter allen diesen vielen Autoren wenigstens
einer genannt: [érome Hamer, I soggetti della suprema pote-
sta nella Chiesa. Visione teologica: Il nuovo codice di diritto
canonico. Novita, motivazione e significato (Rom 1983)
139-149.

7 Vegl. Commissio Theologica Internationalis, Themata
selecta de ecclesiologia, aaQ. 32-35. Man achte auch auf
die unterschiedlichen theologischen Positionen in: La colle-
gialita episcopale per il futuro della Chiesa. Hgg. V. Fagio-
lo/G. Concetti (Florenz 1969) 3-78; auferdem in: Sinodo
dei Vescovi. Natura, metodo, prospettive. Hg. ]. Tomko (Va-
tikanstadt 1985).
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'8 Vgl. Joseph Ratzinger, Zur Lage des Glaubens. Ein Ge-
sprach mit Vittorio Messori (Verlag Neue Stadt, Miin-
chen/Ziirich/ Wien 1985).

1% Siehe A. Antén, ¢Conferencias episcopales Instancias
intermedias? El estado teolégico de la cuestién (Salamanca
1989). Vgl. auch: Die Bischofskonferenz. Theologischer und
juridischer Status. Hgg. H. Miiller /H. J. Pottmeyer (Diissel-
dorf 1989); G. Alberigo, Istituzioni per la communione tra
I'episcopato universale e il vescovo di Roma: Cristianesimo
nella Storia 2 (1981) 235-266; A. Garuti, La collegialita og-
gi e domani (Bologna 1982); P. Granfield, The Limits of the
Papacy. Authority and Autonomy in the Church (New York
1987) 77-106.
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