DAS ZWEITE VATIKANUM UND DIE BISCHOFLICHE KOLLEGIALITAT

Frings im Namen aller deutschsprachigen Bischofe (220),
Suenens (222-227), Bea (230), Montini (291-294), Ghattas
(377), Volk (388).

7 Man kann natiirlich argumentieren, daf} diese Sicht in
threr Gesamtheit oder in einzelnen Teilen nicht der Wahs-
heit entspreche, aber man kann nicht argumentieren, daf}
diese Sicht nicht die Sicht des Konzils sei.

% Fir eine ausfithrlichere Analyse der Nota und eine aus-
fithrlichere Argumentation fiir namentlich die zweite Be-
trachtungsweise siehe: Joseph Ratzinger, Die bischofliche
Kollegialitit. Theologische Entfaltung: G. Baratina (Hg.),
De Ecclesia. Beitrige zur Konstitution «Uber die Kirche» des
Zweiten Vatikanischen Konzils. Bd. II (Herder, Frei-
burg/Basel/ Wien, und Knecht, Frankfurt am Main 1966)
44-70. Ders., zur «nota explicativa praevia»: Kommentar
zu den «Bekanntmachungen, die der Generalsekretir des
Konzils in der 123. Generalkongregation am 16. November
1964 mitgeteilt hat»: LThK, Das Zweite Vatikanische Kon-
zil, I, 348-359.

? J. Ratzinger, Die bischéfliche Kollegialitit. Theologi-
sche Entfaltung: G. Baratna (Hg.), De Ecclesia, aaQ. 62.

Aus dem Niederlidnd. iibers. von Dr. Ansgar Ahlbrecht

Jan Grootaers

Die Kollegialitdt auf den
Bischofssynoden

Ein ungel6stes Problem

Auf den ersten Blick scheint es eine ziemlich ein-
fache Sache zu sein, das, was die beiden auleror-
dentlichen Synoden von 1969 und 1985 unter
dem Wort «Kollegialitit» verstanden, in raschem
Zug zu analysieren. Ganz abgesehen davon, daf}
dann auch die Konsequenzen dargelegt werden
miifiten, welche die zwei Bischofsversammlun-
gen daraus zogen, so ist die Antwort auf die Frage
nach der Kollegialitit doch sehr viel schwieriger,
als sich voraussehen lief}, jedenfalls zu komplex,
als dafd sie in einem Zeitschriftenbeitrag erschép-
fend behandelt werden kénnte.

Unsere Absicht ist daher eine andere: Wir wol-
len einfihrend einen kurzen Vergleich zwischen
den beiden Synoden versuchen und dann die
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Debatte von 1985 sowie einige ihrer Schlufifolge-
rungen eingehender analysieren.

L Einfiihrender Vergleich

Ein erster Eindruck laf3t sich nicht abweisen: Ein
schirferer Kontrast zwischen zwei kirchlichen
Ereignissen als bei den beiden Synoden von 1969
und 1985 ist kaum vorstellbar. Das allgemeine
kirchliche Klima und der geschichtliche Kontext
unterscheiden sich tief. Auch das theologische
Umfeld und das «Gemeinschaftsgedichtnis»
waren nicht mehr dieselben. Den meisten Syn-
odalvitern von 1985 blieben die Schluf}folgerun-
gen von 1969 so gut wie unbekannt, und die ver-
antwortlichen Leiter der Synode von 1985 hiite-
ten sich, den Prizedenzfall 1969 in Erinnerung
zu rufen.

Und doch bestehen zwischen den beiden Syn-
odalversammlungen auch Gemeinsamkeiten.
Beide waren «auflerordentliche» Synoden (also
lediglich Zusammenkiinfte der Vorsitzenden der
Bischofskonferenzen). Und beide widmeten sich
der Frage, wie es mit der Rezeption des Zweiten
Vatikanischen Konzils und da in erster Linie mit
dem Thema der Kollegialitit stehe.

Hier wire dann auch zu unterscheiden zwi-
schen der offiziellen Tagesordnung einerseits,
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die 1969 ganz und 1985 teilweise die Frage der
«Kollegialitit in der Kirche» betraf, und anderer-
seits der tatsichlich diese Synoden beherrschen-
den, zentralen Sorgen.

Auf der Synode von 1969 ging es vorrangig um
die Frage, wie das pipstliche Amt genau abzu-
grenzen sei und eine gewisse Wechselseitigkeit
zwischen den verschiedenen Bischofsgremien ei-
nerseits und dem Heiligen Stuhl andererseits ge-
schaffen werden konne.

Bereits auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil
spielte die Frage nach den Grenzen der Primatial-
gewalt eine bedeutende Rolle. Schon im Mai
1964 liefd Paul VI. der Lehrkommission des Kon-
zils einen Abinderungsantrag zukommen, dem-
gemif der Papst, wenn er das Bischofskollegium
einberuft, «Gott allein Rechenschaft schulde»
(uni Domino devinctus). Dieser Vorschlag wurde
als zu vereinfachend zuriickgewiesen. Konzils-
theologen wie Prof. G. Philips und Prof. J. Rat-
zinger hatten sich dazu geduflert’. Der einfiih-
rende Bericht von Kard. Fr. Marty zur Synode
von 1969 sieht «objektive Normen» vor, denen
die Ausiibung der Primatialgewalt unterworfen
bleibt. Der Schlufibericht (Prof. A. Anton) die-
ser Synode iibernimmt diesen Gedanken.

Was die Wechselseitigkeit zwischen «Zentrum»
und «Peripherie» angeht, so waren sich die Syn-
odalviter von 1969 fast alle dariiber einig, auf ih-
rer effektiven Ausgestaltung in Zusammenwir-
ken und Zusammenordnen von Bischofskonfe-
renzen und Heiligem Stuhl (vor allem durch ei-
nen regelmifligen Informationsaustausch) zu be-
stehen. Die Rolle der Bischofskonferenzen
wiirde auf diese Weise auflerordentlich stark un-
terstrichen, so meinte man.

Dazu kam noch folgendes: Die Viter von 1969
wiinschten vor allem in den «Circuli minores»
(Sprachgruppen), die Institution der Synode
selbst mdge aufgewertet werden, um so «der kol-
legialen Arbeit der Bischofe einen neuen Weg zu
bahnen».

Leider gelang es keinem dieser ausdriicklichen
Wiinsche, in den «Vota» der Synode von 1969
schlieflich offiziell zu Wort zu kommen. Denn
der amtliche Text dieser <Vota» wurde in letzter
Minute ganz bedeutend abgeschwicht.

In den Debatten der Synode von 1985 haben
sich andere Sorgen zu Wort gemeldet. Der unge-
brochene Einklang des Zweiten Vatikanischen
Konzils mit den vorausgegangenen Konzilien
wurde stark, zuweilen einschlufiweise unterstri-

chen, ebenso die enge Verbindung mit der jiinge-
ren Tradition der Kirche (dies vor allem zur Be-
ruhigung verunsicherter Gemiiter). Man be-
miihte sich auch, die spirituellen Dimensionen
der Ekklesiologie hervorzuheben, was zugleich
die notwendige Reform der kirchlichen Struktu-
ren relativierte.

Beide Synoden bedenken also die Kollegialitit,
jedoch aus je anderem Gesichtswinkel, was wie-
derum zeigt, wie tiefgehend sich die Dynamik

- des Synodalgeschehens selbst zwischen 1969 und

1985 gewandelt hat. Eines scheint uns sicher: Die
1969 von der Mehrheit der Viter aufgeworfenen
Fragen beziiglich der kirchlichen Strukturen
sind unbeantwortet geblieben. Auf der Synode
von 1985 haben sich dieselben Fragen nun er-
neut gestellt. Mindestens unter dieser Hinsicht
besteht zwischen beiden Synoden unbestreitbar
ein enges Band.

Als Beweis diene der Schluf des Abschnitts
tiber die Ekklesiologie im einfithrenden Bericht
von Kardinal Gottfried Danneels (25. Novem-
ber 1985): «Es bleiben theologische Fragen zu
beantworten: Welche Beziehung besteht zwi-
schen der allgemeinen Kirche und den Ortskir-
chen? Wie soll man die Kollegialitdt férdern?
(...) Die eingelaufenen Antworten enthalten
tibrigens den Wunsch, man mége die Beziehun-
gen zwischen den Ortskirchen und der R6mi-
schen Kurie spiirbar verbessern. Endlich fordern
die Berichte eine verstirkte Information, eine
gegenseitige Konsultation und Kommunika-
tion.»* Diese paar Zeilen aus dem Jahre 1985 fas-
sen ungewollt die auf der Synode von 1969 be-
handelte Tagesordnung treu zusammen!

II. Die Debatte von 1985 in der
Vollversammlung

Die Bedeutung der Umfrage zur Vorbereitung
der Synode von 1985 ist schwer zu unterschit-
zen. Es handelte sich fiir die Bischofskonferen-
zen um nicht weniger als darum, zwanzig Jahre
Konzilsrezeption zu bewerten. Bedauerlicher-
weise wurde nur ein kleiner Teil dieser einzigar-
tigen Dokumentation verdffentlicht.

Der Einfiibrungsbericht

Kardinal G. Danneels, der Relator der Synode,
von Sondersekretir Prof. W. Kasper geschickt
beraten, stiitzt sich in seinem «Einfithrungsbe-
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richt» im wesentlichen auf die Ergebnisse des
Zweiten Vatikanischen Konzils, ohne deswegen
einige negative Erscheinungen auszublenden,
die aber freilich mafivoll behandelt werden. So
wurde gleich zu Beginn der Synode der rechte
Ton angeschlagen. Und dieser Ton kontrastiert
ganz deutlich mit der einseitigen Interpretation
der Nachkonzilszeit durch Kard. J. Ratzinger in
seinem jiingst veroffentlichten Interview «Zur
Lage des Glaubens»’.

Kardinal Danneels bemiihte sich in seiner Re-
latio, die bestehenden Spannungen nicht zu tra-
gisch zu nehmen. Er versuchte, einer allzu hefti-
gen Polemik nach Méglichkeit zuvorzukom-
men. In der angekiindigten Tagesordnung spie-
gelt sich die «Architektur des konziliaren Wer-
kes» wieder:

—1. Das Geheimnis der Kirche (Lumen

Gentiumy)

—2. Die Quellen (Bibel und Liturgie)
—3. Die Kirche als «Communio»
—4. Die Sendung der Kirche heute (Gaudium et

Spes)

Die gleiche Gliederung findet sich wieder im
Zwischenbericht und im Schluf8bericht.

Die Ekklesiologie nimmt in diesem einfithren-
den Uberblick den ersten Platz ein. Denn wenn
auch die prophetische Sendung und die Verant-
wortung aller in der Zeit nach dem Konzil er-
neut kraftvoll zu Bewufitsein kamen, so bleibt es
doch wahr, daf} der Brennpunkt der Krise in der
Lehre von der Kirche liegt. Diese Lehre ist einsei-
tig und oberflichlich iibernommen worden.
Daraus entstand auch eine Krise des Vertrauens
in die Kirche®.

Hauptsorge der angefragten Bischofskonferen-
zen war allerdings die weitere Vertiefung der
Konzilstexte mit dem Ziel einer echten, konkre-
ten Anwendung im Leben der Kirche. Nach der
Euphorie in der ersten Zeit nach dem Zweiten
Vatikanum und der darauf folgenden Erniichte-
rung Sffnet sich nun eine dritte Phase, nimlich
die einer ausgewogeneren Neuentdeckung der
Texte dieses Konzils.

Der lebendigste, lebhafteste und auch wir-
kungsvollste Moment des Synodalgeschehens ist
zweifellos die Debatte in der Vollversammlung.
1985 hat diese Debatte der weitaus grofiten
Mehrheit der Synodalen gestattet, threm Ja zu
den groflen Aussagen des Zweiten Vatikanischen
Konzils und ihrem Wunsch nach besserer kon-
kreter Verwirklichung seines Geistes und seines

Buchstabens kriftig Ausdruck zu verleihen. Die
Wogen des Glaubens und der Hoffnung, die da
tiber die Versammlung hinweggingen, trugen ei-
ne frohe Zuversicht in die kiinftige «Rezeption»
der Konzilstexte mit sich. Man war weit entfent
von den «Jaudatores temporis acti».

Haupttbémen

Die Kollegialitit, von der wir hier handeln, war
der Hauptgegenstand in den Interventionen der
Vertreter der westlichen Kirchen. In den Augen
der Wortfithrer der Jungen Kirchen bedeutete
die Inkulturation das dringendste Problem, zu-
sammen mit deren Anwendungen in der Litur-
gie, der Katechese und auch der theologischen
Reflexion.

Es zeigte sich iibrigens, dafl sich diese beiden
Themen gegenseitig beeinflussen. Eine Inkultu-
ration ist ja wesentlich nur machbar, wenn Orts-
kirche und Bischofskonferenz gentigend Frei-
raum zugestanden wird. Man konnte so sagen:
Die Sorge der Jungen Kirchen um eine mégliche
Entfaltung ihrer Ortskirchen miindet in die gré-
ere Sorge um ein kollegiales Image der Kirche
insgesamt. Dieser charakteristische «Umweg»
hatte zur Folge, daf§ die Interventionen der Spre-
cher der Jungen Kirchen als sehr viel konstrukti-
ver galten denn die gewisser Wortfithrer der
nordatlantischen Hemisphire, in deren Inter-
ventionen zuweilen ein ziemlich kritischer Ton
den rémischen Stellen gegeniiber vernehmbar
‘war.

Nebenbei gesagt war es nicht immer leicht,
zwischen der Frage der Bischofskonferenzen
und der Frage der Kollegialitit sauber zu unter-
scheiden. Die Synodalviter, die sich fir die Bi-
schofskonferenzen oder die Bischofssynode ein-
setzten, bezogen ausdriicklich oder einschlufi-
weise Stellung gegen eine Zentralisierung im Sin-
ne Roms.

Umgekehrt konnte man aber auch feststellen,
dafl es in den Reden zugunsten der Zentralisie-
rung nicht an kritischer Distanz fehlte hinsicht-
lich der Rolle des Bischofskollegiums und auch
hinsichtlich gewisser Bereiche, in denen der
Grundsatz der Kollegialitit anzuwenden war.
Natiirlich war einer der umstrittensten Punkte
in der Debatte tiber die Kollegialitit im Novem-
ber 1985 die Frage nach dem Status der Bischofs-
konferenzen. Die diesbeziiglichen negativen
Stellungnahmen Ratzingers hatten auch die
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friedlichsten Synodalen aufgeriittelt. Eine Min-
derheit der Viter verteidigte ein einschrinken-
des Verstindnis von Lumen Gentium; ein wahres
bischéfliches Lehramt war nach ihr nur in zwei
Fillen gegeben: In einem allgemeinen Konzil
und beim einzelnen Bischof in seiner Dibzese.
Diese Minderheit verlangte, man solle den theo-
logischen «Ort» der Bischofskonferenzen priifen
sowie das Ausmaf ihrer Teilnahme am Lehramt
der Kirche, falls eine solche Teilnahme iiber-
haupt bestehe.

Es stellte sich aber schnell heraus, daf} die
Mehrheit ganz anderer Ansicht war. Auf Betrei-

ben der nordamerikanischen und angelsichsi--

schen Bischofe verlangten sehr zahlreiche Viter,
der Status der Bischofskonferenzen solle nicht
nur auf Motive pragmatischer oder juridischer
Natur gegriindet werden, sondern auch auf soli-
de theologische Fundamente.

In dieser Perspektive war einschlufiweise aner-
kannt, dafy der einzelne Bischof die Autoritit der
Konferenz zu beachten habe und diese bevoll-
michtigt sei, bestimmte 6ffentliche Stellungnah-
men auszuarbeiten, wenn es besondere Umstin-
de ihrer pastoralen Titigkeit erforderlich mach-
ten, wie das ja in den Vereinigten Staaten schon
der Fall war. Tatsichlich waren wir in den letzten
Jahrzehnten Zeuge einer weitausgreifenden Viel-
falt und einer auflergewohnlichen Vitalitit des
ordentlichen Lehramtes der Ortskirchen. Die
Stellungnahmen der «Kirche» haben sich auf die-
se Weise der konkreten Wirklichkeit der Orts-
kirchen ganz bedeutend genihert. Diese vielfil-
tige Ausgestaltung der «Lehre der Kirche» auf
dem weiten Gebiet gesellschaftlicher Direktiven
war moglich geworden, weil man das Prinzip der
Kollegialitit auf die Bischofssynoden, die Konfe-
renzen einzelner Kontinente und die nationalen
Bischofsversammlungen anwandte.

Die Zentralisierungstendenz, die schon im
Schlufitext der Vota im Oktober 1969 durchge-
drungen war, machte sich noch viel stirker be-
merkbar in der Minderheitsgruppe im Novem-
ber 1985. Sollte sie eines Tages wirklich ins tat-
sichliche Leben der Kirche eindringen, wire das
ein schwerer Schlag gegen die doch so fruchtbare
nachkonziliare Entwicklung.

Schon jetzt sei bemerkt, dafl der Schlufibe-
richt von 1985 zu einem «Studium» der Frage des
theologischen Status der Bischofskonferenzen
auffordert obne jeden Hinweis weder auf die von
einer groflen Mehrheit verlangte Aufwertung
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noch auf die von der minoritiren Tendenz ge-
wiinschte restriktive Interpretation.

Man hat den Verfassern der Schluffolgerun-
gen dieser Synode von 1985 vorgeworfen, sie hit-
ten das bewegte Profil der Synode eingeebnet;
das bewahrheitet sich sicher hier in diesen
Fragen.

Beweisfiibrung

Wie argumentierte man nun auf Seiten der
Mehrheit fur die Kollegialitdt? Hierzu einige
Stimmen:

Der Vorsitzende der Amerikanischen Bi-
schofskonferenz, Bischof James W. Malone, war
der Auffassung, die Kollegialitdt miisse verstirke
und die Lehrautoritit der Bischofskonferenzen
im Blick auf eine wirksamere Verkiindigung des
Evangeliums gewihrleistet werden; die Synode
sei darum aufgerufen, sich hierzu auf den «affec-
tus collegialis» von Lumen gentium zu stiitzen.
Bischof Williams, Neuseeland, hielt ein besseres
Gleichgewicht zwischen zentraler und 6rtlicher
Kirchenleitung zum Zweck einer gesunden Plu-
ralitit in der Einheit fiir unumginglich. Wih-
rend das Zweite Vatikanische Konzil dazu bei-
trug, die Ortskirche als eigenstindige Erfahrung
von Kirche zu erneuern und ihr Eigensein zu
entfalten, stelle man jetzt eine bedauerliche
Riickkehr zur Zentralisierung fest. «Die Ten-
denz einer Riickkehr zu der Vorstellung, dafd Di-
ozesanbischofe eher Reprisentanten Roms als
Verwalter von eigenem Recht sind, ist nicht zu
iibersehen», so der Vertreter der Nordischen Bi-
schofskonferenz, Bischof John Gran; die romi-
sche Kurie miisse im Gegenteil die Ortskirchen
in der Entfaltung ihrer Eigenverantwortung er-
mutigen. Ahnlich sprachen Bischof Winning,
Schottland, Erzbischof Carter, Jamaica, Bischof
F X. Hadisumarta, Indonesien, und Erzbischof
Berg, Osterreich.

Der Erzbischof von Bangkok, Kardinal Mi-
chael Michai Kitbunchu, dringte ebenfalls auf
ein besseres Einverstindnis und eine ausgedehn-
tere gegenseitige Abstimmung zwischen den
Ortskirchen und der romischen Kurie.

Zahlreiche Bischéfe, unter anderen Hermani-
uk, Kanada, Schwéry, Schweiz, Marty, Frank-
reich, und McGrath, Panama, haben nachdriick-
lich darauf bestanden, daf} die Synode selbst ver-
starkt werde, sowohl was ihre Zustandigkeit und
Funktion als auch ihr Sekretariat betrifft.
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Die Verfechter der Zentralisierung sind einmii-
tiger und entschlossener als 1969 und erfreuen
sich zudem der Unterstiitzung kurialer Instan-
zen, wenngleich sie zahlenmaﬁig deutlich in der
Minderheit sind. Auf die extensive Tdtigkeit der
nachkonziliaren Kirche miisse jetzt eine intensi-
vere Titigkeit folgen. Diesbeziiglich stehe es der
Synode zu, die Kirche nicht vorrangig als Orga-
nisation (m1t Amterverteilung), sondern mehr
als Geheimnis ins Licht zu stellen. So vor allem
Kurienkardinal Ratzinger und der Bischof von
Berlin, Kardinal Meifiner: «Die Kirche als My-
sterium und nicht als Apparat.»’

Als Antwort auf die Bedrohung durch zentri-
fugale Krifte in der Kirche miisse nach Héffner
(Koln), Lustiger (Paris) und Araujo Sales (Brasi-
lien) die zentrale Autoritit in der Kirche bekrif-
tigt und gestirkt werden.

Zwischen diese beiden Standpunkte ist die
Stromung zugunsten der Inkulturation einzu-
ordnen. In dieser Geistesstrdmung kommen die
Jungen Kirchen zur Sprache mit einer neuen
Auffassung von Kollegialitit, die sich auf die So-
lidaritit und Fraternitit der Ortskirchen unter-
einander ausrichtet. In diesem Sinne sprachen
A.T. Sanon (Burkina Faso), E Makouaka (Ga-
bun), Kitbunchu (Thailand) und Myala
(Tansania)®.

III. Der Schlufsbericht

Den Beobachtern ist der seit der Synode von
1969 eingetretene radikale Wandel im Ton nach
der Phase der «circuli minores» nicht entgangen.
Bereits im Zwischenbericht von Kardinal Dan-
neels, dazu bestimmt, die Zusammenkiinfte der
Sprachgruppen einzuleiten, lag der Akzent auf
dem, was noch zu tun bleibe: die Tagesordnung
der «circuli» bewege diese zu einer mehr negati-
ven Sicht, als das in der ersten Woche der Fall
war. Es liflt sich nicht leugnen, dafl auch der
Schluflbericht nicht mehr die Konsistenz besitzt
wie der Einfithrungsbericht, der diese Qualitit
in der Hauptsache dem Kénnen und der Einge-
bung Prof. Kaspers verdankt. Im Schlufibericht
spiegelt sich nicht mehr das Ganze der synoda-
len Gespriche wider’.

Im Aufbau des Schlufiberichts sind die erkld-
renden Abschnitte von den sie abschlieenden
«Empfehlungen» zu unterscheiden; nur iiber
diese letzteren wurde abgestimmt.

Wir betrachten hier allein das Kapitel C: Die
Kirche als «Communio». Hier wurde u.a. von
der Kollegialitit gehandelt. Einige erklirende
Abschnitte sind von hohem Interesse. Ihnen ist
ein vollkommen bedeutungsloser Abschnitt
«Empfehlungen» angehingt.

Dort, wo die Rede von den Teilkirchen ist, in
denen ein und dieselbe Eucharistie gefeiert wird,
dort, so heifdt es, ist die eine und allumfassende
Kirche wirklich anwesend: «In ihnen und aus ih-
nen besteht die eine und einzige katholische Kir-
che» (Lumen gentmm 23) — Prinzip der Vielfalt
in der Einheit®.

Im Abschnitt iiber die Kollegialitit (II C 4)
wird anerkannt: «Die Communio-Ekklesiologie
bietet die sakramentale Grundlage der Kollegia-
litit. Deswegen ist die Theologie der Kollegiali-
tit wesentlich umfassender als ihre rein juridi-
sche Betrachtung.» In der Folge jedoch wird eine
radikale Unterscheidung eingefiihrt. Es wird un-
terschieden zwischen Kollegialitdt im engen
Sinn, die ihren hichsten Ausdruck im Okume-
nischen Konzil findet, und verschiedenen indi-
rekten, kirchenrechtlich geregelten Teilverwir-
klichungen. Von den letzteren bietet der Text ei-
ne sonderbar anmutende Aufzihlung: Bischofs-
synode, Bischofskonferenzen, Rémische Kurie,
Ad-limina-Besuche’.

Die Hauptelemente dieses Abschnitts IT C4 des
Schlufiberichts finden sich bereits in der zu we-
nig bekannten Ansprache Kardinal Hamers in
der Vollversammlung des Kardinalkollegiums
am Vorabend der Synode von 1985'°.

Anerkannt wird sodann im Schlufibericht,
daf} die kollegiale Gesinnung in den Bischofs-
konferenzen eine konkrete Verwirklichung er-
fahrt (I C 5). Doch enden die beiden erwihnten
Abschnitte in einem Vorbehalt: Sowohl die Kol-
legialitit als auch die Bischofskonferenzen ste-
hen im Dienst a) des Kollegiums mit dem Papst
und b) der einzelnen Bischéfe, deren Verantwort-
lichkeit unveriuflerlich bleibt. Dieser doppelte
Vorbehalt begrenzt den Freiheitsraum und die
Zustindigkeit der Bischofskonferenzen aus-
driicklich nach oben und nach unten!

Der folgende Abschnitt scheint uns sehr viel
positiver und aufgeschlossener. Er ist der «Teilha-
be und Mitverantwortung in der Kirche» gewid-
met (II C 6). Es handelt sich diesmal um Gemein-
schaftsbeziehungen innerbalb der Ortskirche: Be-
ziehungen zwischen dem Bischof und seinem
Presbyterium, zwischen den Laien und dem Kle-

279



ZUR THEORIE: DER STATUS QUAESTIONIS

rus (Mitarbeit der Frauen!), Beziehungen aber
auch im Schof der neuen kirchlichen Basisge-
meinschaften, die «eine grofle Hoffnung fiir das
Leben der Kirche»!' bedeuten. Das Prinzip des
Synodalwesens selbst ist auf diese Weise geortet,
ohne welches das Prinzip der Kollegialitit in der
Schwebe bliebe.

Was die drei abschlieflenden «<Empfehlungen»
angeht, so sucht man in ihnen vergebens nach
der Pointe der synodalen Debatte. Man begniigt
sich mit drei Wiinschen: 1) Die Kodifizierung
des Ostkirchenrechts soll méglichst rasch zu En-
de gefithrt werden; 2) der theologische «Ort«
und die Lehrautoritit der Bischofskonferenzen
sollen untersucht werden, wobei das Dekret
Christus Dominus Nr. 38 und die Cann. 447 und
753 vor Augen zu halten sind (der Hinweis auf
die beiden Canones wurde von unbekannter
Hand dem Text des Relators beigefiigt); 3) Emp-
fehlung einer Studie zur Klirung der Frage, ob
das Subsidiarittsprinzip auch im Bereich der
Kirche angewandt werden kann'?,

Im Zwischenbericht, den Kardinal Danneels
am Vorabend der «circuli minores» vorgetragen
hatte, fanden sich noch Spuren der Spannungen,
auf die im Lauf der Debatte in den Plenarsitzun-
gen der ersten Tage hingewiesen worden war und
die zu kliren Aufgabe der Synode sein sollte. Es
war da die Rede von der «Kollegialitit, die zahl-
reiche Viter griindlicher vertieft und wirksamer
in der Praxis umgesetzt sehen wollten»". In den
«Empfehlungen» des Schlufiberichts ist aber von
praktischer Verwirklichung, wie sie die Mehrheit
der Synodalviter gewiinscht hatte, nicht mehr
die Rede, wohl aber von einer Infragestellung der
Lehrautoritit der Konferenzen.

Wihrend 1969 sogar in den abgeschwichten
Vota noch vorgesehen war, dafl die gewiinschte
Studie iiber die Lehre von der Kollegialitit der
neuen Internationalen Theologenkommission
tibertragen wiirde (und zahlreiche Viter wiinsch-
ten damals, das Recht zur Einsicht in diese Ar-
beit zu behalten), hat die Synode von 1985 weder
die mit dieser Studie beauftragte Instanz noch
das Verfahren angegeben, das eine gewisse Kon-
trolle erlauben wiirde. Dem wohlbekannten
«Trichter>phinomen entsprechend konnte man
firchten, dafl der Schluf8bericht hinter der Syno-
de herhinke. Die Wirklichkeit war aber noch
schlimmer: Das ganze Relief der Meinungsstro-
mungen und sogar das der dem Schlufibericht
vorausgegangenen Paragraphen war eingeebnet.

IV, Hauptversiumnisse der Synode von 1985

Der schwerste Mangel im Schlufibericht vom
Dezember 1985 ist natiirlich der Wille, die Be-
deutung der kirchlichen Strukturen und der Ver-
teilung der kirchlichen Gewalten zu relativieren,
ganz im Gegensatz zum Einfithrungsbericht,
der noch das ganze Gewicht dieser Fragen aner-
kannte.

Der Begriff der «Communio» zum Beispiel, so
wie er im Verlauf der Synodaldebatten 1969 ge-
fafdt war, dieser so tiberaus reichhaltige Begriff
findet sich, wie wir vorausgeahnt hatten, im
Schlufldokument von 1985 erneut in einem ganz
besonderen Sinn orientiert. Folglich (so kann
man lesen) lifdt sich «die «Communio»-Ekkle-
siologie nicht auf rein organisatorische Fragen
oder Probleme reduzieren, die lediglich die Ge-
walten in der Kirche betreffen» (II C 1)*.

Auf diese Weise schreibt der Schlufibericht
den Befiirwortern einer wirklich gelebten Kolle-
gialitdt willkiirlich Absichten zu, die nicht die
thren sind, und kann zugleich die berechtigte
Frage nach den Strukturen relativieren. Schon
im Kapitel iiber die Kirche als Gebeimnis war zu
lesen: «Wir konnen die falsche, einseitig nur hier-
archische Sicht der Kirche nicht durch eine neue,
ebenfalls einseitige soziologische Konzeption er-
setzen» (IL A 3)™.

Derartige falsche Dilemmata verkennen den
Doppelcharakter der Kirche als einer zugleich
gottlichen und menschlichen, mystischen und
sozialen Wirklichkeit.

«Andere geben der Versuchung nach, alle
menschlichen Aspekte der Kirche in der Herr-
lichkeit ihres iibernatiirlichen Ursprungs aufge-
hen zu lassen. Das Ende (. . .) ist, daf} man das
Geheimnis durch die Zerstérung ihrer irdischen
Wirklichkeit ausscheidet.»'® Mit diesen Worten
hatte uns schon G. Philips vor jedem ekklesiolo-
gischen Monophysitismus gewarnt!

Man vermif3t im Schluf8bericht auch noch an-
dere wichtige Themen, die in der Synodenaula
zur Sprache gekommen sind, wie etwa die Be-
deutung der Synode selbst oder die Inkultura-
tion. Am deutlichsten zeigt sich aber die selekti-
ve Lektiire der Ekklesiologie des Zweiten Vatika-
nischen Konzils natiirlich im fast ginzlichen
Ausblenden der Kirche als Volk Gottes.

Das allgemeine Werturteil iiber das Synodalge-
schehen von 1985 hing zum grofien Teil von den
Erwartungen ab, die man darauf setzte. Einige
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Monate vor Eroffnung dieser Synode sagten vie-
le, die Versammlung diene nur dazu, die pessimi-
stische Sicht Kardinal Ratzingers iiber die Nach-
konzilszeit der ganzen Kirche aufzuzwingen.
Wir haben gesehen, dafl der erste Bericht des
Zweigespanns Danneels-Kasper und eine fast
einstimmige Mehrheit von Bischéfen eine sol-
che Auslegung von vornherein ablehnten.

Einige Vertreter der Ortskirchen hatten aller-
dings gehofft, die Synode von 1985 werde Gele-
genheit bieten, auf die dringenden pastoralen
Herausforderungen denen sie sich gegentiber sa-
hen, eine Antwort auszuarbeiten. Die Formulie-
rungen des Schluf8berichts waren jedoch derart
restriktiv, dafl auch diese Erwartungen ent-
tduscht wurden.

Letzten Endes stehen wir vor einem Kompro-
mifl. Er hinterlief zunichst eine frohe Illusion
* — die Synode schlof} in einer Stimmung allge-
meiner Euphorie. Im nachhinein aber hinterlief}
sie dem einen oder anderen einen Eindruck der
Enttduschung, den bitteren Nachgeschmack ei-
ner verpafiten Gelegenheit.

V. SchlufSgedanke: Eine Erfabrung gelebter
Kollegialitit

Im Begriff der Kollegialitit, so wie ihn die Syno-
de von 1969 verstand, lag noch der ganze Reich-
tum der Konzilsdiskussionen; aber auch das Un-
bestimmte, Fliefende dieses Konzils hing ihm
noch an. Und auflerdem hatte sich 1969 die
Mehrheit der Viter noch keinen wirklichen Be-
griff von der Bedeutung der «Nota explicativa
praevia» gemacht; der intensive (und nach dieser
Mehrheit abusive) Gebrauch, den man mit die-
ser «Nota» machen sollte, war noch nicht klar zu
Bewufitsein gekommen'. Die Synodalmehrheit
von 1969 suchte hauptsichlich, wenn nicht gar
ausschliefflich, die Festlegung praktischer Moda-
lititen fiir eine konkret gelebte Kollegialitat
durchzusetzen, und sei es auch auf Kosten einer
theologischen Vertiefung. Aber schliefilich er-
reichte diese Mehrheit weder die ausdriicklich
gewlinschten Modalitdten noch die angemessene
Lehraussage; letztere hatte man einfach unter
den Tisch fallen lassen.

Auf der auflerordentlichen Synode von 1985
befindet sich die Mehrheit der Viter in Verteidi-
gungsstellung. Es geht nicht mehr darum zu er-
obern, sondern zu bewahren. Selbstverstindlich
ist der allgemeine Kontext ein ganz anderer. Die
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Glaubenskongregation wird nicht mehr wie
1969 von Minnern wie Kardinal Seper und Bi-
schof Moeller geleitet! Die fiihrenden amtlichen
Instanzen suchen die nachkonziliare Dynamik
«einzudimmen» und legen den Akzent mehr auf
die Krisenerscheinungen. Und die Bischofskon-
ferenzen selbst, die 1969 noch als zukunftstrich-
tige Institutionen galten, mufiten 1985 schlief’-
lich ihr Eigenleben zu retten suchen.

Der zwischen 1969 und 1985 durchlaufene
Weg lafit sich auch an der schon erwihnten An-

~sprache Kardinal J. Hamers iiber «die ekklesiolo-

gische Bedeutung der rémischen Kurie» ermes-
sen. Da kann man etwa lesen, die Leiter der romi-
schen Dikasterien seien gleichsam die Mittler des
kollegialen Geistes zwischen dem Haupt und
den Gliedern des Kollegiums; oft sei ihre Zusam-
menkunft gleichsam eine kleine stindige Synode
(Hervorhebungen vom V{.). Wihrend also das
unter den bekannten Umstinden verfafite
Schlufldokument von 1985 versucht, die Mit-
glieder des Bischofskollegiums zu «individuali-
sieren», bemiiht sich hier einer der héchsten Ku-
rienkardinile seinerseits, die Leiter der kurialen
Stellen zu «kollegialisieren»! Da sind wir doch
von den Forderungen der Mehrheit der Synodal-
viter von 1969 weit entfernt!

Es ist bemerkenswert, daf§ sich die meisten
Verfechter der «kollegialen» Tendenz auf den
«Communio»begriff beziehen, der sich ja auf
dem Zweiten Vatikanum als so bedeutsam er-
wies, als damals beschlossen wurde, das Volk
Gottes als zweites Kapitel in die dogmatische
Konstitution «De Ecclesia» einzubauen. Der Be-
griff verweist auf eine wihrend des ersten Jahr-
tausends durchaus gewohnte Weise, eine zu-
gleich sichtbare und unsichtbare Wirklichkeit,
die Zugehorigkeit aller zur Welt der Glaubensge-
heimnisse zu umschreiben. Nach O. Rousseau
bedeutet die Idee der Communio vor allem die
koinonia, den Kreislauf der gleichen geistlichen
Giiter unter christlichen Briidern und
Schwestern.

Will man die Kollegialitdt in einem weiteren
Sinn auf das gemeinsame Priestertum der Gliu-
bigen ausdehnen, so erweist sich der Begriff tat-
sichlich als unzutreffend. Nach dem Zweiten Va-
tikanischen Konzils ist er nimlich als Prinzip
der Apostolizitit auf das Bischofsamt be-
schrinkt. Der Begriff der Communio bezeich-
net diese gemeinsame Berufung aller zutref-
fender'®.
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Seit der Synode von 1969 waren wir Zeuge ei-
ner ziemlich widerspriichlichen Verwendung
des Begriffs «Communio». Er wurde in einem
hierarchischen Sinn aufgefafit, der seiner ur-
spriinglichen, viel weiteren Bedeutung nicht ent-
spricht. Dieses besondere Verstindnis von
«Communio» findet sich auf der Synode von
1985 im Schlufldokument wieder; aber diesmal
ging man soweit, vom Volk Gottes» iiberhaupt
nicht mehr zu reden'!

Hitten die auflerordentlichen Synoden von
1969 und 1985 nur die Aufgabe gehabt, das Pro-
blem einer praktischen Verwirklichung der Kol-
legialitit im Sinne der Konzilstexte zu lésen,
wiirde unsere Bilanz sicher negativ ausfallen.
Durch thre Aufgabe einer kritischen Bewertung
und kollegialen gegenseitigen Abstimmung, die
dann tatsichlich zustande kamen, waren aber die-
se beiden Bischofsversammlungen doch bedeutsa-
me Ereignisse.

Die Synode von 1969 brachte eine erste klare Er-
kenntnis vom unschitzbaren Wert des Zweiten Va-
tikanischen Konzils zustande; denn dieses Konzil
war unterdessen in den Ortskirchen diber den Priif-
stand des wirklichen Lebens gegangen. Als beredte
Kundgebung der heilsamen Ergebnisse des Konzils

! Vgl. G. Philips, UEglise et son mystére au Ile Concile
du Vatican, Bd. 1 (Paris 1967) 304; . Ratzinger, Kommentar
zu den «Bekanntmachungen»: Lexikon fiir Theologie und
Kirche — Das Zweite Vatikanische Konzil, Bd. 1 (Frei-
burg/Basel/ Wien 1966) 355; zum Dossier iiber den Abin-
derungsantrag Pauls VL. im Mai 1964 vgl. J. Grootaers, Pri-
mauté et Collégialité — Le dossier de G. Philips sur la Nota
Explicativa Praevia (Léwen 1986) 134-138.

? Vgl. Vingt ans aprés Vatican II (Paris 1986) 52f.

3 Joseph Kardinal Ratzinger, Zur Lage des Glaubens. Ein
Gesprich mit Vittorio Messori (Verlag Neue Stadt, Miin-
chen/Ziirich/ Wien 1985).

# Der Bericht von Kard. G. Danneels in: Vingt ans aprés
Vatican I, aaO. 50.52. :

> Im Schlufibericht heiflt es (II C 1): «Deshalb kann man
die «Communio»-Elklesiologie nicht auf rein organisatori-
sche Fragen oder Probleme reduzieren, die lediglich die Ge-
walten in der Kirche betreffen.» Vgl. Herder-Korrespondenz
40 (1986) 44. Kard. Ratzinger hat bei zahlreichen Anlissen
erklir, es sei unzulissig, ja ungeziemend, auf der Frage nach
den Gewalten in der Kirche zu insistieren; ein wahrer Wider-
sinn, wenn man selber leitende Funktionen innehat und sich
in der gegenwirtigen Kirche einer hervorragenden Stellung
erfreut.

6 Auf der Synode von 1969 wurde von mehreren Bischs-
fen, unter ihnen der Erzbischof von Krakau, Kardinal K.
Wojtyta, eine dhnliche Beweisfithrung entwickelt.

7 Vgl. J. Komonchak, Die theologische Diskussion:
CONCILIUM 22 (1986/6) 444-451; hier 444.

und als deutlicher Ausdruck des Willens, seine Re-
zeption weiterzufiibren, bedeutete dann die Syno-
de von 1985 eine wichtige Etappe in der Entwick-
lung der nachkonziliaren Kirche.

Diese synodale Versammlung bleibt daher ei-
ne einzigartige Erfahrung gelebter Kollegialitit,
auch wenn die sowohl 1969 als auch 1985 vorge-
brachte Bitte, der Bischofssynode Beschlufikraft
zuzuerkennen, kein Gehor fand. So gesehen be-
hilt die synodale Institution hohen Wert fiir die
Zukunft, selbst wenn die daraus entstehenden
Texte im allgemeinen enttiuschen; sie stehen ja
doch nie auf der Hohe der Vollversammlungen
selber.

Wir halten es fiir notwendig, diese Moglich-
keit einer in der katholischen Kirche wenn auch
erst teilweise und voriibergehend gelebten Kolle-
gialitdt zu betonen, in Erwartung einer Zeit, in
der solche Kollegialitdt in ihrem vollen Umfang
und in den kirchlichen Strukturen anerkannt
wird., Wir sind der Ansicht, dafl es nur in dieser
dynamischen Perspektive méglich bleibt, die
Rezeption des groflen Entwurfs des Zweiten Va-
tikanischen Konzils auch in der konkreten
Wirklichkeit des Lebens der Kirche wirksam
voranzubringen.

8 Zusammenfassung der Arbeiten der Synode: Doc.
Cath. Nr. 1909 (1986) 40. Vgl. Herder Korrespondenz 42
(1986) 34-48. '

* Vgl. unsere Bemerkungen hinsichtlich der «ekklesiolo-
gischen ‘Bedeutung» der romischen Kurie im Schluflab-
schnitt dieses Beitrags.

19 Vel. Synode Extraordinaire (Paris 1986) 598-602: zu
Beginn stellt Kard. J. Hamer eine «radikale Unterscheidung»
auf zwischen der kollegialen Titigkeit, dem Kollegium als
solchem mit dem Papstals Haupt vorbehalten, und der kolle-
gialen Gesinnung, von der die Bischofskonferenz ein «geeig-
neter Ausdrucks ist; diese Bischofskonferenz ist kirchlichen
Rechts und hat zum Ziel, den Bischéfen, die thre Partikular-
kirchen kraft «géttlichen Rechts» leiten, Hilfe zu leisten.

11 HK, aaO. 46.

il

B Relatio post disceptationem, 29.11.1985, maschinen-
geschriebenes Dokument.

" Das vorbereitende Schema der Synode von 1969 ver-
sucht, seine Lehre iiber die «Communio» in der Kirche auf
deren inneres Wesen (die geistlichen Giiter, an denen die
Glaubigen teilhaben) und auf ihr dufleres Wesen (zur gesell-
schaftlichen Struktur der Kirche gehérend) abzustiitzen.
Diese Communio wird zuerst auf die Gliubigen und dann
erst auf die Bischéfe bezogen. Sobald aber dieser zweite
Aspekt ins Spiel kommt, wird der Begriff ganz deutlich auf
die sichtbare Communio ausgerichtet, wobei dann die Orts-
kirche von Rom alle anderen Ortskirchen an Bedeutung
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tiberwuchert. Man fillt zuriick in vorkonziliares Denken.
Vgl. Olivier Rousseau, Le deuxieme synode des évéques. Col-
légialité et Communion: Irenikon Bd. 42 (1969) Nr. 4,
467-471.

15 HK, a2 Q. 42.

16 G. Philips, aaO. 117f.; vgl. auch J. Komenchak, aaO.
447: Wiederum wirkt sich hier der Appell an den kollegia-
len Geist und seine sakramentale Grundlage relativierend
auf die Bedeutung der Diskussionen zur Struktur der Kirche
aus, wihrend man doch ebenso fundiert argumentieren
konnte, dafl sich derartige Fragen gerade deshalb stellen, weil
die sakramentalen und kollegialen Grundlagen angemesse-
nerer Strukturen und Beziehungen bediirften.» Vgl. im sel-
ben Sinne U. Ruh: Konzilsbilanz nach 20 Jahren: HK, aaO.
38.

7 Vgl. A. Acerbi, Lecclésiologie a la base des institutions
post-conciliaires, in: Les Eglises aprés Vatican II, Hg. G. Al-
berigo (Paris 1981) 226.

18 Vgl. O. Rousseau, aaO.

% Es wire iibrigens aufschlufireich, die Ausarbeitung
und Anwendung dieses besonderen Sinnes von «Commu-
nio» anliBllich bezeichnender Ereignisse, die den gegenwiirti-
gen Pontifikat eingeleitet haben, nimlich bei der Versamm-
lung des CELAM in Puebla (1979) und auf der der hollindi-
schen Kirche gewidmeten Sondersynode in Rom (1980),

Donato Valentini

Bischofliche Kollegialitat
im Spiegel der Positionen
verschiedener Theologen

Diese Untersuchung befafit sich mit den Proble-
men und Losungsvorschligen, welche in der
nachkonziliaren theologischen Literatur hin-
sichtlich der bischéflichen Kollegialitit verof-
fentlicht worden sind. Dabei gehen wir nicht so
vor, dafl wir eine Reihe theologiegeschichtlicher
Medaillons malen, sondern wir folgen der lo-
gisch-systematischen Anlage der verschiedenen
Themen. Wir bemithen uns dabei, die Beitrige
der einzelnen Autoren je nach Bedarf innerhalb
dieser Anlage kritisch einzuordnen.

L Methodische Erfordernisse

Wenn schon die formale Beziehung zwischen
dem Papst und dem Bischofskollegium «eine

miteinander zu vergleichen. Der «Communio»-Begriff von
Medellin (1968) wurde elf Jahre spiter in Puebla genauso ein-
geschrinkt wie jetzt auf der Synode von 1985 der «Commu-
nio»-Begriff des Zweiten Vatikanischen Konzils. Eine be-
merkenswerte, aber selten bemerkte Tatsache.

Aus dem Franzosischen iibers. von Arthur Himmelsbach

JAN GROOTAERS

1921 geboren. Als Laientheologe war er in Rom Zeuge des
Zweiten Vatikanischen Konzils und der Bischofssynoden.
Zwanzig Jahr lang hat er an der Katholischen Universitat
Lowen einen Kurs iiber «Kirche und Welt» geleitet. Verof-
fentlichungen: Mehrere Studien tiber das Zweite Vatikanum
und die Bischofssynoden, u.a. (zusammen mit J. Selling):
The 1980 Synod on the Role of the Family (Peeters, Lowen
1983). Die Studien der Synode tiber die Laien hat er vertieft
in: Le chantier reste ouvert (Ed. du Centurion, Paris 1988).
Derzeit ist er dabei, das Sekretariat des Studienzentrums
Zweites Vatikanum in Lowen zu iibernehmen. Anschrift:
Mijnheer Jan Grootaers, Lieveheersbeestjeslaan 49, B-1170
Brussel, Belgien.

ganze Traube von Problemen»' darstellt, so ist
die bischofliche Kollegialitit als Ganzes mit
noch grofierem Recht so zu nennen. Im Interesse
der Losung der Probleme wird es daher gut sein,
einigen methodischen Erfordernissen Aufmerk-
samkeit zu schenken. Vor allem muf8 man in Sa-
chen bischéiliche Kollegialitit deduktive Vorge-
hensweisen vermeiden. So wire es irrig zu sagen:
Die Apostel bilden ein Kollegium; die Bischofe
aber sind Nachfolger der Apostel; daher bilden
auch die Bischofe ein Kollegium. Um zu einer
stimmigen geschichtlich-theologischen Gedan-
kenfithrung zu kommen, muf} man sich sowohl
auf das Apostelkollegium als auch auf die norma-
tive hierarchische Struktur der Kirche beziehen.
Ohne Riickgriff auf das Leben der Kirche — so
bemerkt Joseph Ratzinger — wird es uns, theolo-
gisch gesehen, nicht gelingen, irgendeine ihrer
grundlegenden Wirklichkeiten zu begriinden’.
Zweifelsohne kénnen eine kritische Betrach-
tung der Geschichte und ein geschichtsbewufites
Denken uns helfen, auch die Probleme der bi-
schoflichen Kollegialitit auf ein ertriglicheres
Maf§ herunterzubringen. Es mdge hier geniigen,
wegen ihrer zumindest indirekten Bedeutung
fiir unser Thema an den «Mendikantenstreit»
des 12. Jahrhunderts und die Entwicklung der
Privatbeichte, an die Ideologie der Sakramentali-
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