
die Bedeutung des / Textes mıtbestimmen
Zur Theorie: können.
Der S quaest10onN1s Wenn 1n den Dokumenten des /7weıten Vatıka-

Uums ach .lexten gesucht wiırd, 1in denen die
Kollegialität der Bıschöte ZAUIE Debatte steht,
dann sınd offensichtlich Z7wel Dokumente von
besonderer Wiıchtigkeıit: die Dogmatische Kon:-
stitution ber dıe Kırche, «Lumen gentium»
1964), un: das Dekret ber dıe Hirtenaufgabe
der Bischöfe iın der Kırche, AChristus Dominus»

Das dieser beiden Dokumente
nımmt die wichtigste Stellung eın Überdies sınd
bezüglich der ınhaltlıchen Aussagen ZPunkt
der Kollegialıtät 1n «Chrıistus OM1NUS>» keıne

Herwı1 Rıkhof großen Unterschiede «Lumen gent1um» fest-
zustellen: «Lumen gentium» wiırd 1er ausdrück-

DDas Zweıte Vatiıkanum ıch un: miıt Zustimmung zıtlert. LDDarum kön:
MC WIr ulls 1m tolgenden mı1ıt eıner Lesung eınesun dıe bischöfliche Teıls VO  - «Lumen gent1um», nämlich der Aara-
graphen D un: Z begnügen.Kollegialıtät Wıe schon angegeben, werden für die Erschlie-

«Lumen gent1um» und S ung eiınes besseren Verständnisses dieses Textes
auch Intention un: Vorgeschichte 1ın die Analyse
einbezogen. Im Falle der Intention stellt sıch 1er
eıne Reihe VO  e Problemen. Wer sınd die Vertas-
SCI der Konstitution: die Kommissionsmitglıe-

FEinleitung der, welche die lexte produzıiert haben, der die
Konzıilsväter, welche dl€ Texte besprochen, aNSC-

|DIS 1 selbst mu Vorrang haben be] der Su- NOMMMEN un: unterschrieben haben”? Im Blıck
che ach der Bedeutung des Tlextes. er lext auf die Konzilstheologıie mussen die Konzilsvä-
selbst 1St VO ausschlaggebendem Interesse be] ter als die Vertasser betrachtet werden. I)ann
der Bestiımmung dessen, Was In diesem Text C- aber erg1bt sıch das tolgende Problem: Wer 1n

den Konzilsakten die mündlıchen un: schriftli-SagT, beschlossen, nNgeregt, bezweckt, MI

schwiegen der verneınt wIird. Im Rahmen der chen Interventionen der Konzilsväter 1n Augen-
Suche ach der Bedeutung elınes Textes werden scheıin nımmt, annn angesichts der oroßen (Un:

terschiedlichkeit dieser Interventionen 11Uraber auch Fragen aufgewortfen ach der Rolle,
welche die Intention des Vertfassers be] der Be- mühsam Z W1€ «der» Intention gelan-
stımmung dieser Bedeutung spielt: Ist diese ohl gCcnhnh egen der Fıgenart des Konzilsgeschehens
VOIN Belang, ann s1e 1n einzelnen Punkten klä: scheint 65 richtig, das Zutagetreten der Intention
rend wirken der bestimmt S1e die Bedeutung? auft 7Wel Ere1ignisse eschränken: auf die
Und dieselben ragen stellen sıch hıinsıchtlich lehnung des ersten Entwurts während der ersten

Sitzungsper10de un: die Veröffentlichung derder Textentwürte. Dıies sınd ragen, auf dıe diver-
x1erende Antworten gegeben werden, WwW1e€e 7B OLd explicativa praevia während der Schlufßde
aus der Diskussion die historisch-kritische batten.

uch Was die Vorgeschichte betrifft, mussenMethode iın der Exegese erhellt.
hne Jetzt austührlich auf diese ragen e1INZU- WIr u1ls 1jer eiıner Kıngrenzung entschließen.

gehen, 11 ıch be1 der Erstellung der 1er folgen- Wenn Man die Vorgeschichte VO  - «Lumen gent1-
den Lesehilfe davon ausgehen, da{ß Intention un: 111> iın eınem weıtgespannten Sınn nımmt, 1St e1-
Vorgeschichte tür eın Verständnıiıs des Tex- xroße Anzahl VO lexten un Studien VO  — Be-
tes nıcht überflüssıg sind, da{ß S1€E vielmehr be] lang. Wenn diese Vorgeschichte aber 1n eiınem
der Erläuterung VO Merkmalen un Eıgentüm- eingegrenzten Sınn verstanden wiırd, nämlıich
liıchkeiten des lextes Hıltfen bieten können un: VO den eigentlichen Entwürten bıs ZuUu: endgül-
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tiıgen Text, an siınd ınln fünt Tlexte relevant: Zu- LE>S, r£ämlich für Gnade un Heıl, un anderer-
ErSsSt das Schema VO Philıps, da{ß in der SS SeIts die Aufmerksamkeiıt für deren geschicht-
Sıtzungsperiode zırkulierte. Dessen zweıte Fas- lıche Erscheinungsweisen. Iiese C6 Sıcht, die
SUuNng wurde März 1963 VO der damıt be: aber tatsächlich dıe Altesten und gewichtigsten
HAnNLen Kommissıon als Ausgangspunkt iıhrer Rechte 1in der Geschichte der Kırche hat, Aa

auch als eıne Communio-Sicht charakterisiertArbeit akzeptiert. Diese Arbeıit hatte als Ergeb-
N1S dıe dritte Fassung, die 1mM Sommer 1963 den werden.
Konzilsvätern zugeschickt un: während der Es 1St LLUTLE logisch, dafß, WeNln eıne gewichtige
zweıten Sıtzungsperiode diskutiert wurde. Auf- Frage 1m Rahmen eıner solchen Sıcht 0_
grund dieser Diskussion wurde ın der eıt VO chen wiırd, ebendiese Sıcht sıch be1 der Fragestel-
November 1963 bıs April 1964 dıe Fassung lung und Argumentatıon wırksam durchsetzt.

Mıt anderen Worten: DDer heilsgeschichtlicheeiınes chemas nıedergeschrieben. 1ne
zweıte Fassung enthält außerdem die Abände- Rahmen bestimmt schon, welche Aspekte sıch
rungsvorschläge Papst Pauls \A un diese Fas- bemerkbar machen un: Aufmerksamkeit fin.
SUuNs wurde 1m Jul: 1964 die Konzilsväter VCOI - den, un bestimmt auch, WAas als Argument
schickt. Der endgültıge Test VO  S «Lumen gent1- Geltung beanspruchen A
111> 1ST die drıtte Fassung dieses drıtten Nun wırd in den ersten Paragraphen der Ur-
Schemas‘. SPrFrunNngs des Bischofsamtes sowoh] ın seınen hısto-

rischen Wurzeln als auch 1ın seinem sakramenta-
len Charakter gezeichnet, un damıt wırd der«Lumen gent1um>» über dıe Kollegzalität der weıtausladende theologische Rahmen der (C©OöM:Bischöfe munı0o-Sıcht abgesteckt. Und dieser Rahmen

Dıie Paragraphen D un: Z welche die Kollegı1a- wırd annn wıieder siıchtbar, WEn ausdrücklich
lıtät der Bischöfe 7U Thema haben, stehen 1mM ber das Bischofskollegium gesprochen wırd
dritten Kapıtel der Konstitutıion, un: ZWaar ach Der e1] VO  = Paragraph Z 1St eıne Wıeder-
el Paragraphen, die den rsprung des Bıschofs- holung un: Zusammenftassung der Paragraphen

betreffen, un VOT den Pragraphen ber OE Der Autbau VO «Lumen gent1um» 1NSs-
die dreıtache Aufgabe der Bischöfe un: den ara- ZESAMLT mMI1t seinen weıtreichenden theologischen
oraphen ber Priester und Diakone. [ Jas bedeu Konsequenzen bestimmt also blof(ß die Stelle,
CL, da{f das Thema Kollegialıtät eınen herausra- der ber das Bischofsamt gesprochen wiırd (näm-
genden Platz einnNımMmt: Das (GGemei1nsame ıch CrstT ach dem olk Gottes), bestimmt
kommt VOTLr dem Individuellen (nämlıch der AT auch dıe Art der ede ber das Bischofsamt
vabe) un: VOT dem Unterscheidenden (1im Ver- selbst. Damıt erlangt die Kollegialıtät sroßes Ge:
gleich m1t Priestern un: Dıiakonen). wicht un: eıne besondere Fundierung: Die Kol

In diesem Autbau spiegelt sıch der Autfbau VO legialıtät der Bischöfe 1St nıcht prımär (oder WCC-

«Lumen gentium» insgesamt wıder. Mıt anderen nıger stark ftormuliert: nıcht nur) eıne die Bı-
Worten: Das Kırchenbild der Konstitution 1NS- schöfe oder das Amt betreffende rage, sondern
ZESAML, das dadurch gekennzeichnet IS da{fß das primär (oder: auch) eıne die Kırche der das Kır-
(Geme1i1nsame Vorrang hat VOT dem Untersche!1- chenbild betreffende Frage. Die Kollegialıtät VO

denden, tindet seınen Nıiederschlag 1m Denken Bischöfen gehört ın den Rahmen eıner Kırche
ber das kırchliche Amt ber die Parallelen als Gemeinschaft, der och stärker: Diese be1
diesem Kırchenbild un:! se1n FEinflu{fß gehen den Themen sınd e1nes hne das andere nıcht
och weıter. In der Konstitution wırd dieses (Se- möglıch.
meılnschaftliıche ınnerhalb eıner theologischen Der Paragraph ber das Bischofskollegium
oder heilsgeschichtlichen Annäherung dıe un se1ın Oberhaupt 22) annn 1n rel Abschnıitte
Kirche angesiedelt. Diese Annäherung wırd unterteılt werden: eınen Abschniıtt ber seiınen
theologisch oder heilsgeschichtlıch genannt, rsprung, eınen ber Macht un: Autoritätsbe-
weıl darın die Verknüpfung mi1t dem Heılshan- zıehungen ınnerhalb des Kollegiums un! eınen
deln (zottes des Vaters, des Sohnes un: des (GSei- ber die Machtausübung des Kollegiums. Im
STES ın der Geschichte eıne zentrale Stellung e1N- Abschnitt ber den rsprung wiırd eıne Verbin-
nımmt. Charakteristisch für diesen Ansatz 1St e1- dung hergestellt zwıischen dem Bischotskollegi-
nerse1ts‘ di; Aufmerksamkeıit für dıe «Innense1- und dem Apostelkollegium un: wiırd eıne

266



DAS ZWEILE ATIKANU UN DIE BISCHOÖOEFELICH KOLMPPCLATLITAT

Anzahl hıstorischer Daten AaUuUsSs der Praxıs der ausgehenden Paragraphen ber den prımär Sa-

Kırche erinnert, AUS denen die Ex1istenz und die kramentalen Charakter des Bischofsamts ZESAQT
wichtıge Rolle der Kollegialıtät erhellt. wurde: der Dienst, den das Kolleg1ium der Kır-

Die ökumeniıschen Konzıilien werden als der chengemeinschaft leistet; die vielen Formen, in
deutlichste Beweıs ZENANNL. Die Mitgliedschaft denen dieser Dienst Gestalt ANSCHOINIM hat
1mM Kollegium wırd als ın der Bischofsweihe un: un: och annehmen kann; die wichtige Funk-
ın der Gemeiinschaft m1t dem Oberhaupt un: t10N der örtlıchen Kırchengemeinschaftt.
den anderen Mitgliedern des Kollegiums begrün- Wenn die beiden Paragraphen aut diese We1ise

betrachtet werden, tällt weıter AUI da{ß die Strukdet dargestellt. Im Abschnıiıtt ber die Autorität
wırd sowohl VO Kollegium als VO Papst C- turıerung VO Themen hinsıichtlich ıhres organı-
Sagl, da{ß das Kollegium keıine Autorität besitzt schen Zusammenhangs ziemlıch unordentlich
ohne den Papst, welcher seine Vollmacht ımmer angelegt 1St un Wds wichtiger 1St 1n eıner
tre] ausübenA Im etzten Abschnitt wiırd die gewıssen Spannung steht dem vorher skı1z-
Behauptung aufgestellt, da{ß das Kollegiıum zierten Rahmen. Nun plötzlıch beherrscht die
ohl Verschiedenheıit W1€e Einheıt ZUuU Aus- Frage ach den Kompetenzen VO Papst un:
druck bringt un se1ne Vollmacht 1m Okumen:i- Kolleg1um die ZESAMTE Darstellung, während
schen Konzıil ausübt, während auch andere For- doch eher un der Lınıe der VO heilsgeschichtli-
ICN kollegialen Handelns möglıch selen. chen Rahmen geweckten Erwartungen gelegen

Der Paragraph ber die Beziehungen iınner- hätte, da{fß diese Frage erst ach den Fragen be
halb des Kollegiums (23) annn ebenfalls 1n dre1 züglıch der Einheıit und der gemeınsamen dorge
Abschniıtte unterteılt werden. Der un iınnerhalb des damıt abgesteckten Rahmens
schnıitt handelt ber das Band zwischen dem Bı- Z Sprache gekommen ware. Man hätte ebenso
schoft un der Ortskırche, wobe]l der Bischof das der mi1t och orößerem Recht argumeN-
Fundament der FEinheit der Ortskirche IS un tieren können, da{ß dem Gang der Darlegung
diese 1n se1iner Person vergegenwärtigt. Die eıne besser gedient ware m1t eıner Umkehrung des
katholische Kırche besteht durch die Ortskir- zweıten Teıls VO Paragraph Y miıt Paragraph DA
chen un in ıhnen, OI das Bischotskollegium un mIıt eıner Integration VO 23 1ın In der
mı1t dem Papst repräsentiert die Kırche. Darlegung sollte ann ach Anmerkungen ber
er 7welıte Abschnitt behandelt dıie dorge aller den Ursprung zunächst den wechselseitigen Be-
Biıschöfe als Glieder des Kollegiums für die Ge: zıehungen 1m weıtesten Sınne des Wortes, da:
samtkırche, wobe!l diese dorge sıch sowohl autf ach der Funktion des Kollegiums ınnerhalb der
diejenigen richtet, die der Kırche nıcht angehö6- Kirchengemeinschaft Aufmerksamkeıt gew1d-

MmMet werden, wobel sowohl das OkumenischeS  S Im dritten Abschnıiıtt olt dl€ Autfmerksam-
eıt der hıistorisch gewachsenen Verschiedenheıit Konzıl als auch die anderen Formen der Kolle
VO TIradıtionen und den heutigen Möglıichkei- x]alıtät dıe Reihe kämen als verschiedene \We1:

SCHIL, W1e diese Funktion verwirklıcht wiırd,ten VO  s Kollegialıtät. Dıiese drei Abschnitte WCCI-

ann schliefßlich un: endlich der besonderenden mI1t dem vorausgehenden lext verbunden
durch die Feststellung, da{ß die kolleg1ale /7Zusam - Rolle des Papstes ınnerhalb dieses (3anzen Autf:
mengehörıigkeıt auch 1in den Beziehungen der merksamkeıt schenken.
einzelnen Bischöfe untereinander Z Aus- Die Spannung, die sıch jer. bemerkbar macht,
druck kommt. 1St auch auszumachen 1n der Eıinleitung, 1n der

Wenn diese Paragraphen UZ ül tormal die Zielsetzung des Kapıtels angegeben wırd Da-
betrachtet werden, tührt das dazu, da{ß VOT allem ach soll die Lehre hinsichtlich der Bischöfe 1000

Anschlufß das Erste Vatikanısche Konzıil dar.solche Themen und Züge 1n den Vordergrund
rücken, die typischerweise YAUDG Commun10o- gelegt werden, un namentlıch 1mM Anschlufß
Sıcht hınzugehören. Aufßer der Wiıederholung daran, WAasSs Ort ber den Papst geSsagT wırd DIe.
des allgemeınen Rahmens, worauf schon hınge- SCT Punkt 1St wichtiıg, we1l jer die Frage ach
wıliesen wurde, sınd das die Praxıs der frühen dem Rahmen ın aller chärfe gestellt wırd Wırd
Kirche, die als Beweıs für die FExıistenz der Kolle dıe Lehre des Ersten Vatikanums, die durch eıne

apologetische, jurıdısche un: ahistorische Sıchtox1alıtät gebraucht wiırd; die Mitgliedschaft 1mM
Kollegium autgrund der sakramentalen Weıhe, VOIN der Kırche charakterisıert ISt, die überdies
womıt zurückgegriften wiırd auf das, WAS 1m VOTI- och aut den Papst zugespitzt ISt, Kell0It ihren

26/



Z THEORIE DER STATUS Q!  S

Platz tinden innerhalb kollegialen Sıcht Am deutlichsten wiırd diese Spannung sıchtbar
des Bischofsamtes welche beheimatet 1ST dem e1l ber dıe Autorität des Bischotskolle-
we1lten heilsgeschichtlichen Auffassung der Kır- Formulierungen un: Verlauf der Darle
che als Commun10”? der bleibt das Kirchenbild SUNSCH sınd enthüllend ] dıeser Teıl beginnt MT

des Ersten Vatikanums weıterhıin der Rahmen, Satz, dem durch die Verwendung
wobe]l untergeordneten Teılen andere Akzente «aber» («autem») C1M Gegensatz D Vorausge-
ZESELZL werden un: wobe]l Ort eventuell rgan- henden angedeutet wırd In diesem vorausgehen
ZUNSCH Platz tinden? den Absatz werden die Ex1istenz un die wichtige

Für dıe Verbindung MIt dem ersten Vatika- Rolle des Kollegiums MIL Hıltfe VO Verweılisen
11U wiırd die Formulierung «LN eodem LINCEDLO auf Schrift un TIradıition begründet. Überdies
D  » gebraucht Diese Formulierung annn wiırd ı dem ann folgenden Hauptsatz C 11C-

auf zweiıerle1 Weıse gelesen werden Man ann DaL1VE Formulierung verwendet Das Kollegium
hat keine AÄutorıitätSIC übersetzen MIL «Das damals Begonnene tort- («auctorıtatem NO  S ha

ührend >> WIC Phılıps 1eS$ Lut I)ann bet »} Der Nebensatz dem annn ANSCHEC-
wırd damıt angegeben, da{ß die Lehre des Ersten ben wırd welchen Bedingungen doch VO  >

Vatıiıkanums ber den Papst den Rahmen bıldet AÄAutorität dıe ede SsSC1IN ann wırd beherrscht
für die Lehre ber die Bischöfe DDann wiırd die VO der Formulierung « dem Bischof VO

Spannung deutliıch sichtbar Das Bischofskolle- Rom» welcher der Nachfolger Petr1 un: ber
SIUMM 1ST VO Anfang un: selbstverständlich haupt des Kollegiums ZSENANNT wırd un VO

C110 Flement der Konkurrenz ber INan annn dem QESAQT wiırd da{fß primatıale Gewalt
diese Formulierung auch neutral verstehen ber alle Hırten un: Gläubigen unangelastel
Sinne «1111 Getolge dazu» «nach» «CrSan- bleibt In diesem ersten Satz fällt auch auf da{fß

dıie Verben des Haupt- un: Nebensatzes nıchtZzend» WIC derselbe Philıps 1e$ ebentalls I:
SCHHMEIN Kommentar AT Konstitution So wirklıch zueiınander PasSscHl Autorität «haben»

verstanden bjetet diese Formulierung aber keine un:! «verstehen» («nur, wenn das Kollegium VC/I-

Lösung Sıe verschleiert selbst 1L11Ur die Probleme, standen wırd ») Man würde dem Neben-
Sar eher Ce1in erb WIC «funktionı.eren» arten,weıl dıe drängende rage ach dem Rahmen

gedeckt wiırd In beiden Fällen xibt CS also Pro oder 1aber auch Hauptsatz anstelle VO  — «keine
bleme un: unautgelöste Spannungen Autorität haben» CIM Formulierung, die MITL Be-

Aut der nıedrigsten Ebene des Textes, grifflichkeıit MIL Verstehen eiun hätte
nerhalb der einzelnen Abschnıitte, kehrt eben- Der folgende Satz handelt nıcht VO Kollegı-
diese Spannung zurück 1aber annn och deutlı- sondern VO Papst un hat ZU Ziel dıe
cher. Im eıl ber die Autoritätsausübung 1ST Anmerkungen AUS dem Nebensatz des EnSTEN
1eSs zuLwahrzunehmen. Auf d1e Feststellung, Satzes LuUuLizen Dıe Verknüpfung beider Sätze
da{fß das Okumenische Konzıil die tejerliche We1- wiırd markiert durch CIMa «nämlich» (xen1m>») In

darstellt WIC das Bischoifskollegıum vol: diıesem Satz herrschen W örter VOIL, die
le un: höchste Macht ber dıe Gesamtkirche solutes andeuten un: Beziehung oder Relativıe-
ausuübt tolgt unmıttelbar CFEA Anmerkung ber rung ausschließen «Als des Hırten der SaAaNZCH
die Rolle un: NT: allem die Kompetenz des Pap- Kırche» («tot1us Ecclesiae Pastoris>») volle höch
sSTEeS be1 den Konzilien Be1 den anderen kollegıa- STE un: unıversale Gewalt» («plenam,
len Akten die erwähnt werden, folgt MNan der et unıversalem potestatem>») «11111NeTI> («semper>»)
gleichen Prozedur Der Tlon 1ST beıiden Fällen «tre1» («l Z l7ere») Dıiese Charakterisierung wırd
NESALLV un einschränkend uch dem Para- och unterstrichen durch die Bestiımmung SC1-

graph ber die Beziehungen iınnerhalb des Kolle: Ner Gewalt als ausgeübt «kraft SC111C5 Amtes» («v1
kommen Anmerkungen gleicher Art VOTL,; MUuUNETTLS su1»),

wenn 65 die Verbreitung des Glaubens geht Der folgende Satz handelt VO Kollegiıum Un
Fınerselits wırd nachdrücklich MIL Berufung 1ST der zentrale Satz dieses SaNZCH Absatzes Der
auf die Heılıge Schrift un die Tradıtion be: Hauptsatz handelt ber das Kollegium als Sub
LONT da{ß die dorge tür die Verbreitung des lau jekt der höchsten und vollen Gewalt der gall-
bens beim Kollegium lıegt, anderer- Z Kırche In der Formulierung wiırd durch die

wiırd ZESARL, dafß dem Petrus diese Sorge ] Verwendung «Aber» («autem») Cn Gegen-
ganz besonderer Weı1ise ANVerTrUuUt worden ıISt Satz gegenüber dem Vorausgehenden aNgCZEILL
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während zugleich durch eın «Auch» («qu0Que>») ıne zentrale Stellung nımmt dabe! der Rahmen
eıne Gleichsetzung suggeriert wiırd Die erb- e1n, ın welchem die Kollegialıtät 7A00 Sprache
torm «eXS1LSELE» deutet A da{ß 1mM Gegensatz Z kommt. Ist diese Feststellung das letzte Wort,
Papst ı1er keıne ede seın anı VO eıner voöllı der ann un: mMUu mehr DESAQT werden, wenn

SCIl Identifizierung. Dieser Hauptsatz 1St überla- Vorgeschichte un! Intention des Textes ın die Jves
den miı1t Apposıtionen un Nebensätzen. Mıt SUNgs einbezogen werden”
Hılfe VO  > 7We] Nebensätzen wırd der Rahmen
des Denkens ber das Kollegium, W1e€e schon in Dıie Entstehungsgeschichteden ersten beiden Paragraphen dieses Kapitels
dargestellt un: 1m ersten Absatz dieses Paragra- Dem, der die aufeinanderfolgenden Fassungen
phen nochmals wıiederholt wurde, och eın wWe1- der Vorentwürte betrachtet, dem Fällt Zzuerst auf,

da{ß der Entwurt VO Phılıps (vom No-Mal wıederhaolt: «> die dem Kollegiıum
der Apostel 1mM Lehr- un: Hırtenamt nachtolgt, vember 1962 nıcht vollkommen anders 1St als
Ja, 1n welcher die Körperschaft der Apostel 1M - das offizielle Schema. Es 1bt ZWar wichtige Un-
merftfort weıterbesteht». Gleichzeıitig wiırd mMI1t terschiede in Themen un: Ton, aber INanl annn
Hılfe eiıner einschränkenden Formulierung die auch teststellen, da{ß Anlage un: lext Z eıl

übernommen worden sind Eın ınteressantesVerbindung MIıt dem Papst SA Ausdruck DC-
bracht, un Z War auf eıne absolute Weı1se: «g - un! relevantes Beispiel 1St der Paragraph ber
meınsam mıt un: nıemals ohne» ( «UNA C Prımat un: Episkopat, in dem die Kollegialıtät
NUMOQUAM sine»). Dıies wırd nochmals unterstr1- angesprochen wırd Wenn IMNan die Anlage des
chen in eınem Nebensatz, 1n dem CS heıßt, dafß Kapitels betrachtet, erkennt INall, da{fß
diese Gewalt Ur Zustimmung des Bı- Philips diese Anlage oröfßtenteils VO  - diesem
schofs VO Rom ausgeübt werden ann Schema übernommen hat, S1e 1aber aufgefüllt hat
(«nonnist>»), miıt einleitenden Paragraphen ber die bıblı

Der Schlufßsatz dieses Abschnıtts 1St eın Argu- schen Wurzeln VO  - Episkopat un Bischotskaol-
Ment für diesen zentralen Satz un: enthält Ver- legıum un: da{ß die Thematık och ausgewel-
welse auf die Heıilıge Schriautft. Hıer kehrt derselbe tet hat durch Paragraphen ber das dreıitache

Amt Dies erklärt den auffallenden Platz der DPa-Autbau wiıeder, der schon 1n den vorausgehen-
den Sätzen bemerkt worden 1St. Die Beach- ragraphen ber dıie Kollegialıtät Erst ganz En-
Lung oilt dem Petrus, un dieser wırd VO  — absolu- de des Kapıtels eın Platz, der 1N Kontrast steht
ven Örtern umrıngt: «alleın Sımon» («<unum z der Auftmerksamkeiıit für das Kollegi-
monem»), «Hırte seıiner gaNzZCh Herde» («Pasto- Anfang des Kapıtels. Dadurch, da{fß das
YE‘}  S FOTL1US U1 greg1s>»). An 7zweıter Stelle kommt Schema gerade seınem Anfang mı1t Pa-
das ApostelkollegiıumZSprache, un: ann HLTE ragraphen ber dıe biıblische Grundlegung des
mıiıt der einschränkenden Formulierung «mıit se1- Bischofskollegiums aufgefüllt hat, 1St eınerseıts

dıe Anlage des offiziellen chemas verändertSHaupt verbunden» («SUO Capıtı conıuncto>»).
Wenn annn VO Kollegium gesprochen wiırd, worden, weıl 1aber andererseıts dieser nla-
wırd VO  = der Aufgabe binden un lösen C festgehalten hat, 1St diese Veränderung jedoch
nächst behauptet, da{fß diese «dem Petrus verlie- nıcht konsequent durchdacht un: durchgeführt.
hen» wurde, un: erst ann wırd DESAQT: «auch Angesichts dieser Arbeıtsweise, eınerseılts

übernehmen un andererseıts verändern,dem Apostelkollegıum». Die Verben, die 1ın Ver-
bındung mıt DPetrus verwendet werden, drücken muf{fß eıne Reihe VO  5 Anmerkungen gemacht
Unmiuttelbarkeit AUS?! <«hat Dasalle ( <posuit»‚ werden. Es 1STt unverkennbar, da{fß dadurch VO

vornhereın eiıne Spannung zwischen 7wWel er-«constituLt»), während für das Kollegiıum eıne dı
stanzıerende un: miıttelbare Formulierung VCI - schiedlichen Interessen un Kirchenbildern iın
wendet wırd «steht fest, da{ß zugeteılt WOTI - den lext eingebaut 1St der mMI1t anderen Wor
den 1St» («triıbutum PSSEC constat»), eıne Formulie- te  3 Der lext 1ST VO  —_ Antang eın Kompromi(-
rung, die Widerspruch un Zweıtel LEXT miı1t allen daher rührenden Vor- un: Nachte!1-
aßt len Daher wırd auch deutlıch, gerade

Diese uNseTec Lesung entdeckt also eınen Text dieser Tlext VON der Kommıissıon akzeptiert WUrrT-

de 1a nıcht eıner der vielen anderen Entwürfe,voller Uneindeutigkeıiten, zueinander gegenläu-
tiger Bewegungen un ungelöster Spannungen. die damals die Runde machten. Der Vorschlag,
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ungeachtet der Kritik der Konzilsväter doch auf legıums unterstreicht Nach Feststellung
der Basıs des otftiziellen Schemas weıterzuarbei- hıstorischer Daten tolgt CI Definition des Be
ten wurde ZWar verworten 1aber die radıkale oriffs un: der Funktionen
ternNatLıve vollkommen anderen Eınstiegs In der dritten Fassung (vom Maı 1963 1ST aber
War otffensichtlich nıcht möglıch Daher wırd Paragraphen ber das Bischofskollegium und
auch deutlich da{fß weıl die Beziehungen ZW1- SC1I1I Haupt CN Anzahl VO Veränderungen
schen den unterschiedlichen Siıchtweisen oder gebracht worden Diese Veränderungen bezie
Interessen nıcht wirklıch autgeklärt oder SCIC hen sıch auf die Gewalt und auf die Rolle des Pap
gelt wurden jer C111 Quelle bleibender Span- STCS Es geht die tolgenden Veränderungen In
NUNSCI und Uneinigkeıt gegeben 1ST Es IST: be der Begriffsbestimmung wiırd die Formulierung
zeichnend da{fß dıe Formulierung, welche der «Das Kollegium 1aber 1ST nıcht authentisch aufßer
Einleitung verwendet wırd dle Verbindung 6S werde verstanden» ETSGCLZT durch die For
Z Ersten Vatiıkanum kenntlich machen muliıerung «1Jas Kollegium 1aber hat keine Auto-
das ambivalente KLTL eodem INCEDLO eENZENS» 1ST aufßer Und dem tolgenden Passus
un!: da{fß diese Formulierung bıs den endgült! ber die Funktion (Träger höchster Gewalt)
SCmH lext bewahrt bleibt wırd die Aussage vorausgeschickt «Der Bischof

VO  — Rom hatDem der die aufeinanderfolgenden Fassungen der Kirche AaUsSs sıch selbst (per
betrachet tällt sodann auf da{ß dıe Entwicklun- se) volle un: unıversale Gewalt. >> Auch ı dem
SCIL, Veränderungen un Ergänzungen derart Passus ber das Okumenische Konzıl wiırd der
sınd da{ß dıe Spannung nıcht aufgelöst sondern Rolle des Papstes mehr Autfmerksamkeıt gew1d-
verstärkt wırd Die Entwicklungen gehen N1ainl- MmMeTt Anstelle der tast beiläufigen Bemerkung,
ıch Z verschiedene Rıchtungen So 1ST da{ß keine ede VON Okumenischen Kon-
der dritten Fassung Interesse der Kollegialıtät 711 SC1IMN könne, außer der Papst habe CS O_

bıert oder anerkannt wırd 1U  —_ schon die Einbe-testzustellen IDIEG Paragraphen ber die Kollegia-
lıtät sınd ach geholt worden un: anstelle rufung Okumenischen Konzıils CII dem
VO «Uber Prıiımat un: Bischotsamt» heißt CS Papst vorbehaltenes Recht ZENANNL Danach
ETZE «1Jas Bıschofskollegium un: SC ber wiırd och angemerkt da{ß keıine ede VO  S C1-

haupt» uch diesem Paragraphen selbst 1ST HC Okumenischen Konzıil SC1MH könne WEn CS

das Interesse Kollegium verstärkt Fuür nıcht als solches durch den Papst bestätigt oder
die Feststellung, da{ß WI1C CIM Bischofts- anerkannt wırd
kolleg1um besteht beruft I11Lall sıch ELZL nıcht uch der Passage ber andere Formen der
auf die Heıilige chrıft sondern auf die alte lıtur- Kollegialıtätsausübung sınd Veränderungen VOT

yische Praxıs der Beteiligung mehrerer Bischöfe worden, die dieselbe Rıchtung
der Bischofsweihe Danach wırd C111 Passus WEEISCI Der kolleg1alen Gewalt wırd 11U CIn

eingefügt, dem AUnKe Deftinition des Kollegi- «Zusammen MItTL dem Papst» beigefügt, un die
S gegeben wiırd Der DPassus ber das Kolleg1 Elemente Aaus den Anmerkungen den Oku

als Subjekt höchster Gewalt der der VOT menıschen Konzıilien kehren nochmals wıeder
ausgehenden Fassung och dem anderen ara- Der Papst ädt Ce1in kollegialen Aktivıtät
oraphen ber die Beziehungen der Bischöfe ZuUur oder approbiert S1IC AUS freien tücken damıt S1C

Gesamtkirche stand 1ST 1U diesen Paragra- echt kollegialen Aktıvıtät wırd Durch
phen aufgenommen. diese Veränderungen 1ST CS Z gekommen da{fß

Die Aktıivıtäten des Kollegiums sınd auch CI- dıe drıtte Fassung mehr als die Zwe1lte Fassung
GCi1teT worden: Es wırd nıcht Her das Okumen!i- dem Vorzeichen der Gewaltausübung un:

VOT allem dem Vorzeichen der Konkur-sche Konzıil ZCNANNL sondern CS werden auch
ere Möglichkeiten erwähnt (z schriftliche BFEL un:! Kompetenz steht
Konsultation) Im Paragraph ber die Beziehun- So hat sıch also dem Augenblick da die
SCH der Bischöfe iınnerhalb des Kollegiums bıldet Konzilsväter das GUE Schema erhalten, die be.
die «kollegiale Gesinnung» CI Flement ersten Entwurf vorhandene Spannung
I dıiese Gesinnung annn konkrete Gestalt anneh och gESLEIYECKL dadurch da Cs sıch ach den
MG Verbänden tür die Zusammenarbeit der beiden gCeNANNTLECN Seıten entwickelt hat Diese
Bischöfe So 1bt CS dieser Fassung GE ZzuLl Spannung wırd och orößer als Sommer die
siıchtbare Lıinıe, welche d1e Wiıchtigkeit des Kol Entscheidung getroffen wırd VOTLr dem Kapıtel
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ber die Hıerarchie eın Kapitel ber das olk damıt zusammenhängende heilsgeschichtliche
(jottes plazıieren. Damuıit erhält das (Gemeinn- Communıi0-Rahmen bestimmend sind, 1St dies

nıcht hne weılteres deutlich. Deutlich 1St aberschaftliche den Vorrang ınnerhalb des Kirchen-
bıldes, obwohl weıtreichende Konsequenzen wohl, da{fß 1mM Verlauftf dieses Prozesses die Zz1em-
daraus och nıcht SCZOSCH worden sınd ıch undoppelsinniıgen Formulierungen hın

Eın identisches Entwicklungsmuster 1St ın der sıchtlich Kollegialıtät eıner Bearbeitung unterle-
tolgenden Phase erkennen. In der GSIGH Fas: SCHI1 sınd, wodurch die Spannung och vergro-
SUNg (vom Aprıil 1964), 1ın der die Stellungnah- ert wurde. Darum 1St 65 auch nÖöt1g, die be] den
INEeN un: Veränderungsvorschläge der Konzıils- Erwägungen wırksame Intention einzubeziehen
vater verarbeitet sind, sınd verschiedenen Stel un fragen, ob diese Vergrößerung der 5Span-
len Verstärkungen der Kollegialıtät tfinden. NUunNng auch beabsıchtigt WAT.

Neben dem Argument A4AUS der lıturgischen Pra-
X1S wiırd U die hıstorische Grundlage für die Die IntentionFxıistenz des Kollegiums verbreıitert durch Ver:
welse auf die Communı10 der Bischöfe unterein- 3, 17 Dıie Ablehnung des ersien Schemas
ander un: miıt dem Papst, die un 1N den Oku Am 13 November 19672 wurde den Konzıilsvä-
menischen Konzıilien ZZ0E Ausdruck kommt. LErn das Schema ber die Kırche ausgehändigt,
Das Okumenische Konzıil wırd nıcht mehr als e1- dem 7WwWe]l Jahre lang gearbeitet worden WAr. In

aufßergewöhnliche un: teierliche Weıse der der ersten Dezemberwoche wurde die Debatte
Gewaltausübung charakterisıert, sondern 1Ur darüber geführt. Kardınal Ottavıanı stellt 6S VOT

och eıne tejerliche Weıise, also eıne gewöhnliche m1t eıner Rede, ın der Sagl, da{ß die mıttlerwei-
Weıse, genannt. Neu 1St eın Passus ber die Mıt le übliıch gewordene Kritik ohl auch ber die:
yliedschaft 1mM Kollegiıum, wobe]l nıcht blo{fß eın SCS Schriftstück losbrechen W€I'd€. Die Auftfnah-
Juridisches Argument angeführt wiırd, sondern In die das Dokument tindet, 1sSt tatsächlich krı

erster Stelle die sakramentale Weıihe als Basıs tisch bıs sehr krıitisch. Wäiährend der Debatte
ZENANNL wiırd In dem Paragraphen ber die Be wırd immer deutlicher, da{fß die Mehrheiıt das
zıehungen der Bischöfe wırd in eiınem Schema grundsätzlıch nıcht annehmen ll und
Stück dıie Eıgenart der Ortskirche betont, ındem der Meınung ISt, SS solle zurückgewiesen WEeTlI -

auf die Verschiedenheit un den Reichtum der den, total reviıdiert un: radıkal LICU geschrıe-
ben werden®.TIraditionen hıngewlesen wırd

Namentlich aber iın der zweıten Fassung, in ] )as Schema, das abgelehnt wurde, besteht AUS$S

welche die Abänderungsanträge Pauls VI einge- 1 Kapıteln. ach eınem ersten Kapıtel ber das
arbeitet worden WAalIcCIl, annn 1n dem Passus ber Wesen der streitenden Kırche tfolgen Kapiıtel
die Funktion un die Gewalt des Kollegiums e1- ber die Mıtgliedschaftt, ber das Almt: die res1-

Anzahl VO Veränderungen vermerkt WCI - dierenden Bıschöfe, ber die evangelısche ll
den, dıe alle miıt der Rolle des Papstes eu  z} ha: kommenheıt, die Laıen, die Lehrautorität, Ge:
ben un welche diese alle verstärken un: ın e1- horsam, Verhältnıis zwischen Kirche un: Staae:
HGE Kontrast der des Kollegiums stellen. Es Okumene. Im Kapıtel ber diıe resiıdierenden Bıi-
geht 1er vornehmlıch die Qualifikationen, schöfe kommen die Aufgabe des Bıschofs, das
die uns be] der Lesung VO «Lumen gentium» Verhältnis zwıischen Papst un: Episkopat, das

Verhältnis zwıschen dem Bischof un der Ge:schon als solche absoluter Art aufgefallen sınd
Die Primatsgewalt wiırd nıcht aNZCLASLECL; Hırte samtkiırche un: das Bischotskollegium A
der SaAaNZCI Kırche:; eıne ımmer freı auszuübende Sprache.
Gewalt:;: allein dem Sımon. Aus dem Autfbau un den Titeln der Kapıtel

Die Analyse der Entwicklung Alt erkennen, wiırd schon eıne Sıcht VO  $ Kırche erkennbar, die
daß die Spannung un die Gegensätze, die 1mM stark interessiert 1St Jurıdischen und institu-
endgültigen lext VOIN «Lumen gentium» testzu- tionellen Aspekten und welche die Kennzeichen
stellen sind, tiefe un starke Wurzeln haben des apologetischen AÄAnsatzes aufwelıst, der Jahr
ohl] 1n diesen Entwicklungen Anzeıchen dafür hunderte lang das Denken ber dıe Kırche be

finden sınd (namentlich hinsıchtlich Anlage herrscht hat Im ersten Kapitel geht das aus der
un Struktur, wachsenden Interesses un Ge totalen Identitizıierung des geheimnısvollen Le1-
wichtes), da{ß das Thema Kollegialıtät mn der bes Christı MIt der römisch-katholischen Kırche
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hervor. In den tolgenden Kapiteln wırd annn die: Heıls und der Gnade für die Menschen. Dıie Kır-
Kırche VO  — ben ach betrachtet. Dıie che 1St nıcht 1n CHSIEN Linıe die Hiıerarchie, un

Verhaltensweise iınnerhalb der Kırche wırd ZUur S1e wiırd nıcht gekennzeichnet durch eınen dop
Sprache gebracht ach dem Schema Reden pelten Einbahnverkehr VO  . Reden eınerseıts un:

Hören andererseıts, sondern S1e 1ST zuallererst(Amt) Hören Laıen). Die Verhaltensweise
ach aufßen kommt FADUG Sprache ach dem Sche: das olk (ottes, die Gemeıinschaft der Gläubi-

«internationale Beziehungen». Im Kapitel SCHL, die aufgrund ıhrer Taute teilhaben den
ber die resiıdıerenden Bischöfe wirkt sıch diese priesterlichen, königlichen bal prophetischen
Sıcht der Kırche Aaus durch das tortwährende tast Aufgaben Christi. Innerhalb dieser Gemein-
exk]usıve Interesse Macht un Jurıdıschen schaft 1St das Amt eın Dienst dieser (GGemeın-

schaft. Die Kıirche steht 1er nıcht 1mM Miıttel-Regeln.
Im Paragraph ber das Bıschoifskollegium W[ - punkt un 1St nıcht Endzweck, sondern S1€e 1St

den denn auch Z7We1 Dınge geregelt: Gewalt un!:! tLransparent un! ber sıch hınaus verweısend auf
(sott und die Welt Ö1e 1St Sakrament, eınGewaltausübung SOWI1e Mitgliedschaftt. Das Bı-

schotskollegium wiırd Träger der höchsten un: Zeichen der FEinheit VO  e (sott und Menschen.
vollen Gewalt ZENANNT, talls diese Gewalt auf Sıe 1St der Begınn des Reıiches Gottes, S$1e 1Sst
Bergewöhnliche Weise un: in Unterordnung unNterwegs un bedarf immer Refor-

INe  3er den Stellvertreter Christı legitım ausgeübt
wird. Für diese Aussagen wırd aut die Theologie Selbst wenn CS solche Alternatıven nıcht yäbe,
der Okumenischen Konzıilien verwıesen un müfste der negatıve Start eın el des Gegenstan-
darauf, da{fß «geglaubt wırd» («creditur»), da{ß das des der Interpretation VO  s «Lumen genti1um»
Kollegium Iräger dieser höchsten un vollen se1n:; L11U aber, da c solche Alternatıven 1bt,
Gewalt 1sSt Die Art seiıner Gewaltausübung wırd mussen diese 1mM Fall VO  = Doppeldeutigkeit oder
eıne «besondere» ZENANNT, weıl W1e€ AUS eıner Uneindeutigkeit den Ausschlag geben bei der
Fufinote hervorgeht ökumenische Konzilien Feststellung der Bedeutung dieses Dokumentes
nıcht nötıg sınd Daran wırd die Folgerung gC- als elınes Konzilsdokumentes’. Zugespitzt auf
knüpftt, da{fß eıne Aktıvıtät des Kollegiums, 1NSO- dıe rage der Kollegialıtät, mMUu aufgrund dessen
fern S1e Juridıscher Art SE nıcht A4AUS göttlicher ZESART werden, da{ß die Doppeldeutigkeıit un die
Eınsetzung hervorgeht. Spannung, die 1m endgültigen lext hervortreten

Was die Mitgliedschaft 1m Kollegium betrifft, un: deren Wurzeln ın der Entstehungsgeschich-
wırd behauptet, da alle resiıdierenden Bischöfe, sıchtbar werden, mı1ıt Berutung auf dıe grund-
die iın Frieden mıiı1ıt dem «Apostolischen tuhl» le: sätzliıche Intention aufgelöst werden können
ben, rechtens («SUO LUVe») Mitglieder des Kollegi- un: mussen. Nıcht das Erste Vatikanum, SOTIMN-

z selen. Nıemand ann Mitglied se1ın hne ern das /weıte Vatikanum 1St der siınngebende
implızıte der explizite Zustimmung des Nach- Rahmen.
folgers Detr1.

Dieses Schema wird, W 1e€e schon DESAQLT, scharf
kritisiert. Die meıstsagende Kritik kommt VO Kg Die «NOLAd explicativa DraevLa>»
Bischof VO  s rugge, De Smedt, der das oku-
ment als Juriıdısch, triıumphalıstisch und klerika- Die «NOLA explicativa DYAEVLA>, in welcher
listiısch dısqualifiziert. Idiese Kel Begriffe kön.: 1in 1er Punkten die Interpretation VO  — «Lumen
NnenNn gebraucht werden als eıne negatıve Um:- gentium» A festgelegt wiırd, 1St 1e] diskutiert
schreibung der Intention der Konzıilsväter, also und Außerst unterschiedlich beurteilt worden.
dessen, WAaS das Dokument eigentliıch nıcht se1ın Man annn den Text interpretieren, da{ß die

Nota in estiımmten Punkten eıne Erhellungsollte. Wenn ILan den lext VO  — «Lu-
InenNn gent1um» nımmt und diesen mı1t dem ersten bringt, die ohl nıcht überflüssıg, 1aber nıcht
Schema vergleicht, annn INnan AaUuUs seınem Autbau wirklıich nötıg 1St un: die ın anderen Punkten

tatsächlich dasselbe Sagl Ww1e «Lumen gentium»un seinen Themen dıe posıtıven Alternatıven
ersehen. Nıcht der juridische Aspekt, nıcht die selbst. Man annn den Text aber auch lesen,
Machtstrukturen stehen 1 Vordergrund, SO11- da{ß sıch namentlıch be1 der Stellung des Pap-
ern das Mysteriıum (Gottes, die Verbundenheıit STES solche Verschiedenheiten gegenüber der
MI1t Vater, Sohn un: Geınst, die Geschichte des Konstitution ergeben, da{fß eıne Einschränkung
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VO  $ «Lumen gent1um» statttindet. In Verbin- Rahmen sıttlicher Normen einordnen und dle
dung miıt der Intention 1St 6S wichtig, darauf Z Gehorsam | die Offenbarung beıin-

halten.kurz einzugehen.
Der dritte un vierte Punkt rühren den Für die Auffassung, da{fß CS doch oroße Unter-

Kern der Sache das Kollegium als Träger höch schiede der Nota gegenüber der Konstitution SC-
sSter un: voller Gewalt. Es werden 1er 7We]1 Un be, 2nnn verwıesen werden auf das Hauptinteres-
terscheidungen gemacht: einerseıts zwıischen D das sıch auf den Papst richtet. Der Rahmen
dem Papst allein un: dem Kollegiıum als SaAaNZCIN für das Denken ber die Kollegialıtät wiırd durch
(aus Papst un: Bıschöfen) un andererseıts 1N- das Erste Vatıiıkanum gebildet. Überdies wırd die
nerhalb des Kollegiums zwiıischen dem Papst als Abhängigkeıt VOo Papst 1er nıcht blofß in 1abso-
Oberhaupt un: den Bischöfen. In beiden Fällen luten, sondern eher schon 1Absolutistischen Be-
geht CS die Stellung des Papstes, die nıcht ZUuUr oriffen ZU Ausdruck gebracht: ach seinem
Diskussion steht, un die Ungleichheit in Urteıl, ach se1ıner eigenen Eınsıicht, ach Belie-
der Beziehung. Diese 7Z7wel Elemente Ltreten her. ben DaftfürA auch auf das tolgende verwıiesen
VOT in den verschiedenen Bemerkungen, die dı werden. In eıner ıhrer etzten Revıisıonen be
rekt ber den Papst handeln, un: 1n der einzıgen schlofß dıe Kommaissıon, einen Abänderungsvor-
Bemerkung, die ber das Kollegium handelt. schlag Pauls VI nıcht akzeptieren, we1l er
DDem Papst 1St die dorge tür die Herde überflüssıg sSe1 un: we1l vereinfachend sel
vertraut, dıe ach seınem Urteil («iudicium») Es ZIng die Formulierung: Der Papst, voll
persönlıch der kollegial ausüben aın Be]l der kommen verein1gt mMI1t dem Herrn («I»t?’li Domino
kollegialen Ausübung tolgt seliner eigenen devinctus»), ruft die Bischöfe kollegialem
Einsicht («secundum dropriam dıscretionem»), Handeln aut In der Nota wurde nıcht blofß die:
Was dıe Art un: Weıse, W1e handelt, betrifttt SCr Beschlufß zurückgedreht; sondern 1er wurde
Das LUL 1mM Blick auf das Wohl der Kırche. Er auch eın och stärkerer Anspruch Z Aus-
übt se1ne Gewalt jederzeıt ach Belıeben AUS («ad druck gebracht.
placıtum»), Je nachdem, WI1e se1ın Amt CS VCI - Schliefßlich Annn hinsıchtlich der Kollegialıtät
langt. Vom Kollegıum wiırd blof(ß ZESAQLT, da{ß die testgestellt werden, da{ß diese nıcht 1Ur durch die
SCS ZWar immer besteht, aber nıcht tortwährend SCI Absolutismus eingeschränkt wiırd, sondern
als Kollegium aktıv 1St auch och dadurch ausgehöhlt wiırd, da{fß ach-

Man kann, W1e ZESAQT, diesen Text auf zweler- drücklich betont wiırd, dafß das Kolleg1um nıcht
le1 Weıse lesen un: für beiderle1 Weısen 1m lext ständıg aktıv 1St Die Kollegialıtät wiırd blo{fß 1n
Argumente tfinden. Für dıe Auffassung, da{ß CS eıner beschränkten, besonderen orm gesehen
keine grofßen Unterschiede zwıschen «Lumen un: gehört in dieserOI eher in das Sche
gentium» un: der Nota &1Dt, annn für das Kolle als 1ın die letzte Fassung. Und die Aushöhlung
s1um auf 7Z7Wel Sachverhalte verwıesen werden: geht och weıter, WEn argumentiert wiırd, da{fß
Di1e Unterscheidung «Desteht, aber CS handelt das Kolleg1um Autorität  besıitze, weıl 1eSs
nıcht beständig 1ın Strcng kollegialem Akt» leugnen auch bedeutete, die Macht des Papstes
macht das Bestehen des Kollegiums deutlich. Die leugnen, der Ja Oberhaupt des Kollegiums sel
Formulierung, da{f das Kollegium nıcht hne DDer 1NWeIls autf dıe Eigenständigkeıit des Bı
Mıtwissen des Papstes handeln könne, o1Dt d.  9 schofs un: der Ortskirche 1ST auf diese We1ise völ:
daß CS 1er nıcht eıne Abhängigkeit VO  — e1- lıg verschwunden
nier ıhm außeren Autorität geht. Überdies 2000 An dieser Stelle scheint CS wichtig, nıcht DU

argumentiert werden, da{ß ın «Lumen gentium» die Nota selbst 1n die Überlegungen einzubezı1e-
un: 1n der Nota der Papst dıe dorge für die hen, sondern auch die Umstände, nıcht MU

Herde habe, da{ß kraft se1nes A mtes fre1 handle den Text, sondern auch die Tatsache, da{ß CS dıe
un: da{ß das Oberhaupt des Kollegiums sel, Nota überhaupt 21Dt. Zu Begınn der Nota wırd
das hne ıh nıcht tätıg werden A chlie{f8- deutlich gemacht, da{fß die Oommı1ıssıoN die Ver-

fasserın 1St Obwohl deutlich erkennbar ISt, da{ßıch annn och hingewiesen werden auf die Be-
SICHZUNSCNH der Gewaltausübung der Kırche nıcht die Kommissıon dıe Inıtiatıve ZUur Abfas-
(durch Kriterien W1€e Wohl der Kırche, Erforder- SUuN$s der Nota ergriffen hatte un: da{fß auch be1
nısse des Amtes), dıie das 1m CHSCICH Sınne Jurı1- der Vorbereitung der Nota die Kommıissıon
dische 1n eiınen weıteren un: gewichtigeren nıcht alleın gearbeıtet hat, beseıtigt das nıcht die

L3



Z LT1HEORIE DER S TRAHS QU  S

Tatsache Die Nota « un bleibt e1in Text der 7weidrittel Mehrheıt ANSCHOMUIM worden
Oommı1ıssıon nıcht C1inhn Text des Konzıils» WATr. Denn sollte dieser chrıtt neben der

Wenn diesen Gegebenheıten ıhr volles Ge- Spur worden SCIHIL, wWwenNnn dıe Naota iınhalt-
wicht beigemessen wırd scheıint dıe Interpreta- ıch MIL «Lumen SCNUUM>» übereinstimmte”
HON der Nota als übereinstımmend mML «Lumen Und für CS blofß psychologische Beeinflussung
gent1um» und also überflüssıg) die logischste ZUgUNSIEN der allgemeinen Zustimmung scheıint
Der Belang der Nota scheıint annn eher psycho- diese Prozedur ohl doch CIM schweres
logisch SC1IMN als inhaltlıch S1e hat Aa CM Geschütz SCWESCI SC1IM

Rolle gespielt eım Zustandebringen des Kon- Wenn dıe Nota interpretier werden mMu
SCI1SUS aber SIC nıcht be] ınhaltlı- z1bt S1IC paradox doch och
chen Einsıicht den Konsensus S1e 1ST WIC GE 1NweIls her autf dıe Intention der Konzilsväter
Leiter dıe beiseitegelegt werden Aln wenn das S1e o1bt d. WAas SIC nıcht wollten Die einschrän-
Ziel erreicht 1ST Selbst WenNnn diese logische kende, zentralıstische Interpretation der Kolle
SUuNg nıcht gewählt wırd 1ST un: bleibt die Nota 1alıtät WIC SIC der Naota A0 Ausdruck
C1inhn Schrittstück der Kommıissıon un: eın Aus- kommt richtet sıch die Intention der
druck der Intention der Konzilsväter übergrofßen Mehrheıt und mu auch dement-
ber CS o1bt och CII andere Seıte der Nota sprechend betrachtet werden Das ZWEEITE Mo-

Öl1e wırd nämlıch eingeleıtet durch dıe Mıiıtte1- MENT, das für die Erschließung der Intention VO  a

lung, da{fß diese VO CCC höheren Autorität>» Belang ıIST, jefert unls also dasselbe Ergebnis WG

komme un: SIC 1ST nıcht VO Vorsitzenden der das
Kommıissıon, sondern VO Generalsekretär des
Konzıls unterzeichnet Überdies wırd die Nota
als NOrmMatıve Interpretation VO «Lumen ENU- Schlufßsüberlegung
IN>» vorgestellt un den Dokumenten des WEe1-
en Vatikanumen Konzıls beigefügt Als die No Aus dieser Lesung VO «Lumen geNLUM>» 2 73

November 1964 Tag VOT der letz- erhellt da{fß der Text keıine eindeutige und
ten Eınzelabstimmung ber das Kapiıtel den doppelsinnıge Sıcht des Stellenwertes un des In-
Konzilsvätern vorgelesen wurde, 1ST 1eS$s das haltes der Kollegialıtät 21Dt Aus der Analyse der
Mal da{fß SIC davon hören Die Nota WAar C- Vorgeschichte erg1bt sıch da{ß CS GG beständige
heimen vorbereıtet worden un: Wr nıcht auf Spannung xab un da{ß diese tiefe Wurzeln hat
Ersuchen der Konzilsväter zustande gekommen. Aus der Analyse der Intention erhellt, da{fß die
ber die Nota konnte auch nıcht diskutiert oder ENISCSCNHECSCTIZLICN ewegungen aufgelöst WC[I -

abgestimmt werden Alles ı allem also CIME INUussenN Rıchtung Sıchtweise, 1 der
Bergewöhnliche Prozedur Di1ese Gegebenheıiten der zentrale Stellenwert der Kollegialıtät SC1IM

CiISGH stark dıe Rıchtung Interpretation volles Gewicht erlangt Aus der Geschichte SEILT
der Nota, AUuS$S der sıch C114 inhaltliıche Verschie- dem Konzıil mu sıch ob diese grund
denheıt der Nota gegenüber der Konstitution sätzlıche Ösung auch Wıiırklichkeit geworden
«Lumen geNLUM>» erg1bt dıe schon vorher MItL 1ST

Für dıe verschıiedenen Texte siehe Alberigo/ F Ma- tisch CIn wörtliches /Zıtat AUS der Enzyklıka «Rerum Eccle-
gistreitll Hgg.), Constıitution1s Dogmatıcae Lumen (Seni- S14aCcC>» Dıus Xl

SynNopsıs Hıstorica (Bologna 075 Hıer liegt dıe Erklärung tür die befremdliche Kombina-
LION VO «Autorität aben» und «verstehen / verstanden WeI -So dıe deutsche Übersetzung ı PKK [ )as /weıte at1-

kanısche Konzıil,; I! 2A3 (Herder, Freiburg/ Basel/ Wıen den» auf dıe WITLr ben hingewlesen haben Di1ese Verände-
Sanz entsprechend der nıederländischen Überset- r U VO  — Ca authentisch» «hat Autorı1tät» IN1L der daraus

ZUNg («in dezeltde D: verdergaand») ı Constıituties tolgenden verschrobenen Kombinatıon 1ST vielleicht das
Decreten Van het Iweede Vatıcaans Oecumenisch Concılıe sprechendste un! charakteristischste Beispıel dafür, Was

(Amersfoort 1975 während der Vorbereitungsarbeıiten andauernd 1ST

L’Eglıse I: SO  - MmMYySstere Ile concıle du atıcan Hısto1- Um CIN1SC Konzilsväter MNCNNECN dıe für CE1INEC radıkale
OoOmMmMeENLAIFrE de la Constitution 1 umen entium Revısıon d.€S chemas plädierten (die 7 ittfern VE WEISCTII auf

(Parıs dıe Seitenzahlen den cta Synodalıa Sacrosanctı Concılıu
In Fufßnote wırd VerwIiesenNn auf die Enzyklıka Vatıcanı Secundı, Bd I6 Altrınk De Smedt

«Grande UuNNUSs> Leos 111 aber die Formulierung 1ST prak (142 144) Döpfiner (185 186) Marty Huyghe (197)
DD



DAS ZWEITE AI AUN! WEN! DIE BISCHÖFLICH OLE GTATITAT

Frings 1mM Namen aller deutschsprachigen Biıschöfe 220} RIKHOF
Suenens (222-227), Bea (250); Montinı <  , Ghattas
S Volk (388 1948 1n Oldenzaal, Nıederlande, geboren. Studium der

Theologie iın Utrecht und Oxftord. 1981 Promotion ZUMan ann natürlıch argumentıeren, da{fß diese Sıcht ın Doktor der Theologie. 1983 ZPriester ordinıert. Univer-ıhrer esamtheıt der 1n einzelnen Teılen nıcht der Wahr-
heıt entspreche, ber INa kann nıcht argumentıieren,.dafß sıtätsdozent für Dogmatık der Theologischen Fakultät
diese Sıcht nıcht die Sıcht des Konzıls se]l. der Katholischen Universität Nijmegen. Veröftentlichun-

x Für eıne ausführlichere Analyse der Nota und eıne AUS- SCI] AA Ekklesiologie und Zzu /weıten Vatıkanum: The
Concept of Church (London/Shepherdstown 1981; Dıiss.)tührlichere Argumentatıiıon für namentlich die zweıte Be- Die Ekklesiologien VO  ; «Lumen Gentium» A der «Lex Eccle:trachtungsweise siehe: Joseph Ratzınger, Die bischöfliche

Kollegialıtät. Theologische Entfaltung: Baraüna (Hg.) S12e Fundamentalis» und des Schemas Z Codex
De Ecclesia. Beıiträge ZUTFr Konstitution «Über dıe Kırche» des GONGILIUM I (1981/8-9 5/6-586; De kerk als I11-

MUNnN10»: SCh zınnıge ultspraak?: T1ydschrıft OOT T’heologie/weıten Vatikanischen Konzıls. Bd IT (Herder, Fre1- R(39-59; Corpus Christi Mysticum. An Inquiryburg/Basel/ Wien, und Knecht, Frankfurt Maın 1966
44-/70 Ders., ZUr «N OTLa explicatıva praev1a»: Kommentar INto Thomas Aquiınas’ LUSEe of term Bıjdragen (

den «Bekanntmachungen, die der Generalsekretär des 1497-171; The neCcess1ıty of church. An exploration: Archi-
Konzıls 1ın der 175 Generalkongregation 16 November V1O d1 Filosotia 48 1-500Ö (Colloquium «Intersog-
1964 miıtgeteılt hat»: DELK Das /weıte Vatikanische Kon- gest1Vita, Socıalıta, Religione»). Anschraift: Dr. Herwı Rı

hof, Nı)jmegensebaan 5 $ 1-6564 Nıjmegen, Nıe:zıl, I) 348359
derlande.Ratzınger, Die bischöfliche Kollegialıtät. T’heologi-sche Entfaltung: Barauna (Hg.) e Ecclesı1a, aaQO

Aus dem Nıederländ. übers. VO  - Dr. Ansgar Ahlbrecht

Debatte VO 1985 SOWIe einıge ihrer Schlufßßfolge-Jan Grootaers FUNSCH eingehender analysıeren.
Die Kollegialıtät auf den Eınführender VergleichBıschofssynoden Eın erster Eindruck Aflst sıch nıcht 1bweisen: FEın
Eın ungelöstes Problem schärterer Kontrast zwıschen ZWel kırchlichen

Ereignissen als be1 den beiden Synoden VO 1969
un: 1985 1St aln vorstellbar. Das allgemeine
kirchliche Klıma un: der geschichtliche Kontext
unterscheıiden sıch tief. uch das theologische
Umtfteld un das «Gemeinschatftsgedächtnis»

nıcht mehr dieselben. Den meısten Syn-Auf den ETStIeN Blıck scheıint CS eıne ziemlich e1IN- odalvätern VO  — 1985 blieben dıe Schlußfolgerun-tache Sache se1n, das: Was die beiden außeror- sCHh VO  - 1969 gul WI1e unbekannt, und dıe Ver-
dentlichen Synoden VO 1969 un: 1985 antwortlichen Leıiter der Synode VO 1985 üte-
dem Wort «Kollegialität» verstanden, 1ın raschem ven sıch, den Präzedenzfall 1969 ın ErinnerungZug analysıeren. (3anz abgesehen davon, da{ß ruten.
dann auch die Konsequenzen dargelegt werden Und doch bestehen zwıischen den beiden Syn-müßten, welche die 7Z7wel Bıschofsversammlun- odalversammlungen auch Gemeıinsamkeiıiten.
CI daraus Z  9 1St dıe AÄAntwort auf die Frage Beıide «außerordentliche» Synoden (alsoach der Kollegialıtät doch sehr viel schwier1ger, lediglich Zusammenkünfte der Vorsitzenden der
als sıch voraussehen lıefß, jedenfalls komplex, Bıschofskonferenzen). Und beide wıdmeten sıch
als da S1e ı0 eiınem Zeıtschriftenbeitrag erschöp- der rage, WwW1e€e CS mıt der Rezeption des /weıten
fend behandelt werden könnte. Vatiıkanischen Konzıls Ua da in erster Lıinıe miıt

Unsere Absıicht 1St daher eıne andere: Wır wol: dem Thema der Kollegzalıtät stehe.
len einführend eiınen kurzen Vergleich zwıschen Hıer ware an auch unterscheıden ZWI1-
den beiden Synoden versuchen un: dann dıe schen der oftfiziellen Tagesordnung eine;seits,
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