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Einleitung

Der Text selbst mufl Vorrang haben bei der Su-
che nach der Bedeutung des Textes. Der Text
selbst ist von ausschlaggebendem Interesse bei
der Bestimmung dessen, was in diesem Text ge-
sagt, beschlossen, angeregt, bezweckt, ver-
schwiegen oder verneint wird. Im Rahmen der
Suche nach der Bedeutung eines Textes werden
aber auch Fragen aufgeworfen nach der Rolle,
welche die Intention des Verfassers bei der Be-
stimmung dieser Bedeutung spielt: Ist diese wohl
von Belang, kann sie in einzelnen Punkten kl3-
rend wirken oder bestimmt sie die Bedeutung?
Und dieselben Fragen stellen sich hinsichtlich
der Textentwiirfe. Dies sind Fragen, auf die diver-
gierende Antworten gegeben werden, wie z.B.
aus der Diskussion um die historisch-kritische
Methode in der Exegese erhellt.

Ohne jetzt ausfithrlich auf diese Fragen einzu-
gehen, will ich bei der Erstellung der hier folgen-
den Lesehilfe davon ausgehen, dafl Intention und
Vorgeschichte fiir ein gutes Verstdndnis des Tex-
tes nicht iiberfliissig sind, dafl sie vielmehr bei
der Erliuterung von Merkmalen und Eigentiim-
lichkeiten des Textes Hilfen bieten kénnen und

so die Bedeutung des Textes mitbestimmen
koénnen.

Wenn in den Dokumenten des Zweiten Vatika-
nums nach Texten gesucht wird, in denen die
Kollegialitit der Bischofe zur Debatte steht,
dann sind offensichtlich zwei Dokumente von
besonderer Wichtigkeit: die Dogmatische Kon-
stitution iiber die Kirche, «Lumen gentium»
(1964), und das Dekret iiber die Hirtenaufgabe
der Bischofe in der Kirche, «Christus Dominus»
(1965). Das erste dieser beiden Dokumente
nimmt die wichtigste Stellung ein. Uberdies sind
beziiglich der inhaltlichen Aussagen zum Punkt
der Kollegialitit in «Christus Dominus» keine
groffen Unterschiede zu «Lumen gentium» fest-
zustellen: «Lumen gentium» wird hier ausdriick-
lich und mit Zustimmung zitiert. Darum kén-
nen wir uns im folgenden mit einer Lesung eines
Teils von «Lumen gentium», nimlich der Para-
graphen 22 und 23, begniigen.

Wie schon angegeben, werden fiir die Erschlie-
Bung eines besseren Verstandnisses dieses Textes
auch Intention und Vorgeschichte in die Analyse
einbezogen. Im Falle der Intention stellt sich hier
eine Reihe von Problemen. Wer sind die Verfas-
ser der Konstitution: die Kommissionsmitglie-

“der, welche die Texte produziert haben, oder die

Konzilsviter, welche die Texte besprochen, ange-
nommen und unterschrieben haben? Im Blick
auf die Konzilstheologie miissen die Konzilsvi-
ter als die Verfasser betrachtet werden. Dann
aber ergibt sich das folgende Problem: Wer in
den Konzilsakten die miindlichen und schriftli-
chen Interventionen der Konzilsviter in Augen-
schein nimmt, kann angesichts der groflen Un-
terschiedlichkeit dieser Interventionen nur
miithsam zu so etwas wie «der» Intention gelan-
gen. Wegen der Eigenart des Konzilsgeschehens
scheint es richtig, das Zutagetreten der Intention
auf zwei Ereignisse zu beschrinken: auf die Ab-
lehnung des ersten Entwurfs wihrend der ersten
Sitzungsperiode und die Verdffentlichung der
nota explicativa praevia wihrend der Schlufide-
batten.

Auch was die Vorgeschichte betrifft, miissen
wir uns hier zu einer Eingrenzung entschlieflen.
Wenn man die Vorgeschichte von «Lumen genti-
um>» in einem weitgespannten Sinn nimmt, ist el-
ne grofie Anzahl von Texten und Studien von Be-
lang. Wenn diese Vorgeschichte aber in einem
eingegrenzten Sinn verstanden wird, nimlich
von den eigentlichen Entwiirfen bis zum endgiil-
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tigen Text, dann sind nur finf Texte relevant: Zu-
erst das Schema von G. Philips, daff in der ersten
Sitzungsperiode zirkulierte. Dessen zweite Fas-
sung wurde am 6. Mirz 1963 von der damit be-
trauten Kommission als Ausgangspunkt ihrer
Arbeit akzeptiert. Diese Arbeit hatte als Ergeb-
nis die dritte Fassung, die im Sommer 1963 den
Konzilsvitern zugeschickt und wihrend der
zweiten Sitzungsperiode diskutiert wurde. Auf-
grund dieser Diskussion wurde in der Zeit von
November 1963 bis April 1964 die erste Fassung
eines neuen Schemas niedergeschrieben. Eine
zweite Fassung enthilt auflerdem die Abédnde-
rungsvorschlage Papst Pauls VI., und diese Fas-
sung wurde im Juli 1964 an die Konzilsviter ver-
schickt. Der endgiiltige Test von «Lumen genti-
um» ist die dritte Fassung dieses dritten
Schemas'.

1. «Lumen gentium» iiber die Kollegialitit der
Bischife

Die Paragraphen 22 und 23, welche die Kollegia-
litit der Bischéfe zum Thema haben, stehen im
dritten Kapitel der Konstitution, und zwar nach
drei Paragraphen, die den Ursprung des Bischofs-
amtes betreffen, und vor den Pragraphen iiber
die dreifache Aufgabe der Bischéfe und den Para-
graphen uber Priester und Diakone. Das bedeu-
tet, dafl das Thema Kollegialitit einen herausra-
genden Platz einnimmt: Das Gemeinsame
kommt vor dem Individuellen (nimlich der Auf-
gabe) und vor dem Unterscheidenden (im Ver-
gleich mit Priestern und Diakonen).

In diesem Aufbau spiegelt sich der Aufbau von
«Lumen gentium» insgesamt wider. Mit anderen
Worten: Das Kirchenbild der Konstitution ins-
gesamt, das dadurch gekennzeichnet ist, dafl das
Gemeinsame Vorrang hat vor dem Unterschei-
denden, findet seinen Niederschlag im Denken
tiber das kirchliche Amt. Aber die Parallelen zu
diesem Kirchenbild und sein Einflufl gehen
noch weiter. In der Konstitution wird dieses Ge-
meinschaftliche innerhalb einer theologischen
oder heilsgeschichtlichen Anniherung an die
Kirche angesiedelt. Diese Anniherung wird
theologisch oder heilsgeschichtlich genannt,
weil darin die Verkniipfung mit dem Heilshan-
deln Gottes des Vaters, des Sohnes und des Gei-
stes in der Geschichte eine zentrale Stellung ein-
nimmt. Charakteristisch fiir diesen Ansatz ist ei-
nerseits die Aufmerksambkeit fiir die «Innensei-

te», nimlich fiir Gnade und Heil, und anderer-
seits die Aufmerksamkeit fiir deren geschicht-
liche Erscheinungsweisen. Diese neue Sicht, die
aber tatsichlich die dltesten und gewichtigsten
Rechte in der Geschichte der Kirche hat, kann
auch als eine Communio-Sicht charakterisiert
werden.

Es ist nur logisch, dafl, wenn eine gewichtige
Frage im Rahmen einer solchen Sicht angespro-
chen wird, ebendiese Sicht sich bei der Fragestel-
lung und Argumentation wirksam durchsetzt.
Mit anderen Worten: Der heilsgeschichtliche
Rahmen bestimmt schon, welche Aspekte sich
bemerkbar machen und Aufmerksamkeit fin-
den, und er bestimmt auch, was als Argument
Geltung beanspruchen kann.

Nun wird in den ersten Paragraphen der Ur-
sprung des Bischofsamtes sowohl in seinen histo-
rischen Wurzeln als auch in seinem sakramenta-
len Charakter gezeichnet, und damit wird der
weitausladende theologische Rahmen der Com-
munio-Sicht abgesteckt. Und dieser Rahmen
wird dann wieder sichtbar, wenn ausdriicklich
tiber das Bischofskollegium gesprochen wird:
Der erste Teil von Paragraph 22 ist eine Wieder-
holung und Zusammentfassung der Paragraphen
19-21. Der Aufbau von «Lumen gentiumy» ins-
gesamt mit seinen weitreichenden theologischen
Konsequenzen bestimmt also blof} die Stelle, an -
der iiber das Bischofsamt gesprochen wird (ndim-
lich erst nach dem Volk Gottes), er bestimmt
auch die Art der Rede iiber das Bischofsamt
selbst. Damit erlangt die Kollegialitit grofies Ge-
wicht und eine besondere Fundierung: Die Kol-
legialitit der Bischofe ist nicht primar (oder we-
niger stark formuliert: nicht nur) eine die Bi-
schofe oder das Amt betreffende Frage, sondern
primir (oder: auch) eine die Kirche oder das Kir-
chenbild betreffende Frage. Die Kollegialitit von
Bischofen gehort in den Rahmen einer Kirche
als Gemeinschaft, oder noch stirker: Diese bei-
den Themen sind eines ohne das andere nicht
moglich.

Der Paragraph iiber das Bischofskollegium
und sein Oberhaupt (22) kann in drei Abschnitte
unterteilt werden: einen Abschnitt iiber seinen
Ursprung, einen iiber Macht und Autorititsbe-
ziehungen innerhalb des Kollegiums und einen
iiber die Machtausiibung des Kollegiums. Im
Abschnitt tiber den Ursprung wird eine Verbin-
dung hergestellt zwischen dem Bischofskollegi-
um und dem Apostelkollegium und wird an eine
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Anzahl historischer Daten aus der Praxis der
Kirche erinnert, aus denen die Existenz und die
wichtige Rolle der Kollegialitdt erhellt.

Die 6kumenischen Konzilien werden als der
deutlichste Beweis genannt. Die Mitgliedschaft
im Kollegium wird als in der Bischofsweihe und
in der Gemeinschaft mit dem Oberhaupt und
den anderen Mitgliedern des Kollegiums begriin-
det dargestellt. Im Abschnitt iiber die Autoritit
wird sowohl vom Kollegium als vom Papst ge-
sagt, daf} das Kollegium keine Autoritit besitzt
ohne den Papst, welcher seine Vollmacht immer
frei ausiiben kann. Im letzten Abschnitt wird die
Behauptung aufgestellt, dafl das Kollegium so-
wohl Verschiedenheit wie Einheit zum Aus-
druck bringt und seine Vollmacht im Okumeni-
schen Konzil ausiibt, wihrend auch andere For-
men kollegialen Handelns méglich seien.

Der Paragraph tber die Beziehungen inner-
halb des Kollegiums (23) kann ebenfalls in drei
Abschnitte unterteilt werden. Der erste Ab-
schnitt handelt iiber das Band zwischen dem Bi-
schof und der Ortskirche, wobei der Bischof das
Fundament der Einheit der Ortskirche ist und
diese in seiner Person vergegenwirtigt. Die eine
katholische Kirche besteht durch die Ortskir-
chen und in ihnen, und das Bischofskollegium
mit dem Papst reprisentiert die ganze Kirche.
Der zweite Abschnitt behandelt die Sorge aller
Bischofe als Glieder des Kollegiums fiir die Ge-
samtkirche, wobei diese Sorge sich sowohl auf
diejenigen richtet, die der Kirche nicht angehé-
ren. Im dritten Abschnitt gilt die Aufmerksam-
keit der historisch gewachsenen Verschiedenheit
von Traditionen und den heutigen Moglichkei-
ten von Kollegialitat. Diese drei Abschnitte wer-
den mit dem vorausgehenden Text verbunden
durch die Feststellung, daf} die kollegiale Zusam-
mengehorigkeit auch in den Beziehungen der
einzelnen Bischofe untereinander zum Aus-
druck kommt.

Wenn diese Paragraphen so kurz und formal
betrachtet werden, fiihrt das dazu, daf} vor allem
solche Themen und Ziige in den Vordergrund
riicken, die typischerweise zur Communio-
Sicht hinzugehéren. Aufler der Wiederholung
des allgemeinen Rahmens, worauf schon hinge-
wiesen wurde, sind das: die Praxis der frithen
Kirche, die als Beweis fiir die Existenz der Kolle-
gialitit gebraucht wird; die Mitgliedschaft im
Kollegium aufgrund der sakramentalen Weihe,
womit zuriickgegriffen wird auf das, was im vor-

ausgehenden Paragraphen iiber den primar sa-
kramentalen Charakter des Bischofsamts gesagt
wurde; der Dienst, den das Kollegium der Kir-
chengemeinschaft leistet; die vielen Formen, in
denen dieser Dienst Gestalt angenommen hat
und noch annehmen kann; die wichtige Funk-
tion der ortlichen Kirchengemeinschaft.

Wenn die beiden Paragraphen auf diese Weise
betrachtet werden, fillt weiter auf, dafl die Struk-
turierung von Themen hinsichtlich ihres organi-
schen Zusammenhangs ziemlich unordentlich
angelegt ist und — was wichtiger ist — in einer
gewissen Spannung steht zu dem vorher skiz-
zierten Rahmen. Nun plétzlich beherrscht die
Frage nach den Kompetenzen von Papst und
Kollegium die gesamte Darstellung, wihrend es
doch eher in der Linie der vom heilsgeschichtli-
chen Rahmen geweckten Erwartungen gelegen
hitte, dafl diese Frage erst nach den Fragen be-
ziiglich der Einheit und der gemeinsamen Sorge
und innerhalb des damit abgesteckten Rahmens
zur Sprache gekommen wire. Man hitte ebenso
oder sogar mit noch gréfierem Recht argumen-
tieren konnen, dafl dem Gang der Darlegung
besser gedient wire mit einer Umkehrung des
zweiten Teils von Paragraph 22 mit Paragraph 23
und mit einer Integration von 23 in 22. In der
Darlegung sollte dann nach Anmerkungen uiber
den Ursprung zunichst den wechselseitigen Be-
ziehungen im weitesten Sinne des Wortes, da-
nach der Funktion des Kollegiums innerhalb der
Kirchengemeinschaft Aufmerksamkeit gewid-
met werden, wobei sowohl das Okumenische
Konzil als auch die anderen Formen der Kolle-
gialitit an die Reihe kimen als verschiedene Wei-
sen, wie diese Funktion verwirklicht wird, um
dann schliefflich und endlich der besonderen
Rolle des Papstes innerhalb dieses Ganzen Auf-
merksamkeit zu schenken.

Die Spannung, die sich hier bemerkbar macht,
ist auch auszumachen in der Einleitung, in der
die Zielsetzung des Kapitels angegeben wird. Da-
nach soll die Lehre hinsichtlich der Bischéfe im
Anschluf} an das Erste Vatikanische Konzil dar-
gelegt werden, und namentlich im Anschluf§
daran, was dort iiber den Papst gesagt wird. Die-
ser Punkt ist wichtig, weil hier die Frage nach
dem Rahmen in aller Schirfe gestellt wird. Wird
die Lehre des Ersten Vatikanums, die durch eine
apologetische, juridische und ahistorische Sicht
von der Kirche charakterisiert ist, die iiberdies
noch auf den Papst zugespitzt ist, nun ihren
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Platz finden innerhalb einer kollegialen Sicht
des Bischofsamtes, welche beheimatet ist in einer
weiten heilsgeschichtlichen Auffassung der Kir-
che als Communio? Oder bleibt das Kirchenbild
des Ersten Vatikanums weiterhin der Rahmen,
wobel in untergeordneten Teilen andere Akzente
gesetzt werden und wobei dort eventuell Ergin-
zungen Platz finden?

Fiir die Verbindung mit dem ersten Vatilea:
num wird die Formulierung «in eodem incepto
pergens» gebraucht. Diese Formulierung kann
auf zweierlei Weise gelesen werden. Man kann
sie iibersetzen mit «Das damals Begonnene fort-
fithrend. . .», wie G. Philips dies tut’. Dann
wird damit angegeben, daf} die Lehre des Ersten
Vatikanums {iber den Papst den Rahmen bildet
fiir die Lehre iiber die Bischéfe. Dann wird die
Spannung deutlich sichtbar: Das Bischofskolle-
gium ist von Anfang an und selbstverstandlich
ein Element der Konkurrenz. Aber man kann
diese Formulierung auch neutral verstehen, im
Sinne eines «im Gefolge dazu», «nach», «ergin-
zend» — wie derselbe G. Philips dies ebenfalls tut
in seinem Kommentar zur Konstitution®. So
verstanden bietet diese Formulierung aber keine
Losung. Sie verschleiert selbst nur die Probleme,
weil die dringende Frage nach dem Rahmen zu-
gedeckt wird. In beiden Fillen gibt es also Pro-
bleme und unaufgeldste Spannungen.

Auf der niedrigsten Ebene des Textes, d.h. in-
nerhalb der einzelnen Abschnitte, kehrt eben-
diese Spannung zuriick, aber dann noch deutli-
cher. Im Teil iiber die Autorititsausibung ist
dies gut wahrzunehmen. Auf die Feststellung,
dafl das Okumenische Konzil die feierliche Wei-
se darstellt, wie das Bischofskollegium seine vol-
le und hochste Macht iiber die Gesamtkirche
ausiibt, folgt unmittelbar eine Anmerkung iiber
die Rolle und vor allem die Kompetenz des Pap-
stes bei den Konzilien. Bei den anderen kollegia-
len Akten, die erwihnt werden, folgt man der
gleichen Prozedur. Der Ton ist in beiden Fillen
negativ und einschrinkend. Auch in dem Para-
graph iiber die Beziehungen innerhalb des Kolle-
giums kommen Anmerkungen gleicher Art vor,
wenn es um die Verbreitung des Glaubens geht.
Einerseits wird nachdriicklich — mit Berufung
auf die Heilige Schrift und die Tradition — be-
tont, dafl die Sorge fiir die Verbreitung des Glau-
bens beim gesamten Kollegium liegt, anderer-
seits wird gesagt, dafl dem Petrus diese Sorge in
ganz besonderer Weise anvertraut worden ist*.

Am deutlichsten wird diese Spannung sichtbar
in dem Teil iiber die Autoritit des Bischofskolle-
giums. Formulierungen und Verlauf der Darle-
gungen sind enthiillend. Dieser Teil beginnt mit
einem Satz, in dem durch die Verwendung eines
«aber» («autem») ein Gegensatz zum Vorausge-
henden angedeutet wird. In diesem vorausgehen-
den Absatz werden die Existenz und die wichtige
Rolle des Kollegiums mit Hilfe von Verweisen
auf Schrift und Tradition begriindet. Uberdies
wird in dem dann folgenden Hauptsatz eine ne-
gative Formulierung verwendet: Das Kollegium
hat keine Autoritit. .. («auctoritatem non ha-
bet. . .»). Der Nebensatz, in dem dann angege-
ben wird, unter welchen Bedingungen doch von
Autoritit die Rede sein kann, wird beherrscht
von der Formulierung «mit dem Bischof von
Rom», welcher der Nachfolger Petri und Ober-
haupt des Kollegiums genannt wird und von
dem gesagt wird, dafl seine primatiale Gewalt
tiber alle Hirten und Glidubigen unangetastet
bleibt. In diesem ersten Satz fillt auch auf, daf§
die Verben des Haupt- und Nebensatzes nicht
wirklich zueinander passen: Autoritit <haben»
und «verstehen» («nur, wenn das Kollegium ver-
standen wird. . .»). Man wiirde in dem Neben-
satz eher ein Verb wie «funktionieren» erwarten,
oder aber auch im Hauptsatz anstelle von «keine
Autoritit haben» eine Formulierung, die mit Be-
grifflichkeit, mit Verstehen zu tun hitte.

Der folgende Satz handelt nicht vom Kollegi-
um, sondern vom Papst; und er hat zum Ziel, die
Anmerkungen aus dem Nebensatz des ersten
Satzes zu stiitzen: Die Verkniipfung beider Sitze
wird markiert durch ein «nimlich» («enim»). In
diesem Satz herrschen Wérter vor, die etwas Ab-
solutes andeuten und Beziehung oder Relativie-
rung ausschlieflen: «Als des Hirten der ganzen
Kirche» («totius Ecclesiae Pastoris»), «volle, héch-
ste und universale Gewalt» («plenam, supremam
et universalem potestatem»); «immer» («semper»),
«frei» («libere»). Diese Charakterisierung wird
noch unterstrichen durch die Bestimmung sei-
ner Gewalt als ausgeiibt «kraft seines Amtes» («vi
muneris sui»).

Der folgende Satz handelt vom Kollegium und
ist der zentrale Satz dieses ganzen Absatzes. Der
Hauptsatz handelt iiber das Kollegium als Sub-
jekt der hochsten und vollen Gewalt in der gan-
zen Kirche. In der Formulierung wird durch die
Verwendung eines «Aber» («autem») ein Gegen-
satz gegeniiber dem Vorausgehenden angezeigt,
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wihrend zugleich durch ein «Auch» («quogue»)
eine Gleichsetzung suggeriert wird. Die Verb-
form «exsistit» deutet an, dafl im Gegensatz zum
Papst hier keine Rede sein kann von einer volli-
gen Identifizierung. Dieser Hauptsatz ist iiberla-
den mit Appositionen und Nebensitzen. Mit
Hilfe von zwei Nebensitzen wird der Rahmen
des Denkens tiber das Kollegium, wie er schon in
den ersten beiden Paragraphen dieses Kapitels
dargestellt und im ersten Absatz dieses Paragra-
phen nochmals wiederholt wurde, noch ein wei-
teres Mal wiederholt: «. .. die dem Kollegium
der Apostel im Lehr- und Hirtenamt nachfolgt,
ja, in welcher die Kérperschaft der Apostel im-
merfort weiterbesteht». Gleichzeitig wird mit
Hilfe einer einschrinkenden Formulierung die
Verbindung mit dem Papst zum Ausdruck ge-
bracht, und zwar auf eine absolute Weise: «ge-
meinsam mit und niemals ohne» («una cum. . .
numguam sine»). Dies wird nochmals unterstri-
chen in einem Nebensatz, in dem es heift, daf§
diese Gewalt nur unter Zustimmung des Bi-
schofs von Rom ausgeiibt werden kann
(«nonnisi»).

Der Schluf$satz dieses Abschnitts ist ein Argu-
ment fiir diesen zentralen Satz und enthilt Ver-
weise auf die Heilige Schrift. Hier kehrt derselbe
Aufbau wieder, der schon in den vorausgehen-
den Sitzen bemerkt worden ist. Die erste Beach-
tung gilt dem Petrus, und dieser wird von absolu-
ten Wortern umringt: «allein Simon» («unum Si-
monem»), «Hirte seiner ganzen Herde» («Pasto-
rem totius sui gregis»). An zweiter Stelle kommt
das Apostelkollegium zur Sprache, und dann nur
mit der einschrinkenden Formulierung «mit sei-
nem Haupt verbunden» («suo Capiti coniuncto).
Wenn dann vom Kollegium gesprochen wird,
wird von der Aufgabe zu binden und zu 16sen zu-
nichst behauptet, daf} diese «dem Petrus verlie-
hen» wurde, und erst dann wird gesagt: «auch
dem Apostelkollegium». Die Verben, die in Ver-
bindung mit Petrus verwendet werden, driicken
Unmittelbarkeit aus: «hat bestellt» («posuit»,
«constituit»), wihrend fiir das Kollegium eine di-
stanzierende und mittelbare Formulierung ver-
wendet wird: «steht fest, daf}. .. zugeteilt wor-
den ist» («tributum esse constat»), eine Formulie-
rung, die Widerspruch und Zweifel vermuten
lafe.

Diese unsere Lesung entdeckt also einen Text
voller Uneindeutigkeiten, zueinander gegenliu-
figer Bewegungen und ungel&ster Spannungen.

Eine zentrale Stellung nimmt dabei der Rahmen
ein, in welchem die Kollegialitit zur Sprache
kommt. Ist diese Feststellung das letzte Wort,
oder kann und mufl mehr gesagt werden, wenn
Vorgeschichte und Intention des Textes in die Le-
sung einbezogen werden?

2. Die Entstehungsgeschichte

Dem, der die aufeinanderfolgenden Fassungen
der Vorentwiirfe betrachtet, dem fillt zuerst auf,
daf} der erste Entwurf von G. Philips (vom No-
vember 1962) nicht vollkommen anders ist als
das offizielle Schema. Es gibt zwar wichtige Un-
terschiede in Themen und Ton, aber man kann
auch feststellen, dafl Anlage und Text zum Teil
ibernommen worden sind. Ein interessantes
und relevantes Beispiel ist der Paragraph iiber
Primat und Episkopat, in dem die Kollegialitit
angesprochen wird. Wenn man die Anlage des
gesamten Kapitels betrachtet, erkennt man, daf§
Philips diese Anlage grofitenteils von diesem
Schema iibernommen hat, sie aber aufgetiillt hat
u.a. mit einleitenden Paragraphen iber die bibli-
schen Wurzeln von Episkopat und Bischofskol-
legium und daf} er die Thematik noch ausgewei-
tet hat durch Paragraphen iiber das dreifache
Amt. Dies erklirt den auffallenden Platz der Pa-
ragraphen iiber die Kollegialitit erst ganz am En-
de des Kapitels — ein Platz, der in Kontrast steht
zu der neuen Aufmerksambkeit fiir das Kollegi-
um am Anfang des Kapitels. Dadurch, daf} er das
Schema gerade an seinem Anfang mit neuen Pa-
ragraphen iiber die biblische Grundlegung des
Bischofskollegiums aufgefiillt hat, ist einerseits
die Anlage des offiziellen Schemas verindert
worden, weil er aber andererseits an dieser Anla-
ge festgehalten hat, ist diese Verinderung jedoch
nicht konsequent durchdacht und durchgefiihrt.

Angesichts dieser Arbeitsweise, einerseits zu
iibernehmen und andererseits zu verindern,
muf} eine Reihe von Anmerkungen gemacht
werden. Es ist unverkennbar, dafy dadurch von
vornherein eine Spannung zwischen zwei unter-
schiedlichen Interessen und Kirchenbildern in
den Text eingebaut ist. Oder mit anderen Wor-
ten: Der Text ist von Anfang an ein Kompromif3-
text mit allen daher rithrenden Vor- und Nachtei-
len. Daher wird auch deutlich, warum gerade
dieser Text von der Kommission akzeptiert wur-
de und nicht einer der vielen anderen Entwiirfe,
die damals die Runde machten. Der Vorschlag,
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ungeachtet der Kritik der Konzilsviter doch auf
der Basis des offiziellen Schemas weiterzuarbei-
ten, wurde zwar verworfen, aber die radikale Al-
ternative eines vollkommen anderen Einstiegs
war offensichtlich nicht méglich. Daher wird
auch deutlich, daf}, weil die Beziehungen zwi-
schen den unterschiedlichen Sichtweisen oder
Interessen nicht wirklich aufgeklirt oder gere-
gelt wurden, hier eine Quelle bleibender Span-
nungen und Uneinigkeit gegeben ist. Es ist be-
zeichnend, daf} die Formulierung, welche in der
Einleitung verwendet wird, um die Verbindung
zum Ersten Vatikanum kenntlich zu machen,
das ambivalente «in eodem incepto pergens» ist
und daf} diese Formulierung bis in den endgiilti-
gen Text bewahrt bleibt.

Dem, der die aufeinanderfolgenden Fassungen
betrachet, fillt sodann auf, daf} die Entwicklun-
gen, Verinderungen und Erginzungen derart
sind, dafl die Spannung nicht aufgel6st, sondern
verstarkt wird. Die Entwicklungen gehen nim-

lich in zwei verschiedene Richtungen. So ist in
der dritten Fassung Interesse an der Kollegialitit
festzustellen: Die Paragraphen tiber die Kollegia-
litdt sind nach vorne geholt worden, und anstelle
von «Uber Primat und Bischofsamt» heifit es
jetzt: «Das Bischofskollegium und sein Ober-
haupt». Auch in diesem Paragraphen selbst ist
das Interesse am Kollegium jetzt verstirkt: Fiir
die Feststellung, dafl so etwas wie ein Bischofs-
kollegium besteht, beruft man sich jetzt nicht
auf die Heilige Schrift, sondern auf die alte litur-
gische Praxis der Beteiligung mehrerer Bischofe
an der Bischofsweihe. Danach wird ein Passus
eingefiigt, in dem eine Definition des Kollegi-
ums gegeben wird. Der Passus iiber das Kollegi-
um als Subjekt hochster Gewalt, der in der vor-
ausgehenden Fassung noch in dem anderen Para-
graphen tiber die Beziehungen der Bischofe zur
Gesamtkirche stand, ist nun in diesen Paragra-
phen aufgenommen.

Die Aktivititen des Kollegiums sind auch er-
weitert worden: Es wird nicht nur das Okumeni-
sche Konzil genannt, sondern es werden auch an-
dere Moglichkeiten erwihnt (z.B. schriftliche
Konsultation). Im Paragraph tiber die Beziehun-
gen der Bischofe innerhalb des Kollegiums bildet
die «kollegiale Gesinnung» ein neues Element.
Diese Gesinnung kann konkrete Gestalt anneh-
men in Verbinden fir die Zusammenarbeit der
Bischéfe. So gibt es in dieser Fassung eine gut
sichtbare Linie, welche die Wichtigkeit des Kol-

legiums unterstreicht: Nach einer Feststellung
historischer Daten folgt eine Definition des Be-
griffs und der Funktionen.

In der dritten Fassung (vom Mai 1963) ist aber
im Paragraphen tiber das Bischofskollegium und
sein Haupt eine Anzahl von Verinderungen an-
gebracht worden. Diese Verinderungen bezie-
hen sich auf die Gewalt und auf die Rolle des Pap-
stes. Es geht um die folgenden Verinderungen: In
der Begriffsbestimmung wird die Formulierung
«Das Kollegium aber ist nicht authentisch, aufler
es werde. . . verstanden» ersetzt durch die For-
mulierung «Das Kollegium aber hat keine Auto-
ritdt, aufler...»’. Und dem folgenden Passus
tiber die Funktion (Triger hochster Gewalt)
wird die Aussage vorausgeschickt: «Der Bischof
von Rom hat. . . in der Kirche aus sich selbst (per
se) volle und universale Gewalt.» Auch in dem
Passus tiber das Okumenische Konzil wird der
Rolle des Papstes mehr Aufmerksamkeit gewid-
met. Anstelle der fast beildufigen Bemerkung,
daf keine Rede von einem Okumenischen Kon-
zil sein konne, aufler der Papst habe es appro-
biert oder anerkannt, wird nun schon die Einbe-
rufung eines Okumenischen Konzils ein dem
Papst vorbehaltenes Recht genannt. Danach
wird noch angemerkt, daff keine Rede von ei-
nem Okumenischen Konzil sein kénne, wenn es
nicht als solches durch den Papst bestitigt oder
anerkannt wird.

Auch in der Passage iiber andere Formen der
Kollegialitdtsaustibung sind Verdnderungen vor-
genommen worden, die in dieselbe Richtung
weisen. Der kollegialen Gewalt wird nun ein
«Zusammen mit dem Papst» beigefiigt, und die
Elemente aus den Anmerkungen zu den Oku-
menischen Konzilien kehren nochmals wieder:
Der Papst lidt ein zu einer kollegialen Aktivitdt
oder approbiert sie aus freien Stiicken, damit sie
zu einer echt kollegialen Aktivitit wird. Durch
diese Verinderungen ist es dazu gekommen, daf}
die dritte Fassung mehr als die zweite Fassung
unter dem Vorzeichen der Gewaltausiibung und
vor allem unter dem Vorzeichen der Konkur-
renz und Kompetenz steht.

So hat sich also in dem Augenblick, da die
Konzilsviter das neue Schema erhalten, die be-
reits im ersten Entwurf vorhandene Spannung
noch gesteigert dadurch, dafl es sich nach den
beiden genannten Seiten entwickelt hat. Diese
Spannung wird noch grofier, als im Sommer die
Entscheidung getroffen wird, vor dem Kapitel
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tiber die Hierarchie ein Kapitel iiber das Volk
Gottes zu plazieren. Damit erhilt das Gemein-
schaftliche den Vorrang innerhalb des Kirchen-
bildes, obwohl weitreichende Konsequenzen
daraus noch nicht gezogen worden sind.

Ein identisches Entwicklungsmuster ist in der
folgenden Phase zu erkennen. In der ersten Fas-
sung (vom April 1964), in der die Stellungnah-
men und Verinderungsvorschlige der Konzils-
viter verarbeitet sind, sind an verschiedenen Stel-
len Verstirkungen der Kollegialitit zu finden.
Neben dem Argument aus der liturgischen Pra-
xis wird nun die historische Grundlage fiir die
Existenz des Kollegiums verbreitert durch Ver-
weise auf die Communio der Bischéfe unterein-
ander und mit dem Papst, die u.a. in den Oku-
menischen Konzilien zum Ausdruck kommt.
Das Okumenische Konzil wird nicht mehr als ei-
ne auflergewohnliche und feierliche Weise der
Gewaltausiibung charakterisiert, sondern nur
noch eine feierliche Weise, also eine gewohnliche
Weise, genannt. Neu ist ein Passus iiber die Mit-
gliedschaft im Kollegium, wobei nicht blof} ein
juridisches Argument angefiihrt wird, sondern
an erster Stelle die sakramentale Weihe als Basis
genannt wird. In dem Paragraphen tiber die Be-
ziehungen der Bischofe wird in einem neuen
Stiick die Eigenart der Ortskirche betont, indem
auf die Verschiedenheit und den Reichtum der
Traditionen hingewiesen wird.

Namentlich aber in der zweiten Fassung, in
welche die Abinderungsantrige Pauls VI. einge-
arbeitet worden waren, kann in dem Passus iiber
die Funktion und die Gewalt des Kollegiums ei-
ne Anzahl von Verinderungen vermerkt wer-
den, die alle mit der Rolle des Papstes zu tun ha-
ben und welche diese alle verstirken und in ei-
nen Kontrast zu der des Kollegiums stellen. Es
geht hier vornehmlich um die Qualifikationen,
die uns bei der Lesung von «Lumen gentium»
schon als solche absoluter Art aufgefallen sind:
Die Primatsgewalt wird nicht angetastet; Hirte
der ganzen Kirche; eine immer frei auszuiibende
Gewalt; allein dem Simon.

Die Analyse der Entwicklung lifit erkennen,
daf die Spannung und die Gegensitze, die im
endgiiltigen Text von «Lumen gentium» festzu-
stellen sind, tiefe und starke Wurzeln haben. Ob-
wohl in diesen Entwicklungen Anzeichen dafiir
zu finden sind (namentlich hinsichtlich Anlage
und Struktur, wachsenden Interesses und Ge-
wichtes), daff das Thema Kollegialitit und der
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damit zusammenhingende heilsgeschichtliche
Communio-Rahmen bestimmend sind, ist dies
nicht ohne weiteres deutlich. Deutlich ist aber
wohl, daff im Verlauf dieses Prozesses die ziem-
lich undoppelsinnigen Formulierungen hin-
sichtlich Kollegialitit einer Bearbeitung unterle-
gen sind, wodurch die Spannung noch vergré-
ert wurde. Darum ist es auch notig, die bei den
Erwigungen wirksame Intention einzubeziehen
und zu fragen, ob diese Vergroflerung der Span-
nung auch beabsichtigt war.

3. Die Intention
3.1 Die Ablebnung des ersten Schemas

Am 13. November 1962 wurde den Konzilsvi-
tern das Schema tiber die Kirche ausgehandigt,
an dem zwei Jahre lang gearbeitet worden war. In
der ersten Dezemberwoche wurde die Debatte
dariiber gefiihrt. Kardinal Ottaviani stellt es vor
mit einer Rede, in der er sagt, dafl die mittlerwei-
le tiblich gewordene Kritik wohl auch iiber die-
ses Schriftstiick losbrechen werde. Die Aufnah-
me, die das Dokument findet, ist tatsichlich kri-
tisch bis sehr kritisch. Wihrend der Debatte
wird immer deutlicher, dafl die Mehrheit das
Schema grundsatzlich nicht annehmen will und
der Meinung ist, es solle zuriickgewiesen wer-
den, um total revidiert und radikal neu geschrie-
ben zu werden®.

Das Schema, das abgelehnt wurde, besteht aus
11 Kapiteln. Nach einem ersten Kapitel tiber das
Wesen der streitenden Kirche folgen Kapitel
tiber die Mitgliedschaft, iiber das Amt, die resi-
dierenden Bischofe, tiber die evangelische Voll-
kommenbheit, die Laien, die Lehrautoritit, Ge-
horsam, Verhiltnis zwischen Kirche und Staat,
Okumene. Im Kapitel iiber die residierenden Bi-
schéfe kommen die Aufgabe des Bischofs, das
Verhiltnis zwischen Papst und Episkopat, das
Verhiltnis zwischen dem Bischof und der Ge-
samtkirche und das Bischofskollegium zur
Sprache.

Aus dem Aufbau und den Titeln der Kapitel
wird schon eine Sicht von Kirche erkennbar, die
stark interessiert ist an juridischen und institu-
tionellen Aspekten und welche die Kennzeichen
des apologetischen Ansatzes aufweist, der Jahr-
hunderte lang das Denken tiber die Kirche be-
herrscht hat. Im ersten Kapitel geht das aus der
totalen Identifizierung des geheimnisvollen Lei-
bes Christi mit der rémisch-katholischen Kirche
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hervor. In den folgenden Kapiteln wird dann die-
se Kirche von oben nach unten betrachtet. Die
Verhaltensweise innerhalb der Kirche wird zur
Sprache gebracht nach dem Schema Reden
(Amt) / Hoéren (Laien). Die Verhaltensweise
nach auflen kommt zur Sprache nach dem Sche-
ma «internationale Beziehungen». Im Kapitel
tiber die residierenden Bischofe wirkt sich diese

Sicht der Kirche aus durch das fortwihrende fast
exklusive Interesse an Macht und juridischen
Regeln.

Im Paragraph uiber das Bischofskollegium wer-
den denn auch zwei Dinge geregelt: Gewalt und
Gewaltausiibung sowie Mitgliedschaft. Das Bi-
schofskollegium wird Triger der hochsten und
vollen Gewalt genannt, falls diese Gewalt auf au-
flergewshnliche Weise und in Unterordnung un-
ter den Stellvertreter Christi legitim ausgeiibt
wird. Fiir diese Aussagen wird auf die Theologie
der Okumenischen Konzilien verwiesen und
darauf, dafl «geglaubt wird» («creditur»), daf} das
Kollegium Triger dieser héchsten und vollen
Gewalt ist. Die Art seiner Gewaltausiibung wird
eine «besondere» genannt, weil — wie aus einer
Fufinote hervorgeht — Gkumenische Konzilien
nicht nétig sind. Daran wird die Folgerung ge-
kniipft, dafl eine Aktivitdt des Kollegiums, inso-
fern sie juridischer Art ist, nicht aus gottlicher
Einsetzung hervorgeht.

Was die Mitgliedschaft im Kollegium betrifft,
wird behauptet, daff alle residierenden Bischofe,
die in Frieden mit dem «Apostolischen Stuhl» le-
ben, rechtens («suo iures) Mitglieder des Kollegi-
ums seien. Niemand kann Mitglied sein ohne
implizite oder explizite Zustimmung des Nach-
folgers Petri.

Dieses Schema wird, wie schon gesagt, scharf
kritisiert. Die meistsagende Kritik kommt vom
Bischof von Briigge, De Smedt, der das Doku-
ment als juridisch, triumphalistisch und klerika-
listisch disqualifiziert. Diese drei Begriffe kon-
nen gebraucht werden als eine negative Um-
schreibung der Intention der Konzilsviter, also
dessen, was das Dokument eigentlich nicht sein
sollte. Wenn man den gesamten Text von «Lu-
men gentium» nimmt und diesen mit dem ersten
Schema vergleicht, kann man aus seinem Aufbau
und seinen Themen die positiven Alternativen
ersehen. Nicht der juridische Aspekt, nicht die
Machtstrukturen stehen im Vordergrund, son-
dern das Mysterium Gottes, die Verbundenheit
mit Vater, Sohn und Geist, die Geschichte des

Heils und der Gnade fiir die Menschen. Die Kir-
che ist nicht in erster Linie die Hierarchie, und
sie wird nicht gekennzeichnet durch einen dop-
pelten Einbahnverkehr von Reden einerseits und
Horen andererseits, sondern sie ist zuallererst
das Volk Gottes, die Gemeinschaft der Gliubi-
gen, die aufgrund ihrer Taufe teilhaben an den
priesterlichen, koniglichen und prophetischen
Aufgaben Christi. Innerhalb dieser Gemein-
schaft ist das Amt ein Dienst an dieser Gemein-
schaft. Die Kirche steht hier nicht im Mittel-
punkt und ist nicht Endzweck, sondern sie ist
transparent und iiber sich hinaus verweisend auf
Gott und die Welt. Sie ist Sakrament, d.h. ein
Zeichen der Einheit von Gott und Menschen.
Sie ist der Beginn des Reiches Gottes, sie ist
unterwegs und bedarf immer neuer Refor-
mern.

Selbst wenn es solche Alternativen nicht gibe,
miiflte der negative Start ein Teil des Gegenstan-
des der Interpretation von «Lumen gentium»
sein; nun aber, da es solche Alternativen gibt,
miissen diese im Fall von Doppeldeutigkeit oder
Uneindeutigkeit den Ausschlag geben bei der
Feststellung der Bedeutung dieses Dokumentes
als eines Konzilsdokumentes’. Zugespitzt auf
die Frage der Kollegialitit, mufl aufgrund dessen
gesagt werden, dafl die Doppeldeutigkeit und die
Spannung, die im endgiiltigen Text hervortreten
und deren Wurzeln in der Entstehungsgeschich-
te sichtbar werden, mit Berufung auf die grund-
sitzliche Intention aufgeldst werden kénnen
und miussen. Nicht das Erste Vatikanum, son-
dern das Zweite Vatikanum ist der sinngebende
Rahmen.

1.3.2 Die «nota explicativa praevia»

Die sogen. «nota explicativa praevia», in welcher
in vier Punkten die Interpretation von «Lumen
gentium» 22 festgelegt wird, ist viel diskutiert
und Fuflerst unterschiedlich beurteilt worden.
Man kann den Text so interpretieren, daf} die
Nota in bestimmten Punkten eine Erhellung
bringt, die wohl nicht tiberflissig, aber nicht
wirklich notig ist und die in anderen Punkten
tatsichlich dasselbe sagt wie «Lumen gentium»
selbst. Man kann den Text aber auch so lesen,
daf} sich — namentlich bei der Stellung des Pap-
stes — solche Verschiedenheiten gegeniiber der
Konstitution ergeben, daf} eine Einschrinkung
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von «Lumen gentium» stattfindet. In Verbin-
dung mit der Intention ist es wichtig, darauf
kurz einzugehen.

Der dritte und vierte Punkt rithren an den
Kern der Sache: das Kollegium als Triger héch-
ster und voller Gewalt. Es werden hier zwei Un-

terscheidungen gemacht: einerseits zwischen -

dem Papst allein und dem Kollegium als ganzem
(aus Papst und Bischéfen) und andererseits in-
nerhalb des Kollegiums zwischen dem Papst als
Oberhaupt und den Bischéfen. In beiden Fillen
geht es um die Stellung des Papstes, die nicht zur
Diskussion steht, und um die Ungleichheit in
der Beziehung. Diese zwei Elemente treten her-
vor in den verschiedenen Bemerkungen, die di-
rekt iiber den Papst handeln, und in der einzigen
Bemerkung, die iiber das Kollegium handelt.
Dem Papst ist die Sorge fiir die ganze Herde an-
vertraut, die er nach seinem Urteil («iudicium»)
personlich oder kollegial ausiiben kann. Bei der
kollegialen Ausiibung folgt er seiner eigenen
Einsicht («ecundum propriam discretionem»),
was die Art und Weise, wie er handelt, betrifft.
Das tut er im Blick auf das Wohl der Kirche. Er
tibt seine Gewalt jederzeit nach Belieben aus («ad
placitum»), je nachdem, wie sein Amt es ver-
langt. Vom Kollegium wird blof3 gesagt, daf§ die-
ses zwar immer besteht, aber nicht fortwihrend
als Kollegium aktiv ist.

Man kann, wie gesagt, diesen Text auf zweier-
lei Weise lesen und fiir beiderlei Weisen im Text
Argumente finden. Fiir die Auffassung, daf} es
keine groflen Unterschiede zwischen «Lumen
gentium» und der Nota gibt, kann fiir das Kolle-
gium auf zwei Sachverhalte verwiesen werden:
Die Unterscheidung «besteht, aber es handelt
nicht bestindig in streng kollegialem Akt»
macht das Bestehen des Kollegiums deutlich. Die
Formulierung, daf} das Kollegium nicht ohne
Mitwissen des Papstes handeln kénne, gibt an,
dafl es hier nicht um eine Abhingigkeit von ei-
ner thm dufleren Autoritit geht. Uberdies kann
argumentiert werden, dafl in «Lumen gentium»
und in der Nota der Papst die Sorge fiir die ganze
Herde habe, dafl er kraft seines Amtes frei handle
und daf} er das Oberhaupt des Kollegiums sei,
das ohne ihn nicht titig werden kann. Schlief}-
lich kann noch hingewiesen werden auf die Be-
grenzungen der Gewaltausiibung der Kirche
(durch Kriterien wie Wohl der Kirche, Erforder-
nisse des Amtes), die das im engeren Sinne Juri-
dische in einen weiteren und gewichtigeren

273

Rahmen sittlicher Normen einordnen und die
z.B. Gehorsam gegen die Offenbarung bein-
halten.

Fiir die Auffassung, dafl es doch grofle Unter-
schiede der Nota gegeniiber der Konstitution ge-
be, kann verwiesen werden auf das Hauptinteres-
se, das sich auf den Papst richtet. Der Rahmen
fiir das Denken tiber die Kollegialitit wird durch
das Erste Vatikanum gebildet. Uberdies wird die
Abhingigkeit vom Papst hier nicht blof} in abso-
luten, sondern eher schon absolutistischen Be-
griffen zum Ausdruck gebracht: nach seinem
Urteil, nach seiner eigenen Einsicht, nach Belie-
ben. Dafiir kann auch auf das folgende verwiesen
werden. In einer ihrer letzten Revisionen be-
schlofl die Kommission, einen Abinderungsvor-
schlag Pauls VL nicht zu akzeptieren, weil er
tiberfliissig sei und weil er zu vereinfachend sei.
Es ging um die Formulierung: Der Papst, voll-
kommen vereinigt mit dem Herrn («uni Domino
devinctus»), ruft die Bischofe zu kollegialem
Handeln auf. In der Nota wurde nicht blof§ die-
ser Beschlufl zuriickgedreht; sondern hier wurde
auch ein noch stirkerer Anspruch zum Aus-
druck gebracht.

Schlief8lich kann hinsichtlich der Kollegialitit
festgestellt werden, daf$ diese nicht nur durch die-
sen Absolutismus eingeschrinkt wird, sondern
auch noch dadurch ausgehshlt wird, dafl nach-
driicklich betont wird, dafl das Kollegium nicht
stindig aktiv ist. Die Kollegialitit wird blof} in
einer beschrinkten, besonderen Form gesehen
und gehort in dieser Form eher in das erste Sche-
maals in die letzte Fassung. Und die Aushéhlung
geht noch weiter, wenn argumentiert wird, daf§
das Kollegium Autoritit besitze, weil dies zu
leugnen auch bedeutete, die Macht des Papstes zu
leugnen, der ja Oberhaupt des Kollegiums sel.
Der Hinweis auf die Eigenstindigkeit des Bi-
schofs und der Ortskirche ist auf diese Weise vol-
lig verschwunden®.

An dieser Stelle scheint es wichtig, nicht nur
die Nota selbst in die Uberlegungen einzubezie-
hen, sondern auch die Umstinde, d.h. nicht nur
den Text, sondern auch die Tatsache, dafd es die
Nota tiberhaupt gibt. Zu Beginn der Nota wird
deutlich gemacht, daf} die Kommission die Ver-
fasserin ist. Obwohl deutlich erkennbar ist, daff
nicht die Kommission die Initiative zur Abfas-
sung der Nota ergriffen hatte und dafl auch bei
der Vorbereitung der Nota die Kommission
nicht allein gearbeitet hat, beseitigt das nicht die
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Tatsache: Die Nota «ist und bleibt ein Text der
Kommission, nicht ein Text des Konzils»’.

Wenn diesen Gegebenheiten ihr volles Ge-
wicht beigemessen wird, scheint die Interpreta-
tion der Nota als iibereinstimmend mit «Lumen
gentium» (und also Uberfliissig) die logischste.
Der Belang der Nota scheint dann eher psycho-
logisch zu sein als inhaltlich. Sie hat dann eine
Rolle gespielt beim Zustandebringen des Kon-
sensus, aber sie trigt nicht bei zu einer inhaltli-
chen Einsicht in den Konsensus. Sie ist wie eine
Leiter, die beiseitegelegt werden kann, wenn das
Ziel erreicht ist. Selbst wenn diese logische Lo-
sung nicht gewdhlt wird, ist und bleibt die Nota
ein Schriftstiick der Kommission und kein Aus-
druck der Intention der Konzilsviter.

Aber es gibt noch eine andere Seite der Nota.
Sie wird nimlich eingeleitet durch die Mittei-
lung, daf} diese von «einer héheren Autoritit»
komme; und sie ist nicht vom Vorsitzenden der
Kommission, sondern vom Generalsekretir des
Konzils unterzeichnet. Uberdies wird die Nota
als normative Interpretation von «Lumen genti-
um» vorgestellt und den Dokumenten des Zwei-
ten Vatikanumen Konzils beigefiigt. Als die No-
taam 16. November 1964, einen Tag vor der letz-
ten Einzelabstimmung tber das 3. Kapitel, den
Konzilsvitern vorgelesen wurde, ist dies das erste
Mal, daf} sie davon héren. Die Nota war im ge-
heimen vorbereitet worden und war nicht auf
Ersuchen der Konzilsviter zustande gekommen.
Uber die Nota konnte auch nicht diskutiert oder
abgestimmt werden. Alles in allem also eine au-
Bergewdhnliche Prozedur. Diese Gegebenheiten
weisen stark in die Richtung einer Interpretation
der Nota, aus der sich eine inhaltliche Verschie-
denheit der Nota gegeniiber der Konstitution
«Lumen gentium» ergibt, die schon vorher mit

! Fiir die verschiedenen Texte siche: G. Alberigo/F. Ma-
gistretti (Hgg.), Constitutionis Dogmaricae Lumen Genti-
um Synopsis Historica (Bologna 1975).

2 So die deutsche Ubersetzung in LThK, Das Zweite Vati-
kanische Konzil, I, 213 (Herder, Freiburg/Basel/Wien
1966), ganz entsprechend der niederlindischen Uberser-
zung («in dezelfde opzet verdergaand») in: Constituties en
Decreten van het Tweede Vaticaans Oecumenisch Concilie
(Amersfoort 1975).

3 L’Eglise et son mystere au Ile concile du Vatican. Histoi-
re, texte et commentaire de la Constitution Lumen Gentium
(Paris 1967).

* In einer Fufinote wird verwiesen auf die Enzyklika
«Grande munus» Leos XIIL., aber die Formulierung ist prak-

Zweidrittel-Mehrheit angenommen worden
war. Denn warum sollte dieser Schritt neben der
Spur getan worden sein, wenn die Nota inhalt-
lich mit «Lumen gentium» iibereinstimmte?
Und fiir eine blof psychologische Beeinflussung
zugunsten der allgemeinen Zustimmung scheint
diese Prozedur wohl doch ein etwas zu schweres
Geschiitz gewesen zu sein.

Wenn die Nota so interpretiert werden mufi,
gibt sie — paradox genug — doch noch einen
Hinweis her auf die Intention der Konzilsviter:
Sie gibt an, was sie nicht wollten. Die einschrin-
kende, zentralistische Interpretation der Kolle-
gialitit, wie sie in der Nota zum Ausdruck
kommt, richtet sich gegen die Intention der
iibergroffen Mehrheit und muff auch dement-
sprechend betrachtet werden. Das zweite Mo-
ment, das fiir die Erschlieffung der Intention von
Belang ist, liefert uns also dasselbe Ergebms wie
das erste.

Schlufsiiberlegung

Aus dieser Lesung von «Lumen gentium» 22-23
erhellt, daf} der Text keine eindeutige und un-
doppelsinnige Sicht des Stellenwertes und des In-
haltes der Kollegialitit gibt. Aus der Analyse der
Vorgeschichte ergibt sich, dafl es eine bestindige
Spannung gab und dafl diese tiefe Wurzeln hat.
Aus der Analyse der Intention erhellt, daf} die
entgegengesetzten Bewegungen aufgelost wer-
den miissen in Richtung einer Sichtweise, in der
der zentrale Stellenwert der Kollegialitit sein
volles Gewicht erlangt. Aus der Geschichte seit
dem Konzil muf} sich erweisen, ob diese grund-
satzliche Losung auch Wirklichkeit geworden
ist.

tisch ein wortliches Zitat aus der Enzyklika «Rerum Eccle-
siae» Pius’ XT.

® Hier liegt die Erklirung fiir die befremdliche Kombina-
tion von «Autoritit haben» und «verstehen/ verstanden wer-
den», auf die wir oben hingewiesen haben. Diese Verinde-
rung von «ist authentisch» zu «hat Autoritit» mit der daraus
folgenden verschrobenen Kombination ist vielleicht das
sprechendste und charakteristischste Beispiel dafiir, was
wihrend der Vorbereitungsarbeiten andauernd passiert ist.

® Um einige Konzilsviter zu nennen, die fiir eine radikale
Revision des Schemas plidierten (die Ziffern verweisen auf
die Seitenzahlen in den Acta Synodalia Sacrosancti Concilii
Vaticani Secundi, Bd. ). Alfrink (136), De Smedt
(142-144), Dopfner (185-186), Marty (193), Huyghe (197),
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Frings im Namen aller deutschsprachigen Bischofe (220),
Suenens (222-227), Bea (230), Montini (291-294), Ghattas
(377), Volk (388).

7 Man kann natiirlich argumentieren, daf} diese Sicht in
threr Gesamtheit oder in einzelnen Teilen nicht der Wahs-
heit entspreche, aber man kann nicht argumentieren, daf}
diese Sicht nicht die Sicht des Konzils sei.

% Fir eine ausfithrlichere Analyse der Nota und eine aus-
fithrlichere Argumentation fiir namentlich die zweite Be-
trachtungsweise siehe: Joseph Ratzinger, Die bischofliche
Kollegialitit. Theologische Entfaltung: G. Baratina (Hg.),
De Ecclesia. Beitrige zur Konstitution «Uber die Kirche» des
Zweiten Vatikanischen Konzils. Bd. II (Herder, Frei-
burg/Basel/ Wien, und Knecht, Frankfurt am Main 1966)
44-70. Ders., zur «nota explicativa praevia»: Kommentar
zu den «Bekanntmachungen, die der Generalsekretir des
Konzils in der 123. Generalkongregation am 16. November
1964 mitgeteilt hat»: LThK, Das Zweite Vatikanische Kon-
zil, I, 348-359.

? J. Ratzinger, Die bischéfliche Kollegialitit. Theologi-
sche Entfaltung: G. Baratna (Hg.), De Ecclesia, aaQ. 62.

Aus dem Niederlidnd. iibers. von Dr. Ansgar Ahlbrecht

Jan Grootaers

Die Kollegialitdt auf den
Bischofssynoden

Ein ungel6stes Problem

Auf den ersten Blick scheint es eine ziemlich ein-
fache Sache zu sein, das, was die beiden auleror-
dentlichen Synoden von 1969 und 1985 unter
dem Wort «Kollegialitit» verstanden, in raschem
Zug zu analysieren. Ganz abgesehen davon, daf}
dann auch die Konsequenzen dargelegt werden
miifiten, welche die zwei Bischofsversammlun-
gen daraus zogen, so ist die Antwort auf die Frage
nach der Kollegialitit doch sehr viel schwieriger,
als sich voraussehen lief}, jedenfalls zu komplex,
als dafd sie in einem Zeitschriftenbeitrag erschép-
fend behandelt werden kénnte.

Unsere Absicht ist daher eine andere: Wir wol-
len einfihrend einen kurzen Vergleich zwischen
den beiden Synoden versuchen und dann die
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Debatte von 1985 sowie einige ihrer Schlufifolge-
rungen eingehender analysieren.

L Einfiihrender Vergleich

Ein erster Eindruck laf3t sich nicht abweisen: Ein
schirferer Kontrast zwischen zwei kirchlichen
Ereignissen als bei den beiden Synoden von 1969
und 1985 ist kaum vorstellbar. Das allgemeine
kirchliche Klima und der geschichtliche Kontext
unterscheiden sich tief. Auch das theologische
Umfeld und das «Gemeinschaftsgedichtnis»
waren nicht mehr dieselben. Den meisten Syn-
odalvitern von 1985 blieben die Schluf}folgerun-
gen von 1969 so gut wie unbekannt, und die ver-
antwortlichen Leiter der Synode von 1985 hiite-
ten sich, den Prizedenzfall 1969 in Erinnerung
zu rufen.

Und doch bestehen zwischen den beiden Syn-
odalversammlungen auch Gemeinsamkeiten.
Beide waren «auflerordentliche» Synoden (also
lediglich Zusammenkiinfte der Vorsitzenden der
Bischofskonferenzen). Und beide widmeten sich
der Frage, wie es mit der Rezeption des Zweiten
Vatikanischen Konzils und da in erster Linie mit
dem Thema der Kollegialitit stehe.

Hier wire dann auch zu unterscheiden zwi-
schen der offiziellen Tagesordnung einerseits,
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