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Gebet und
Gottesvorstellungen

L Das Gebet und das Weltbild der Neuzeit

Das Gebet ist das Zentrum religiosen, auch
christlichen Lebens und das Bittgebet seine am
hiufigsten praktizierte Form. Dieses war schon
immer Gegenstand der Religionskritik. Die
moglichen Miflverstindnisse des Bittgebets und
der ihm entsprechenden Gottesvorstellung hat-
ten bereits diejenigen Theologen abzuwehren
versucht, die durch die Gottesvorstellunen der
griechischen Metaphysik bestimmt waren und
die daher die Unverinderlichkeit Gottes bzw.
des gottlichen Willens betonten. Der allwissen-
de Gott hat es nicht nétig, dafl wir ihm unsere
Wiinsche darlegen, und er wird «durch mensch-
liche Worte nicht bewogen zu wollen, was er frii-
her nicht gewollt hatte»; Gott ist «nicht wie ein
Mensch, dafl Er sich dnderte»'. Diese Kritik
wurde in der Neuzeit in dem MafSe vertieft, wie
die Vorstellung vom Handeln Gottes in dieser
Welt iiberhaupt in Frage gestellt und die Welt
«Gott-los» als Maschine verstanden wurde, die
allein nach kausal beschreibbaren GesetzmifSig-
keiten ablduft. Gott kann in dieser Welt entwe-
der nur durch unverinderliche Naturgesetze
oder durch die Bestimmung der menschlichen
Vernunft handeln. Das einzig frei handelnde
Subjekt in dieser Welt und damit der eigentliche
Herr dieser Welt ist der Mensch. Er soll kénnen,

was Gott nicht zugestanden wird, nimlich frei

handelnd und veriandernd in diese Welt eingrei-
fen. Unter diesen Denkvoraussetzungen kann
das Bittgebet sinnvollerweise nicht mehr das
Eingreifen Gottes in Natur und Geschichte erfle-
hen, richtet es sich an die falsche Instanz, an ei-
nen welttranszendenten und zum kontingenten
Eingreifen in die Welt unfihigen Gott anstatt an
den Menschen selbst. Soweit sich die Theologie
diesen Denkvoraussetzungen nicht entzog,
riickte in der Theologie des Gebets einmal die
Frage nach den weltanschaulichen Bedingungen
der Méglichkeit des Gebets in den Vordergrund

und zum anderen mufite sich insbesondere das
Bittgebet radikale Umdeutungen gefallen lassen
und meist zugleich zugunsten anderer Formen
des Gebets (Dank, Lob, Anbetung) zuriicktre-
ten, die weniger klar umrissene Gottesvorstel-
lungen implizieren und daher eher mit neuzeitli-
chem Denken zu vermitteln waren.

So trat bei Friedrich  Schleiermacher
(1768-1834) das Dankgebet in den Mittelpunkt.
Die gottliche Weltregierung vollzieht sich nach
ihm allein durch die Naturgesetze, so dafl Gott
die Ursache alles Seienden und zugleich der Ga- -
rant ihrer Ordnung und Sinnhaftigkeit ist. Das
metaphysische Postulat der «Unverdnderlich-
keit» Gottes kehrt bei ihm dergestalt wieder, dafl
Gottes Handeln in seiner Schépfung an die un-
verinderlichen Naturgesetze gebunden ist. Reli-
gion ist fiir ithn «Gefiihl schlechthinniger Ab-
hingigkeit» von Gott und — da Gott die Ursache
und der Grund alles natiirlich Gewordenen ist —
auch von der Natur®. Da das, was ist, aufgrund
gottgewollter Naturgesetze nicht anders sein
kann, kann Gebet letztlich nur die Ergebung ins
Schicksal sein, die dankbare Anerkennung des
Geschicks als heilsame Fiigung Gottes zum Ziel
haben. Weil alles, was ist, ohnehin von Gott be-
stens geordnet ist, es in der Natur nichts Boses ge-
ben kann, hat der Christ in bezug auf sein Erge-
hen letztlich nichts zu bitten, hat sich wenig-
stens die Kirche des «Wiinschens» méglichst zu
enthalten, zumal es gar «kein Verhiltnis der
Wechselwirkung. . . zwischen Schépfer und Ge-
schépf»’ geben kann, wenn Gott der Grund
und die Ursache alles Seienden ist, Gottes Wille
und der Weltlauf sich also decken.

Nicht minder wirksam wurde in der prote-
stantischen Theologie der Einflufl Immanuel
Kants. War fiir Schleiermacher Gott der Grund
und Garant der natiirlichen Weltordnung, so ist
er fiir Kant Garant der sittlichen Weltordnung,
eine Chiffre fiir die Verbindlichkeit des Sittenge-
setzes. Gebet meint daher «nichts als den Vorsatz
zum guten Lebenswandel»!, Besinnung auf die
dem Menschen innewohnenden moralischen Fi-
higkeiten und Verpflichtungen und Ansporn
zum entsprechenden Handeln. So bringt das Ge-
bet seinen Gegenstand, das moralische Handeln,
selbst hervor. Gebet ist Selbstbesinnung. Das
sich an einen auflerhalb des Menschen existie-
renden und hérenden Gott richtende Bittgebet
ist ein «Wahn», dessen sich ein aufgeklirter
Mensch schimen mufl, weil er nicht ernst damit
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macht, dafl der Mensch das einzige willentlich
handelnde Subjekt in dieser Welt ist. In dem Ma-
f3e, wie die Bezichung Gottes zu dieser Welt frag-
lich wurde, geriet auch der Gottesgedanke und
mit ihm die Theologie des Gebets und das Gebet
selbst in eine Krise. Es verliert seinen Bezug auf
einen Gott, der ein Gegeniiber des Menschen
und als solcher anredbar, also «Person» ist. Da-
mit bleibt der Mensch im Gebet bei sich selbst,
wird das Gebet zur Selbstbesinnung auf die eige-
nen Méglichkeiten des Handelns®. Ob das Ge-
bet wirklich Anrufung Gottes oder nur ein in-
nerpsychischer Vorgang, Selbstgesprich ist, ent-
scheidet sich letztlich daran, ob und wie Gott
vom Menschen und der Welt unterschieden ist
oder ob auch der Begriff Gott nur funktional ge-
braucht wird als Chiffre fiir die Unbedingtheit
sittlichen Sollens oder fiir den Grund, die Tiefe,
Ganzheit und Sinnhaftigkeit der vorfindlichen
Wirklichkeit. Der Funktionalisierung des Gottes-
begriffs entspricht die dem Gebet zugestandene
Funktion, das entweder — wie bei Schleierma-
cher — eine primir therapeutische, beruhigende
oder — wie im Gefolge Kants — eine zum morali-
schen Handeln aktivierende Funktion hat. Bei
beiden verliert das Gebet seinen dialogischen
Charakter als Anrufung des Gottes, der nicht ei-
ne Funktion dieser Welt ist, der primir um sei-
nes Gott-Seins willen angerufen wird.

II. Das Gebet als MafSstab unseres Redens von
Gott

Christliche Theologie ist denkerischer Nach-
vollzug, begriffliche Klirung des Glaubens.
Wenn das Gebet der wesentliche Ort ist, an dem
der Glaube lebendig ist, dann ist das Gebet der
Ursprung und die Norm christlicher Lehre tiber
Gott, die Regel des Betens Regel des Glaubens,
das Reden z# Gott Grund und Mafistab des Re-
dens ziber Gott, ja, die Gotteslehre kann letztlich
nicht mehr und «anderes aussprechen. . . als das
Gebet, auch wenn sie es anders sagt»°. Sie ist be-
griffliche Prizisierung der Sprache des Gebets.
Das Gebet griindet im vorhergehenden Heils-
handeln und Wort Gottes (Rom 10,14). Deshalb
geht das Horen dem Gebet voraus, ja bedarf der
Mensch der Belehrung tiber das rechte Beten (Lk
11,1). Da die Heilige Schrift das primire Zeugnis
des entscheidenden Redens und Handelns Got-
tes ist, haben wir in erster Linie in ihr nach Be-
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lehrung tiber das rechte Beten und die in ihm im-
plizierte Lehre von Gott zu fragen. Angesichts
des Dilemmas, in das das neuzeitliche Weltbild
die Gotteslehre und die Lehre vom Gebet ver-
setzt hat, sollte man, ehe man nach den Bedin-
gungen der Moglichkeit intellektuell «redli-
chen» Betens in der Gegenwart fragt, sich zu-
nichst auf biblische Dimensionen des Gebets,
insbesondere des umstrittenen, aber in der Bibel
zentralen Bittgebets besinnen.

L Zur Struktur des Klage- und Bittgebets in der
Bibel

Das alttestamentliche Bittgebet leitet sich aus
dem Klagegebet ab’. Es setzt ein Gegeniiber
voraus, das die Klage hort und zu dem der Kla-
gende bereits vor der Erfahrung seiner Not eine
Beziehung hatte, das er als seinen Gott angerufen
und gelobt hat. Das hinter diesen Klagegebeten
stehende Gottesverstindnis ist zunichst das ei-
nes persdnlichen «Schutzgottes», der aus jeder
Situation unmittelbar angerufen werden kann.
Hat der von der Not Betroffene bisher Gottes
Schutz, Giite und Segen erlebt und ithn deshalb
gelobt, so driickt er in der Klage aus, daf} er bis-
her mit Gott andere Erfahrungen gemacht hat
(Ps 22,11) und von ihm in der erzihlten Heilsge-
schichte anderes gehért hat, als thm jetzt zustfit
(Ps 22,41f; 77,11). Das Leiden an der Not wird
zum Leiden an der Verborgenheit des giitigen
Angesichts Gottes (Ps 22,2; 42,3), ja am Versto-
ensein durch Gott (Ps 77,8; Jes 38,12). Das Bild
vom nur behiitenden, segnenden und michtigen
«Schutzgott» zerbricht unter der Erfahrung
schwerer individueller oder der Not des Volkes
(Exil).

Der Beter des Ps 88 und Jjob sind die erschiit-
terndsten Zeugen dafiir. Jiobs eigentliches Leid
besteht «in dem Zusammentreffen seines tiefen
Wissens darum, dafl er es in dem, was thm wider-
fahren ist und aufliegt, mit Gott zu tun hat — mit
seinem ebenso tiefen Nicht-Wissen darum, inwie-
fern er es darin mit Gott zu tun hat»®. Gerade
indem Ijob es wagt, diesen ritselhaften Gott an-
zuklagen, stofit er zu der ahnenden Erkenntnis
vor, dafy er in diesem Gott doch auch seinen
himmlischen Anwalt und Erléser hat (Ijob
16,19; 19,25). Damit «spaltet sich jetzt das Got-
tesbild; neben den verborgenen Gott, von dem
Tjob sich wie ein Feind verfolgt sieht, tritt der
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gottliche Zeuge und Erléser, der die Rechtferti-
gung Ijobs vollzieht, der die géttliche Annahme
Tjobs verbiirgt — mag auch die physische Exi-
stenz lingst ausgeldscht sein»”. Es geht Ijob
nicht mehr um sein Wohlergehen, sondern um
das Nahsein Gottes im Leben, im Leiden und
iiber den Tod hinaus. [job wird nicht durch eine
Erklirung des Leidens getrostet, sondern durch
die Begegnung mit dem lebendigen Gott selbst,
die wiederum in «Ritseln» geschieht, die zwar
die Fiirsorge Gottes fiir alles Seiende andeuten
(Ijob 38-41), nicht aber die heile Weltordnung
der Weisheit — die Jjobs Freunde reprisentieren
— gegen die von [job erfahrene Sinnlosigkeit
retten.

Der Unterschied zwischen einer Sinndeutung
des Leidens und der Erfabrung des lebendigen
Gottes ist bei [job angedeutet, wenn er bekennen
muf}, dafl er Gott bisher nur vom «Hérensagen»
gekannt, ihn nun aber mit Augen gesehen hat
(42,5) und darin gerechtfertigt ist. Die einzige
{iberzeugende Antwort auf die Erfahrung des
Leidens ist also die Begegnung des Menschen mit
Gott, die Erfahrung, dafl der Erloser lebt, dafl er
auch im Leiden da ist (19,26f; 42,5; vgl. Ps 42,3).
Diesen Gott ruft Ijob mit seiner zur Anklage ge-
steigerten Klage aus seiner Verborgenheit heraus.
Er kann kein «blofler Gegenstand menschlicher
Gedanken» (Kant) und auch keine Chiffre fiir
den Weltlauf, das Schicksal, die Ganzheit, Ord-
nung und Sinnhaftigkeit allen Daseins sein, es
muf ein lebendiger Gott sein, der aus seiner Ver-
borgenheit heraustreten, also auf den an ihn er-
gangenen Ruf antworten kann.

Unverkennbar wird in diesen Klagegebeten
unterschieden zwischen dem Wohlergeben und
der Erfahrung der Nibe Gottes (Ps 22,20), ja der
Kern der menschlichen Not besteht gerade in der
abgebrochenen Beziehung zu Gott und der dem-
entsprechenden Unfihigkeit, ihn zu loben. So
kann dann die Bitte um die Zuwendung Gottes
gegeniiber der Bitte um die Beseitigung der Not
vorrangig werden (Ps 63,4; 73,25f). Dies ist eine
spite Entwicklung der israelischen Frommig-
keitsgeschichte, die die Erfahrung des Zerbre-
chens — nicht zuletzt im Exil — des Bildes Got-
tes als eines machtigen Schutzgottes voraussetzt.

Wenn so zwischen der Bitte um Gottes Nihe
und der Bitte um Abwendung der Not, also auch
zwischen Gott und seinen Gaben und auf seiten
des Menschen zwischen Glaube an Gott und Er-
fahrung der Heilung unterschieden wird, dann

muf3 das Vertrauen in Gott auch unabhingig von
dem helfenden Eingreifen entstehen und beste-
hen kénnen. Und dies geschieht durch das Wort
der Verheiflung, das im Unterschied zur Ver-
ginglichkeit alles Irdischen «in Ewigkeit» bleibt
(Jes 40,8; Ps 119,89). Gottes gnidige Zuwendung
erfihrt der klagende Mensch mithin zunichst in
seinem antwortenden Wort der Verbeiffung, in
dem er dem Beter, der ihn bei seinem Namen
(«Vater», «unser Erloser», Jes 63,16) nennt, zusi-
chert: Ich kenne dich mit Namen; du bist mein;
ich bin mit dir, stehe zu meiner Zusage (Jes
41,10.14; 43,1 u.a.)!

Das Bittgebet hat deutlicher als das Lob- und
Dankgebet dialogischen Charakter, hat die Struk-
tur von Rufund erflehter Antwort. Versteht man
die Beziehung Gottes zur Welt wie auch die des
Menschen zu Gott vom Bittgebet her, so ist diese
nicht gemif} einer Substanzontologie als seins-
miflige Verbundenheit zwischen wesensglei-
chen Substanzen zu denken. Vielmehr wird
Gott im Gebet als freier Herr der Schopfung
und Geschichte und als persénliches Gegeniiber
des Menschen geglaubt, der sich selbst zum Zu-
sammensein mit den Geschopfen bestimmt hat
und sich in Freiheit seinen Geschopfen zu-
wendet.

Gott ist daher nicht dem Kausalschema dieser
Welt unterworfen. Der im Rahmen einer Sub-
stanzontologie beheimatete Kausalbegriff (Ursa-
che-Wirkung) taugt nicht zur Charakterisierung
von Beziehungen, durch die eine Gemeinschaft
unabhéngiger (freier) Personen im Sprechen mit-
einander und im gemeinsamen Handeln aufge-
baut wird, in der sich der eine dem anderen «ver-
spricht», thm seine Liebe und Treue zusagt, ohne
seinsmifig von ithm abhingig zu sein. Das Gebet
setzt eine derartige «relationale Ontologie» aus
sich heraus, vollzieht sich auf dieser Grundlage
und ist daher ganz von dem aus der Substanzon-
tologie entnommenen Begriff der «Kausalitét»
und damit von dem Gedanken freizuhalten, das
Bittgebet konne die Ursache sein, die in Gott
notwendig die Wirkung einer Antwort hervor-
ruft. Die im Gebet sich vollziehende Wechsel-
wirkung» zwischen Gott und Mensch ist nicht
als seinsmiflige Beeinflussung, sondern als
Wortwechsel»'°, als Ruf und Antwort (Ps
51,15) zu verstehen, wobei der Ruf (Klage, Bitte)
in dem vorhergehenden Wort der Verheiflung
(Versprechen des Bundes) Gottes begriindet ist
(R6m 10,14ff). Die Antwort Gottes besteht in
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der gewiflmachenden Erneuerung dieses Ver-
sprechens. Wihrend im Lob- und Dankgebet
Gott vielleicht noch als unverinderlicher und
namenloser Grund allen Seins angebetet werden
und sein Handeln in dem Weltlauf aufgehen
kann, ist dies beim Klage- und Bittgebet nicht
denkbar, denn der Beter erfihrt die aus dem
Weltlauf ihm widerfahrende Not als Wider-
spruch zu der Verheiflung, die ihm von dem
Gott gegeben wurde.

2. Gebet und die Wandelbarkeit Gottes

Der Beter konfrontiert im Gebet die ihm wider-
fahrende leidvolle Wirklichkeit mit dem von
thm geglaubten Gott und fragt so, ob und wie
Gott zu dieser Wirklichkeit in Beziehung steht.
Die Klirung dieser Frage vollzieht sich nicht im
Nachdenken und Reden #ber Gott, sondern in
der Anrede, ja im Anklagen Gottes, im Ringen
des Menschen mit Gott, in dem er Gott zu einer
Antwort herausfordert. Da der Beter sein Ge-
schick nicht mit der zugesagten Giite Gottes in
Ubereinstimmung bringen kann, mufl er anneh-
men, dafl Gottes Handeln thm gegentiber sich
bewufit verindert hat, so dafd sein Geschick Stra-
fe Gottes ist. Er rechnet damit, daf} Gott auf-
grund des Gebets sich seine Strafe «gereuen» lafit,
wenigstens aber aus seiner Verborgenheit heraus-
tritt. Gott mufl mithin fihig sein, auf die sich
verindernde Lebenswirklichkeit einzugehen,
sein Verhalten entsprechend zu dndern'’. Dies
muf} nicht notwendig bedeuten, dafl er sich wie-
der als der alte «Schutzgott» erweist, der die alte
heile Ordnung des Lebens wiederherstellt, wohl
aber, dafl Gott zeigt, dafl und wie er auch in der
verdnderten Situation anwesend ist und in Treue
zu dem Beter steht.

Fiir die Klirung dieser Frage gewinnt das Ge-
bet selbst die entscheidende Bedeutung, denn in
dem «Wortwechsel» zwischen Mensch und Gott
widerfihrt dem Beter die Anniherung Gottes an
sein Geschick. Dadurch wird die Unvereinbar-
keit von Gottes Nihe u#nd Noterfahrung gerin-
ger, die Erfahrung von Gottes Nihe hingt nicht
mehr primir an der Beseitigung der Not™. Der
Beter erfihrt nun, dafl Gott seinen Heiligen
Geist schenkt (Ps 51,13) und thn so gewifs macht,
dafl weder Tod noch Leben ithn von Gott schei-
den kann (Ps 73,26; 139,71f; Rém 8,38f; 14,8).
Die Not, die in die Gefahr der Isolation von

Gott (und auch Menschen) hineinfithrt, wird al-
so zunichst in diesem Kern, der Erfahrung der
Gottesferne, tiberwunden. Im Gebet empfingt
der Beter die Gabe des Heiligen Geistes und da-
mit die Gewiflheit der Erhdrung durch Gott und
der Nihe Gottes. Das aus der Not geborene Ge-
bet um Hilfe ist dann erhért, das Vertrauen zu
Gott ist wiederhergestellt, obgleich der Inhalt
der Bitte noch nicht umfassend erfiillt ist. Im Ge-
bet erfihrt der Beter so, dafl Gott weder der «al-
te» Schutzgott ist, der die Not einfach abwendet,
und erst recht nicht ein welttranszendenter un-
veranderlicher Gott, der Ursache und Garant
der Ordnung und Sinnhaftigkeit der vorfindli-

chen Wirklichkeit ist. '

Ein Gott, der als Ursache meines lebenzersto-
renden Ubels gedacht wird, kann schwerlich zu-
gleich als ein vom Geschopf mit Namen anruf-
barer glitiger Gott geglaubt werden, sondern al-
lenfalls als ein erbarmungsloses unabinderliches
Weltgesetz», das nur die Ergebung ins Geschick
erzwingt. Ein Gott, der dem Leiden seiner Ge-
schopfe unbetroffen gegentibersteht und leidens-
unfihig ist, wird sich ihrer nicht «erbarmen»
und kann ihnen im Leiden letztlich nicht nahe
sein. So wandelt sich in Israel unter den Erfah-
rungen der Note im Exil die Vorstellung von
Jahwe als dem michtigen Schutzgott hin zu
einem Gott, der sich vom Leiden seines Volkes
betreffen 1if}t (Hos 11,8; Hebr 4,15), ja der das
Bose in dieser Welt auf sich selbst zieht und es
in seinem Leiden iiberwindet (Jes 53), indem er
ihm zunichst seinen «Stachel» nimmt (1 Kor
15,55), nimlich die Moglichkeit, von Gott zu
trennen.

So weist der «leidende Gottesknecht» hiniiber
auf den Tod Jesu Christi am Kreuz, an dem Gott
dem leidenden Menschen am nichsten gekom-
men ist und das Bose in seinem Kern nicht durch
seine Macht, sondern durch sein Leiden aus Lie-
be tiberwunden hat. So wird das Leiden nicht
nur zum Ort der Anfechtung des Glaubens
durch die Verborgenheit Gottes, sondern zu-
gleich auch zum Ort, an dem Gott insbesondere
daund nahe st (vgl. 2 Kor 12,9). Die im Bittgebet
vorausgesetzte Wandelbarkeit Gottes erhalt also
durch diese aus der Not des Exils geborenen
Wandlungen im Gottesbild eine Prizisierung
und zugleich eine Vertiefung. Wenn Gott sich
wandelt, heiflt das nicht, dafl er ein anderer wird
oder daf} er sich gar aufgibt, sondern dafl er sich
herniederlafit und sich hineinbegibt in die Not
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und Tiefe menschlichen Daseins. Israel ist zu die-
ser Gotteserkenntnis vorgestofien, indem es im
Gebet die Not des Exils mit Gott und seinen Ver-
heiflungen konfrontierte. Das Gebet diirfte der
Ort sein, an dem sich solche Gotteserkenntnis
auch im Leben des einzelnen ereignet. Die aus
dem «Horensagen» (ljob 42,5) iibernommenen
Gottesvorstellungen kdnnen eine Hilfe wie auch
ein Hindernis fiir das Gebet sein.

Der «Gott des Alten Testaments» verliert im
Neuen Testament seine Ferne und auch seine be-
drohliche Doppelgesichtigkeit als giitiger und
barmherziger Gott einerseits und ferner, ritsel-
hafter und strafender Gott andererseits. Gott
kommt den Menschen so nahe, dafd sie thn als Va-
ter ansprechen sollen. Seine Giite und sein Heils-
wille wird zum eindeutigen «Gesicht» Gottes.
Das belifit der Klage vor Gott ihr Recht (Mt
27,46; Mk 15,34; Hebr 5,7; R6m 8,23), aber nicht
in der scharfen Form der Anklage. Ein Gott, der
am Leiden seiner Schopfung selbst mitleidet,
kann schwerlich angeklagt werden. Dafl es je-
doch in der Geschichte der Kirche zu einer Un-
terdriickung auch der Klage kam, ist eine Folge
der Aufnahme des Gottesbegriffs der Metaphy-
sik und des stoischen Menschenbilds in die
Theologie. Die Klage verschwand in dem Mafie
aus dem Gebet, wie Gott als der den Verinderun-
gen in dieser Welt enthobene unbewegliche Be-
weger, als der vom Leiden nicht betroffene «apa-
thische» Gott und als Garant der Ordnung und
Sinnhaftigkeit der vorfindlichen Welt vorgestellt
wurde. Erfahrung von Not fordert dann zu Sinn-
deutungen der Ubel und des Leidens heraus und
damit dazu, den erfahrenen und zu durchleben-
den Widerspruch zwischen dem Elend der Welt
und der behaupteten Gutheit und Sinnhaftigkeit
der Welt durch Denkakte aufzuheben, die entwe-
der zu einer Theodizee und Kosmodizee oder
zum Atheismus oder Nihilismus fithren. In dem
Mafle, wie Gott als das personliche Gegeniiber
des Menschen aus dem Denken verschwindet
und durch den Gott der griechischen Metaphy-
sik verdringt wird, tritt an die Stelle des direkten
Redens z# Gott die Rede #ber Gott als Garant
der Sinnhaftigkeit der Wirklichkeit. An die Stel-
le des Gesprichs mit Gott, des Gebets, treten
nun Denkakte von «Theologen», die unter Ver-
wendung des Gottesbegriffs den Sinn alles Da-
seins denkerisch erweisen und so der durch Not
auftretenden Verunsicherung Abbhilfe schaffen
sollen.
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3. Die Bitte um den Geber und die Bitte um die
Gaben: Gebet und Gottes «Allmacht»

Die Bitte um Gottes Nahe und Gemeinschaft
setzt zwar die Unterscheidung von Gott und sei-
nen Gaben voraus, reifit Gott und seine Schop-
fung und damit seine Gaben aber nicht auseinan-
der (Lk 11,5ff). Dies ist nur méglich, wenn die
Beziehung zwischen Gott und Mensch nicht
mehr die leibhafte Existenz, sondern nur noch
die Seele betrifft, weil diese angeblich gottlichen
Ursprungs und Wesens ist und in sich die Sehn-
sucht trigt, sich mit Gott wieder zu vereinen.
Gemif dieser neuplatonischen Substanzontolo-
gie geht es letztlich gar nicht um eine Beziehung
zwischen Gott und Geschopf, sondern um eine
Verschmelzung zwischen Gott und Seele, die ei-
nes Wesens sein sollen. Nur wo Schépfer und
Geschopf nicht mehr klar unterschieden wer-
den, eriibrigt sich die Unterscheidung von Gott
und seinen Gaben. Wenn nur Gott selbst und
nicht seine Gaben gesucht werden sollen (Augu-
stinus)®, dann lduft diese Suche letztlich auf ei-
ne seinsmiflige Verschmelzung von Gott und
Seele hinaus, dann wird das Gebet seines Dialog-
charakters beraubt und durch Meditation ersetzt,
durch Versenkung der Seele in Gott und Eini-
gung der Seele mit Gott, der als ruhender und
unverinderlicher Grund des Seins vorgestellt
wird. Dadurch wird die Seele der leidvollen
Wirklichkeit des Daseins entriickt.

Die Gefahr der «Bitte um etwas» besteht umge-
kehrt darin, dafl man die Gaben ohne den Geber
will, daf Gott letztlich nur noch funktional ver-
standen wird, als Chiffre fiir das, was der Mensch
unbedingt braucht oder sich sehnlichst wiinscht.
Dann ist das Gebet auch nicht mehr auf ein Ge-
geniiber bezogen, wird zwar der Wunsch des
Menschen, nicht jedoch Gott ernst genommen.
Damit entfillt zum einen jedes Kriterium der
Unterscheidung von menschlichen Wiinschen
und Gottes Willen, und zum anderen verliert das
Gebet den Charakter eines Beziehungsgeschens,
eines Wortwechsels». Es griindet nicht mehr in
dem vorgingigen Wort Gottes, sondern allein im
menschlichen Wiinschen. Der Mensch bleibt in
einem solchen «Bitten» letztlich bei sich selbst
und schlieft daraus, dafl seine Wiinsche nicht er-
fiillt werden, daf} das Gebet nicht hilft oder gar
Gott nicht existiert.

Diesem Gebrauch des Gebets als Mittel zu ei-
gensiichtigen Zwecken ist weder dadurch zu
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wehren, daff der Beter auf einen Gott verwiesen
wird, der nichts zu geben vermag aufler der Ge-
wiflheit, dafl er ist, noch mit dem Hinweis, dafl
es unnotig ist, Gott um Gaben fiir dieses Leben
zu bitten, da die entsprechenden Gaben durch
den nattirlichen Lauf der Welt schon alle zum
Besten geordnet sind (Mt 6,25ff). Beidemal liefe
das Gebet dann darauf hinaus, dafl der Mensch
sich mit seinem leidvollen irdischen Geschick
abfindet. Dabei wird aber die Tiefe des Leidens
der Kreatur verkannt (Rom 8,23), die im Leiden
nicht nur in ihrer leib-seelischen Existenz zer-
brechen, sondern auch in tiefste Verzweitlung
tiber Gott gestiirzt werden kann. Der Beter
spricht in der Klage aus, dafl die erfahrene leid-
volle Wirklichkeit und Gottes Verheiflungen
sich so widersprechen, daff Gott nicht als Urhe-
ber von beiden geglaubt werden kann und damit
ritselhaft bleibt, wer Gott iiberhaupt ist, was
sein wahres Wesen und sein wirklicher Wille ist.
In seinem Handeln am Menschen soll Gott er-
weisen, wer er ist (Ex 3,14), was seinem Willen
wirklich entspricht, das erlebte Leid oder das
verheiflene Heil. Die Bitte um Gott ersetzt we-
nigstens dann nicht die Bitte um seine Gaben,
wenn die Not des Menschen so grof§ wird, daf§
er Gottes Angesicht nicht mehr schaut, seine
Giite nicht erfihrt (Ps 86,5.13.15.17; Mt 7,7f), ja
Gott als Feind erlebt (Ps 88; Ijob).

Wenn jedoch nach der endgiiltigen Offenba-
rung von Gottes Heilswillen in Jesus Christus
nicht mehr an der grundsitzlichen Giite Gottes
gezweifelt werden kann, so darf aus dieser Giite
Gottes doch nicht auf das durchgehende Gutsein
und die Sinnhaftigkeit der ganzen vorfindlichen
Welt riickgeschlossen werden. Der Bibel ist eine
solche Einordnung des Leidens in Gottes Plan
mit seiner Schopfung und damit eine Verharm-
losung des Leidens der Kreatur fremd". Wenn
dem Beter im Vollzug seines Gebets Gottes Nihe
widerfihrt, ohne daff seine Not behoben wird,
so heiflt das nicht, dafy Gott sie nicht aufheben
mochte oder dafl sie von thm gewollt oder gar
verursacht ist. Daher stellt sich fiir den Beter die
Frage, warum auf die Heilung der Gottesbezie-
hung nicht die Heilung von der Not folgt (Ps
103,3; Mk 2,1ff). Hat Gott nicht die Macht, das
seine Schopfung zerstorende Bose zu besiegen?
Oder soll die Erniedrigung Gottes ins Leiden
dieser Welt am Bosen etwa besagen, dafd alles Lei-
den Teilhabe am Leiden Christi ist (2 Kor 4,8),
daf} das Bose nur durch das Leiden und nicht

durch Macht besiegt wird, dafd der Christ sich
deshalb in dieser Welt am Glauben geniigen las-
sen soll, weil Gott und seine Kraft gerade im Lei-
den gegenwirtig ist (2 Kor 12,9)?

So problematisch die Vorstellung vom all-
michtigen Schutzgott theologisch gesehen auch
sein mag, nicht weniger bedenklich ist es, den lei-
denden Gott als ohnmichtigen Gott miffzuver-
stehen und die herkémmliche Rede von der All-
macht Gottes gegen die von der Ohnmacht Got-
tes in dieser Welt auszutauschen. Er konnte dann
nicht der «Gott allen Trostes» (2 Kor 1,3) sein,
auf den der Beter in der Not sein Vertrauen set-
zen kann (2 Kor 1,9). Die Rede von der Verbor-
genheit der Macht Gottes unter ithrem Gegentelil,
vom leidenden Gott ist christlich nur sinnvoll,
wenn sie dem Glauben an die totenerweckende
Macht Gottes (R6m 4,16; 1 Kor 15), an die Uber-
legenheit Gottes tiber die Michte des Bésen ein-
und untergeordnet ist".

In Israel hat sich in der Not des Exils nicht nur
das Gottesbild, sondern auch die Hoffnung Is-
raels verindert. Die Botschaft der Propheten
vom neuen Bund (Jer 31,31ff), neuen Exodus (Jes
40,3ff), neuen Jerusalem (Ez 40ff), von der neu-
en Schépfung (Jes 55,61f; 65,17 ff) und dem um-
fassenden Konigtum Jahwes (Dan 2,44; 7,27;
Sach 14,9) trigt deutlich eschatologische Ziige;
sie meint nicht die Wiederherstellung des Alten,
sondern transzendiert das Alte auf ein umfassen-
des Heil, das deutlich «welttranszendente» Ziige
trigt, in dem alles Gott untertan ist, alles Bose
ausgeschaltet sein, er Konig sein, ewig herrschen
wird (Dan 2,44). Die leidvolle Wirklichkeit des
Volkes widerspricht den Verheiflungen des «Al-
ten Bundes». Die Propheten erneuern und trans-
zendieren diese Verheiflungen zugleich auf ein
die ganze Welt umfassendes Reich, in dem Gott
seine Konigsherrschaft erst noch mit Macht an-
treten wird und sich darin als der «Allherrscher»
dieser Welt erweisen wird. Gottes alles beherr-
schende Macht, seine Allmacht, ist mithin ein
eschatologisches Pridikat. Seine umfassende
Herrschaft ist erst im Werden.

Auch nach neutestamentlicher Auffassung
muf} Gott das Reich erst noch einnehmen (Apk
19,16; Mt 6,10), streiten in dieser Welt noch
Michte gegen seine Herrschaft, ist er darum
noch nicht «alles in allem» (1 Kor 15,25; Hebr
2,8; 10,13). Die Aussagen, die Gott oder Christus
«alle Macht im Himmel und auf Erden» (Mt
28,18) schon jetzt zusprechen, stehen im Rah-
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men von Doxologien, die auf das Herrschen
Gottes im «Himmel» schauen, darin das kiinfti-
ge allumfassende Herrschen auf Erden vorweg-
genommen sehen und deshalb Gott oder Chri-
stus bereits jetzt als «Allherrscher» preisen'®. In
der Anbetung Gottes driickt sich die Hoffnung
auf den kiinftigen Sieg Gottes iber alles Bose aus,
wird Gott schon jetzt gepriesen als der, der er
erst sein wird kraft seiner in der Auferweckung
Christi schon bewiesenen Macht iiber den Tod
(1 Kor 15,26.55).

Erst als sich die Rede von der Herrschaft Got-
tes aus dieser Verklammerung mit dem Gebet 16-
ste, in dem Gottes Herrschaft im Himmel ge-
priesen und zugleich fiir die Rede erhofft und
herbeigerufen wurde (Mt 6,10; 1 Kor 15,22; Apk
22,20), wurde sie auch ihrer eschatologischen Di-
mension beraubt, trat an die Stelle der kiinftigen
Durchsetzung der Macht Gottes die zeitlose Idee
der Allmacht Gottes, wurde unter Aufnahme
des philosophischen Gottesbegriffs aus der An-
betung des himmlischen und kiinftigen irdi-
schen Herrschers die Idee des «Deus omnipo-
tens», dessen Handeln entweder mit dem Welt-
lauf identisch (Allverursacher) oder willkiirlich
ist. Damit wird erst in aller Schirfe das auch das
Gebet belastende Theodizeeproblem geschatfen.
Esist ein Problem des Redens #zber Gott und des-
jenigen Gebets, das sich von der Reich-Got-
tes-Verkiindigung Jesu und von seiner Gebetsleh-
re gelost hat, mithin weder zu Gott als Vater»
noch um das Kommen seines Reiches betet.

Alle Verheiflungen Gottes sind zusammenge-
fafdt in der Verheiflung seines Reiches. Gottes
* umfassende Giite wird bewahrheitet mit dem
Einbruch des Reiches Gottes, der Erneuerung
und Vollendung seiner Schépfung, die zugleich
eine Bestitigung und Bewahrung derjenigen irdi-
schen Giiter ist, die Gottes Willen entsprechen.
So ist der Einbruch des Reiches Gottes die sieg-
reiche Durchsetzung von Gottes Willen, seiner
Herrschaft iiber alles Geschaffene, die Vollen-
dung seiner in der Auferweckung Jesu Christi
von den Toten bereits entscheidend in die Mich-
te des Bosen eingebrochenen lebenschatfenden
Macht. Reich Gottes bedeutet also Besiegung all
derjenigen Michte, die Gott und seinem Willen
widersprechen, die seine Schopfung zerstoren.
Seine in der Auferweckung Jesu Christi von den
Toten sichtbar gewordene «Allmacht» ist seine
Uberlegenheit iiber die Todesmichte (1 Kor
15,55.57;2 Tim 1,10), so dafl nicht mehr zweifel-

haft ist, daf} Jesus «Sieger» ist und das Reich der-
einst ihm gehoren wird (1 Kor 15,241f; Apk
21,3).

4. Gebet um das Kommen des Reiches Gottes
und Bitte um Heilung

Der Mensch erfihrt zwar mit allen anderen
Kreaturen die lebenzerstdrende Macht des Bosen
an seinem Leibe, zugleich ist er aber das einzige
Lebewesen, das um die Verheiflung des Reiches
Gottes weifl und daher heineingespannt ist in
den Widerspruch zwischen erlebter leidvoller
Realitit und die noch ausstehende Erfiillung der
Verheiflung des Reiches Gottes. Aus dieser Span-
nung heraus wird die Klage, der Schrei nach Er-
16sung des Leibes (R6m 8,181f) geboren. Daher
ist das Gebet, die Klage, Bitte und Fiirbitte wie
auch die das eschatologische Herrschen Gottes
vorwegnehmende Anbetung Gottes, die Weise,
in der die Hoffnung auf das Reich Gottes leben-
dig ist und sich im geduldigen Aushalten der
Spannung zwischen erlebter Not, geglaubter
Verheiflung und erhoffter Erfiillung bewihrt
(Rém 5,11f).

Das Gebet ist also «Praxis der Hoffnung», und
zwar nicht nur der Hoffnung des einzelnen auf
Befreiung von seiner Not, sondern der Hoff-
nung, dafl Gott kommt (1 Kor 15,22; Apk 22,20)
und mit ihm sein Reich (Mt 6,10) und dafl da-
durch die ganze Schépfung erlost wird (Rom
8,18ff; Apk 21,3f). Alle Bitte und Fiirbitte, auch
die Bitte um das personliche Heilwerden, zielt
letztlich auf das Kommen des Reiches Gottes, in
das die Individualitit des Menschen eingeordnet
ist, ohne daf} sie darin untergeht, und dessen
Kommen sein Heilwerden mit sich bringt. In der
Bitte um das Kommen des Reiches Gottes kom-
men Gottes Wille und des Menschen Wiinsche
zum Einklang, weil die menschlichen Wiinsche
sich auf die gottlichen Verheiflungen beziehen
lassen (Mt 6,33), ein Geschehen, das sich im Ge-
bet selbst vollzieht (Mt 26,39). Damit wird der
Beter zugleich darauf gestoflen, dafl diese Verhei-
Bungen aller Kreatur gelten, wird sein Auge und
Herz fiir das Seufzen der iibrigen Kreatur nach
Erlésung gedffnet und so das Herz zur Firbitte
bereitet. Die Bitte um das Kommen des Reiches
Gottes fiihrt zur Fiirbitte und zu der Erkenntnis,
dafd es ein wirkliches Heilwerden des einzelnen
ohne die Erlésung der ganzen Schopfung nicht
geben kann. Deshalb wird im Gebet mein Ge-
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schick wie das der anderen leidenden Kreatur in
dem umfassenden Horizont der eschatologi-
schen Hoffnung fiir die ganze Schépfung
gesehen.

Nun kénnte man sagen, dafl auf diese Weise
zwar jedes Gebet im Namen Jesu (Joh 14,13f) er-
hort wird und im Kommen des Reiches Gottes
dereinst auch erfsillt wird, der einzelne aber in ei-
nem universalen Erlésungshorizont untergehe
und zudem die Erfiillung der Bitte auf das Escha-
ton, den jiingsten Tag verschoben und der
Mensch so durchs Gebet vertrdstet und mit sei-
ner konkreten irdischen Not doch wieder zur
frommen Ergebung ins Geschick aufgefordert
werde. Dies wire zu umgehen, wenn «Reich Got-
tes» im Sinne Immanuel Kants nur ein anderer
Begriff fiir die moralische Ordnung der Welt wi-
reund das Gebet entsprechend nur der Belebung
der sittlichen Gesinnung im Menschen diente.
Die Reich-Gottes-Botschaft Jesu ist aber nicht
nur ein Widerspruch gegen das moralische, son-
dern ebenso auch gegen das physische Elend in
dieser Welt. Da das neuzeitliche Denken jedoch
davon ausgeht, daf Gott in dieser Welt nicht an-
ders handelt als durch die Kausalitit der Natur-
gesetze und die Bestimmung des menschlichen
Selbstbewufitseins, mufl das Reich Gottes sich
entweder durch naturgesetzliches Werden ent-
wickeln oder durch menschliches Handeln her-
gestellt werden. Damit wird die Vorstellung vom
Reich Gottes vom Handeln Gottes gel6st und zu
einer vom Menschen handhabbaren Utopie, an
der der Mensch sein Handeln ausrichtet. Es be-
darf dann nicht mehr des Gebets um die rechte
Unterscheidung zwischen Gottes Willen und
den menschlichen Wiinschen, zwischen Gottes
Handeln und menschlichem Tun, zwischen Zie-
len, die Gottes Handeln vorbehalten bleiben
und den begrenzten menschlichen Méglichkei-
ten. Der Mensch ohne Gebet konzentriert sich
in einseitiger Weise auf seine Handlungsmég-
lichkeiten, versiumt es, in seinem Handeln ine-
zubalten und sich vor Gottes Angesicht zu stel-
len und auf Gottes Handeln zu blicken. Das Ge-
bet istaber die heilsame Unterbrechung mensch-
lichen Tuns im Blick auf das Handeln Gottes.

Die erwihnten Postulate neuzeitlichen Den-
kens diirfen nicht Maf3stab fiir das rechte Beten
werden, sondern nur Gottes Verheiffung fiir die-
se Welt. Die Auferweckung Christi ist der An-
bruch der Herrschaft Gottes in dieser Welt und
Vorschein der neuen Schépfung in der alten

Schépfung (1 Kor 15,26). Im Neuen Testament
werden Krankheiten als Ausdruck einer leben-
zerstorenden gottfeindlichen Macht verstanden.
Die Krankenheilungen Jesu miissen daher von
der Auferweckungsmacht Gottes her als Zei-
chen der anbrechenden Herrschaft Gottes ver-
standen werden'. Wenn das Kommen des Rei-
ches Gottes Mafistab allen Bittens um Heilung
ist, dann erfleht alles Bitten um individuelle Hei-
lung den zeichenhaften Durchbruch und Vor-
schein des Reiches Gottes in diesem Leben. So
wie in der Anbetung Gott schon jetzt als der ge-
priesen wird, der er einst erst sein wird, so darf
der Mensch nicht nur um das Kommen der zu-
kiinftigen universalen, endgiiltigen Herrschaft,
sondern durchaus auch um die Antizipation des
verheiflenen universalen Reiches Gottes im kon-
kreten individuellen und sozialen Leben bitten,
selbst wenn diese unter den Bedingungen dieser
Weltzeit immer punktuell, fragmentarisch und
verginglich bleibt®.

Die Anrufung Gottes um Heilung im Bittge-
bet kann deshalb — anthropomorph gesprochen
und nicht als kausale Beeinflussung, sondern auf
der Grundlage einer «Ontologie der Beziehun-
gen» als «Wortwechsel» von Personen gedacht —
so verstanden werden, daf} sie Gott zum Kampf
gegen das konkrete Bose aufruft, ihn «anfeuert»,
dadurch dafl Gott das Elend seiner Geschopfe
hort und an seine dem widersprechenden Ver-
heiflungen erinnert wird. Bei solchen Bitten geht
es nicht darum, dafl Gott im Sinne des abstrakten
Allmiachtigkeitsgedankens des Nominalismus
das «Unmogliche» kann und tut und daff er es
vor allem an mir tut, sondern darum, dafd er ein
individuell erfahrbares Zeichen seiner Giite gibt
(Ps 86,17).

Die Frage, ob ein solches Eingreifen Gottes in
den Lauf der Welt méglich ist, wie und mit wel-
chen Mitteln Gott es tut, ist dabei fiir den Beter
sekundir. Die durch naturgesetzlich erklirbares
menschliches Handeln gewirkte Gesundung
kann ihm ebenso ein Zeichen des Wirkens Got-
tes und Vorschein des Reiches Gottes sein wie die
unerklirliche wundersame Heilung. Gottes
«Allmacht» ist die konkrete Macht, seine Verhei-
Bungen Tat und Wirklichkeit werden zu lassen,
auch in der konkreten irdischen Lebenswirk-
lichkeit, ohne sich dabei in den Mitteln festzule-
gen. Die Frage, wie ein als Grund des Seins ge-
dachter Gott, der nicht Ursache neben anderen
(causa prima) ist, auf der konkreten kategorialen
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Ebene (causae secundae) handeln und in seinem
Handeln erfahrbar, das «Unendliche» im «Endli-
chen» faflbar werden kann, ist zwar eine wichti-
ge fundamentaltheologische Frage, die aber
nicht zum Maflstab rechten Betens im «Namen
Jesu Christi» werden darf. Auf dem Hintergrund
der eschatologischen Vorstellung von der All-
macht Gottes ist das Bittgebet immer berech-
tigt, und in der Seelsorge ist auch dazu zu er-
muntern.

Alles Gebet im Namen Jesu ist Kampf um
Gottes Herrsein tiber die Welt. Insofern ereignet
sich im Gebet die Beteiligung des Menschen an
Gottes Herrschaft und Weltregierung', ist doch
das Gebet der Ort, wo Gottes Wille und des
Menschen Wiinschen zur Ubereinstimmung ge-
langen (Mt 26,39). Das Gebet, das sich auf Gottes
Verheiflungen bezieht, ist zugleich der erste Ort
des Widerstands des Menschen gegen das Bose,
gegen die Erwartungslosigkeit des Menschen,
der sich mit dem Faktischen, ja selbst dem Bésen
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