Jiirgen Moltmann

Menschenrechte, Rechte
der Menschheit und
Rechte der Natur

L. Der Bestand der Menschenvechte
Die Einsicht in grundlegende Rechte und Pflich-

ten der Menschen ist zusammen mit der Er-
kenntnis der Menschlichkeit der Menschen in
vielen Kulturen entstanden. Wo immer der Be-
griff «Mensch» gebildet wurde, wurden auch
Rechte der Menschen als Menschen formuliert.
Es handelt sich nicht um exklusiv christliche
oder europiische Ideen, obgleich die Formulie-
rung der Menschenrechte in der Zeit der westli-
chen «Aufklirung» in die nordamerikanischen
und die europiischen Verfassungen eingegangen
ist und durch sie heute weltweite Geltung gewon-
nen hat. Wie andere universale Ideen auch, wie
z.B. die Mathematik, haben sich die Menschen-
rechte aus ihrer besonderen europiischen Entste-
hungsgeschichte gelést und leuchten allen Men-
schen unmittelbar ein, die erkennen, daf} sie
nicht nur Amerikaner oder Russen, Schwarze
oder Weifle, Manner oder Frauen, Christen oder
Juden, sondern in erster Linie «Menschen» sind.
Es gibt darum keine urbeberrechtlichen Ansprii-
che auf die Menschenrechte, weder jidisch-christli-
che noch aufklirerisch-humanistische.
Je mehr heute die Vlker auf der Erde in eine
gemeinsame «Weltgeschichte» eintreten, weil sie
‘durch die atomare Bedrohung gegenseitig und
durch die 6kologischen Krisen gemeinsam in
todlicher Gefahr sind, desto wichtiger werden
die Menschenrechte fiir eine entstehende
menschliche Weltgesellschaft, die jene Gefahren
abwehren kann. Die Menschenrechte werden
darum immer mehr zum universal giiltigen und
konsensfihigen Rahmen fiir die Beurteilung und
Legitimation einer «menschlichen» Politik. An
der Anerkennung und der Verwirklichung der
Menschenrechte fiir alle Menschen wird es sich
entscheiden, ob aus dieser «geteilten» und ge-
fihrlichen Welt eine menschliche Weltgemein-
schaft in Ubereinstimmung mit den kosmischen
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Lebensbedingungen der Erde entsteht oder ob
die Menschen sich selbst und diese Erde zugrun-
derichten werden. Weil die Situation so extrem
gefahrlich ist, mufl die Autoritdir der Menschen-
rechte diber alle Partikularinteressen von Volkern,
Gruppen, Religionen und Kulturen gestellt wer-
den. Die religidsen Anspriiche auf partikualre
Absolutheit und die riicksichtslose Durchset-
zung von politischen Partikularinteressen be-
drohen heute den Bestand der Menschheit
selbst’.

Die vorhandenen Formulierungen der Men-
schenrechte sind selbst unzureichend. Es mufy an
ithrer Erweiterung gearbeitet werden, wenn die
Menschenrechte nicht selbst zum Faktor der
Zerstorung unserer Welt werden sollen. Ich sehe
die notwendige Erweiterung der Menschenrech-
te in zwei Richtungen: 1. in der Formulierung
fundamentaler Menschenrechte und 2. in der Ein-
ordnung der Menschenrechte in die Rechte der
Erde und der anderen Lebewesen.

Die heute in den Vereinten Nationen gultlgen
Deklarationen der Menschenrechte liegen vor in
1. der Allgemein Erklirung der Menschenrechte
von 1948 und 2. in den International Covenants
on Human Rights (on Economic, Social and Cul-
tural Rights, on Civil and Political Rights, The
Optional Protocol) von 1966. Thre volkerrechtli-
che Verbindlichkeit ist gering, denn es heifit in
der Priambel nur, die Menschenrechte seien ein
«von allen Volkern und Nationen zu erreichen-
des gemeinsames Ideal». Gleichwohl haben sie ei-
ne erstaunliche Kraft in den Biirgerrechtsbewe-
gungen bewiesen, die es in vielen Lindern gibt,
und haben sich in den KSZE-Konferenzen seit
Helsinki 1975 in West- und Osteuropa volker-
rechtlich zunehmend durchgesetzt®.

Einteilung und Gruppierung der Menschen-
rechte ergeben sich schon aus ihrer Geschichte:
Die nordatlantischen Staaten haben nach den
Verbrechen der faschistischen Diktaturen und
nach dem 2. Weltkrieg die individuellen Men-
schenrechte gegeniiber Staat und gesellschaftli-
chen Michten formuliert. Die sozialistischen
Staaten haben im Kampf gegen Kapitalismus
und Klassenherrschaft die 6konomischen und

sozialen Menschenrechte herausgestellt. Aus dem
verelendeten Volk der «Dritten Welt» kommt die
Forderung nach dem Existenzrecht, dem Recht
auf Leben und Uberleben. Man kann auch so un-
tescheiden: 1. die Schutzrechte: das Recht auf Le-
ben, Freiheit und Sicherheit, 2. die Freiheitsrech-
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te: Religions-, Meinungs- und Versammlungsfrei-
heit, 3. die Sozialrechte: Recht auf Arbeit, Nah-
rung, Wohnung usw. und 4. die Partizipations-
rechte: Recht auf Mitbestimmung in Politik und
Wirtschaft’.

Die Wurzel und das gemeinsame Band fiir die
diversen Menschenrechte wird in Art. 1 als die
«Menschenwiirde» bezeichnet. Menschenrechte
gibt es im Plural, aber Menschenwiirde gibt es
nur im Singular. Die Menschenwiirde ist eine
und unteilbar. Es gibt sie nicht mehr oder weni-
ger, sondern nur ganz oder gar nicht. Mit ihr
wird die Qualitit des Menschseins bezeichnet,
wie immer die verschiedenen Religionen und
Philosophien sie inhaltlich vorstellen. Die Wiir-
de des Menschen schliefit es auf jeden Fall aus,
Menschen Behandlungen auszusetzen, die ihre
«Subjektqualitit» prinzipiell in Frage stellt (I.
Kant). Weil die Wiirde der Menschen eine und
unteilbar ist, sind auch die Menschenrechte eine
Ganzheit und kénnen nicht nach Bedarf addiert
oder subtrahiert werden.

Die Begriindung der Menschenrechte auf der
Menschenwiirde zeigt aber auch die Grenzen
und die Gefahren des Anthropozentrismus auf,
der in ihnen liegt*. Die Menschenrechte miissen
mit den Rechten der Natur der Erde abgestimmt
werden, von der, mit der und in der die Men-
schen leben. Die Wiirde der Menschen ist nicht
etwas, das die Menschen iiber alle anderen Lebe-
wesen hinaushebt, sondern nur ein Spezialfall
der Wiirde aller natiirlichen Lebewesen, christ-
lich gesprochen der Wiirde jedes Geschépfes
Gottes. Die Wiirde der Menschen kann durch
die Menschenrechte nicht auf Kosten der Natur
und der anderen Lebewesen, sondern nur im
Einklang mit thnen und zu ihren Gunsten ver-
wirklicht werden. Kommt es nicht zu einer Inze-
gration der Menschenrechte in die fundamentalen
Rechte der Natur, dann konnen die Menschen-
rechte keine Universalitit beanspruchen, son-
dern werden selbst viel mehr zu Faktoren der
Naturzerstérung und fihren damit zuletzt zur
Selbstzerstérung der Menschheit.

In den dJkumenischen Diskussionen nach
Kriegsende zeigen sich interessante Verschiebun-
gen der Schwerpunkte: 1948 (Weltkirchenkonfe-
renz in Amsterdam) bis etwa 1960 stand die Fra-
ge der Religionsfreiheit im Zentrum, bis man er-
kannte, dafl Religionsfreiheit nur im Zusam-
menhang mit den anderen individuellen Men-
schenrechten verwirklicht werden kann. Dafd

beide zu fordern noch heute wichtig ist, zeigen
die KSZE-Konferenzen und die Zustinde in der
Tiirkei. Schrittweise wird Religionsfreiheit zu-
sammen mit den individuellen Menschenrech-
ten auch in den Lindern mit Staatsideologien
und mit Staatsreligionen anerkannt.

Seit 1960 etwa sind Fragen nach sozialen und
okonomischen Menschenrechten in den Vorder-
grund getreten. Rassismus, Kolonialismus, Dik-
tatur und Klassenherrschaft werden als gravie-
rende Verletzungen der Menschenrechte ange-
klagt. In einer Welt krasser politischer Unge-
rechtigkeit und 6konomischer Ungleichheit
konnen die Freiheitsrechte der Person nicht ge-
schitzt werden. Erst die 6konomischen und die
sozialen Rechte versetzen die Personen in die La-
ge, ihre Freiheiten selbst zu verwirklichen. Die
okumenische Konsultation in St. Plten/Oster-
reich 1974 war ein Markstein in der Geschichte
der Menschenrechtsdiskussionen der christli-
chen Kirchen, weil hier zum ersten Mal die Ver-
treter aus dem Volk der «Dritten Welt» sprachen
und geh6rt wurden. Heute steht in den Indu-
striestaaten die Gkologische Diskussion im Zen-
trum des Interesses. Sie stellt die Menschenrechte
unabweisbar in die Lebensbedingungen der Erde
und in den Rahmen des lebenerhaltenden
Kosmos.

Ende der siebziger Jahre kam es dann zu den
Menschenrechtserklirungen der groflen Kir-
chen: 1976 entstand «Die Theologische Basis der
Menschenrechte» im Reformierten Weltbund,
1977 die Erkldrung des Lutherischen Weltbun-
des «Theologische Perspektiven der Menschen-
rechte», und seit 1976 existiert ein Arbeitspapier
der papstlichen Kommission Justitia et Pax tiber
«Die Kirche und die Menschenrechte». Leider ist
es bisher noch nicht zu einer gemeinsamen
«Christlichen Erklirung zu den Menschenrech-
ten» gekommen.

Wenn ich richtig sehe, hat nur die Erklirung
des Reformierten Weltbundes zu den heutigen
Problemen der Menschheitsrechte und der
Rechte der Natur Stellung genommen, ohne da-
durch freilich schon den Rahmen zu erweitern,
in dem die Menschenrechte stehen miissen,
wenn sie wirklich universal und lebenerhaltend
sein sollen. :

Wir versuchen nun eine systematische Zusam-
menschau in Form einer auf Universalitit drin-
genden Spirale der aufeinander verweisenden
Menschenrechte:
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1. Keine individuellen Menschenrechte ohne so-
ziale Menschenrechte.

2. Keine Menschenrechte ohne das Recht der
Menschheit auf Schutz vor Massenvernich-
tung und genetlscher Verinderung und auf
Uberleben in der Folge der Generationen.

3. Keine 6konomischen Menschenrechte ohne
okologische Pflichten gegeniiber den Rechten
der Natur.

4. Keine Menschheitsrechte ohne das Recht der
Erde.

1. Individuelle und soziale Menschenrechte

Wir halten diese Wahrheiten fiir selbstevident»,
heifdt es in der amerikanischen Verfassung, «daf}
alle Menschen frei und gleich geschaffen sind.»
Sind damit alle Menschen ungeachtet ihres Ge-
schlechtes, ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Ge-
sundheit usw. gemeint, dann ist damit auch jeder
Mensch gemeint: Jeder Mensch ist Person und
als Person mit unabtretbaren Menschenrechten
ausgestattet. Die amerikanische Verfassung und
die Verfassungen der franzosischen Revolution
haben mit der Maxime der Fretheit und Gleich-
beit aller Menschen freilich auch die wesentli-
chen Probleme der modernen Verfassungsstaa-
ten aufgeworfen: Das sind die Vermittlungen
zwischen den individuellen Freiheitsrechten der
Person und den Schutzrechten der Gesellschaft
fiir soziale Sicherheit und 6konomische Versor-
gung und also der Konflikt zwischen den libera-
len Demokratien und dem Sozialismus.

In den «prophetischen Religionen» Judentum,
Christentum und Islam werden Freiheit und
Gleichheit aller Menschen aus dem Schopfungs-
glauben begriindet, von dem auch die amerikani-
sche Verfassung spricht. In der Gottebenbildlich-
keit aller und jedes Menschen liegt die
Menschenwiirde®. Menschen sind dazu be-
stimmt, in dieser Gottesbeziehung zu leben. Das
gibt ihrer Existenz die unabtretbare, transzen-
dente Tiefendimension. In der Beziehung zu
dem transzendenten Gott werden Menschen zu
Personen, deren Wiirde nicht angetastet werden
darf. Die Institutionen des Rechtes, des Staates
und der Wirtschaft haben diese personale Wiirde
aller Menschen zu achten, wenn sie den An-
spruch erheben, «<menschliche Institutionen» zu
sein. Sie wiirden sich selbst zerstoren, wenn sie

Menschen als Objekte, als Dinge, Waren, Unter-

tanen oder Arbeitskrifte behandeln wiirden. Sie
wirden ihre Legitimation verlieren.

In den Herrschaftsmythen vieler Vélker wird
allein der Herrscher als «Gottes Ebenbild auf Er-
den», als «Sohn des Himmels» und «Gottessohn»
verehrt. «Der Schatten Gottes ist der Herrscher,
und der Schatten des Herrschers sind die Men-
schen», heifit es im babylonischen Fiirstenspie-
gel. Nach dem jiidisch-christlich-islamischen

Schdpfungsglauben aber ist nicht ein Herrscher,

sondern «der Mensch», d. h. alle Menschern und je-
der Mensch zum Bild Gottes auf Erden geschaffen.
Daraus folgt, daf} alle Menschen Konige/Koni-
ginnen sind und kein Mensch tiber andere Men-
schen herrschen darf. So sagte schon der mittelal-
terliche «Sachsenspiegel» (Landrecht Buch 3,
Art. 42): «Gott hat den Menschen nach sich
selbst geschaffen, gebildet und durch seine Mar-
ter erldst, den einen wie den anderen. .. Nach
meinen Sinnen vermag ich es nicht zu begrmfen,
daf} jemand des anderen (Eigentum) sein soll.»

In der politischen Geschichte Europas folgte
aus dem Glauben an die Gottebenbildlichkeit je-
des Menschen und aus der Achtung vor der Frei-
heit und Gleichheit aller Menschen die prinzi-
pielle Demokratisierung jeglicher Herrschaft
von Menschen iiber Menschen: Jede Herr-
schaftsausiibung ist legitimationspflichtig vor
den Menschen. Herrscher und Beherrschte miis-
sen jederzeit gleichermaflen und gemeinsam als
«Menschen» erkennbar sein. Das verlangt nach
der Rechtsgleichheit aller Staatsbiirger; auch
Herrschende sind dem Gesetz unterworfen. Die
Demokratisierung der politischen Willensbil-
dung, die zeitliche Befristung des Regierungsauf-
trags, die Kontrolle der Herrschaft durch die
Trennung der Gewalten und durch die Volksver-
tretung, die Bindung von Herrschaft an den Ver-
fassungsauftrag und nicht zuletzt die weitgehen-
de Selbstbestimmung des Volkes und die Selbst-
verwaltung der Kommunen sind die politischen
Mittel geworden, um die Gottebenbildlichkeit
jedes Menschen und die Menschenrechte aller zu
achten.

Es war jedoch eine Einseitigkeit der europa-
ischen und noramerikanischen Freiheitsge-
schichte, allein die individuellen Rechte der Per-
sonen gegeniiber den politischen Herrschaftsor-
ganisationen zu betonen und ihre soziale Gleich-
berechtigung und ihre 6konomische Sicherheit
zu vernachlissigen. Es war der Fehler des westli-
chen Liberalismus, die soziale Dimension der
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Freiheit, die in der Solidaritit der Menschen mit-
einander liegt, zu Ubersehen. Es liegt an dieser
Stelle auch ein Irrtum der westlichen Glaubens-
geschichte seit Augustin vor: Nicht die korperlo-
se Einzelseele, sondern der Mensch mit dem an-
deren Menschen ist Ebenbild Gottes, denn
«minnlich und weiblich schuf er sie», sagt die bi-
blische Schépfungsgeschichte.

Obgleich sie aus verschiedenen geistigen Wur-
zeln stammen und immer noch nicht in einem
Dokument zusammengefafit worden sind, gehé-
ren die individuellen und die sozialen Men-
schenrechte logisch zusammen und bedingen
sich -in ihrer Realisierung gegenseitig. Die
menschliche Sozialitit hat im Prinzip die gleiche
Wiirde wie die menschliche Personalitit. Weder ist
die Person «vor» der Gemeinschaft da, noch ist
die Gemeinschaft «vor» der Person da; Personen
und Gemeinschaften bedingen sich wechselsei-
tig, ebenso wie die «Individuation und die Sozia-
lisation von Menschen sich gegenseitig bedin-
gen. Darum kann es im Prinzip keinen Vorrang
der individuellen vor den sozialen Menschen-
rechten geben, wie es in der westlichen Welt
durchweg angenommen wird. Die Rechte der
Personen konnen nur in einer gerechten Gesell-
schaft und eine gerechte Gesellschaft kann nur
auf Grund der Rechte der Personen verwirklicht
werden. Die Freiheit der Personen kann sich nur
in einer freien Gesellschaft entfalten, und eine
freie Gesellschaft entsteht nur aus der Freiheit
der Personen. Die «freie Wahl der Arbeit» kann
nicht verwirklicht werden, wenn es kein «Recht
auf Arbeit» gibt. Das «Recht auf Arbeit» setzt die
«freie Wahl der Arbeit» voraus, wenn Menschen
frei leben sollen. Es ist sinnlos, wenn in diesen
Fragen zwischen dem demokratischen Westen
und dem sozialisitischen Osten entweder die
Verletzung der individuellen oder die Verlet-
zung der sozialen Menschenrechte beklagt wird.
Das wechselseitige Lernen und der Ausgleich
zwischen den Ideen der Freiheit und der Gleich-
heit der Menschen ist fiir beide Seiten viel besser
und fiir die Menschheit hilfreicher.

1II. Menschenrechte und die Rechte des
Menschengeschlechtes

Die Menschenrechte wurden bisher nur im
Blick auf Personen und Gesellschaften, aber
noch nicht im Blick auf die Menschheit selbst
formuliert, obwohl der Begriff «Mensch» den
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Begriff «Menschheit» logisch einschliefit. Hat
auch die Menschheit im ganzen Rechte und
Pilichten? Dartiber wurde wenig nachgedacht,
weil man das Leben und den Bestand der
Menschheit als selbstverstindlich, gottgewollt
und naturgegeben voraussetzte.

1. Seit Hiroshima 1945 aber wird es durch die
Aufriistung des nuklearen Abschreckungssystems
der Supermichte und durch die Produktion von
chemischen und biologischen Massenvernich-
tungsmitteln immer klarer: Das Menschenge-
schlecht ist sterblich, und seine Zeit ist befristete
Zeit. Die Menschheit ist in ithrem Bestand durch
die jederzeit moglichen «Menschheitsverbre-
chen», die in der Ausldsung von Kriegen mit
ABC-Waffen bestehen, tédlich bedrohtﬁ. Die
Menschheit aber soll und will tiberleben. Diese
fundamentale Bejahung des menschlichen Le-
bens ist in jeder Menschenrechtserklirung im-
pliziert. Es wird Zeit, das Existenz- und Uberle-
bensrecht der Menschheit auch zu formulieren
und 6ffentlich anzuerkennen, denn es kann von
Menschen verneint werden. es gibt sogar kon-
krete Situationen, in denen das Recht der
Menschheit unbedingten Vorrang vor den parti-
kularen Rechten bestimmter Klassen, Rassen
und Religionen hat und alle noch so berechtig-
ten Partikularinteressen dem Existenzrecht der
Menschheit untergeordnet werden miissen.
Auch der «Klassenkampf> kann nur innerhalb
der Rahmenbedingungen des Uberlebens der
Menschheit sinnvoll zur Befreiung der Unter-
driickten fithren’. Selbst der Absolutheitsan-
spruch bestimmter menschlicher Religionen
muf} dem Existenzrecht und dem Uberleben der
Menschheit untergeordnet werden, weil er sonst
zum Selbstmord der Menschheit fiithren kénnte.

Weil die Bedrohung der Menschheit von der
Staatsgewalt ausgeht, die im Besitz von ABC-
Waftfen ist, miissen die Grenzen solcher Staatsge-
walt im Blick auf die Menschheit im ganzen ni-
her bestimmt werden. Die Bedrohung méogli-
cher Feinde mit Massenvernichtungsmitteln, die
zum Untergang des Menschengeschlechts fiih-
ren konnen, iiberschreitet das Recht jedes Staa-
tes, der beansprucht, ein «menschlicher Staat» zu
sein. Die einzelnen Staaten sind nicht nur ihren
eigenen Blirgern gegeniiber verpflichtet, son-
dern auch der Menschheit im ganzen. Sie haben
nicht nur die Menschenrechte ihrer eigenen Biir-
ger zu respektieren, sondern auch die Menschen-
rechte der Biirger anderer Staaten, denn das Men-
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schenrecht ist unteilbar. Nationale «Aufenpoli-
tik» in Konkurrenz zu anderen Staaten und Sy-
stemen mufd zugunsten einer dem Uberleben
der Menschheit verpflichteten «Weltinnenpoli-
tik» zuriicktreten, die der wechselseitigen Forde-
rung des Lebens und der gemeinsamen Sicher-
heit dient. Die internationale, menschheitliche
Solidaritit in der Uberwindung der gegenseiti-
gen Bedrohungen gewinnt darum Vorrang vor
der Loyalitit gegeniiber dem eigenen Volk, der
eigenen Rasse, Klase oder Religionsgemein-
schaft. Einzelne Staaten und Staatengemein-
schaften haben Menschenpflichten gegeniiber
den Rechten des Menschengeschlechtes auf Le-
ben und Uberleben.

2. Verbietet es die Menschenwiirde, die «Sub-
jektqualitit» von Menschen zu verletzten oder
fiir immer zu zerstéren, dann gilt dies nicht nur
fiir einzelne Personen, sondern auch fiir die
kommenden Generationen und fur das Men-
schengeschlecht im ganzen. Durch die moderne
Gentechnologie und die neue Reproduktionsmedi-
zin ist es nicht nur méglich geworden, erbbe-
dingte Krankheiten zu heilen, sondern durch
«Bugenik» auch verinderte Menschen zu
ziichten®. Die prinatale Diagnostik macht die
Evolution neuer Menschengenerationen durch
Selektion méglich. Manipulationen an Keim-
bahnzellen kénnen das Genom des Menschenge-
schlechtes wesentlich verindern. Gewifl sind
therapeutische Eingriffe zulidssig, sofern sie der
Heilung dienen. Manipulationen aber, die der
Zucht von Lebewesen dienen, denen die mensch-
liche «Subjektqualitit» fehlt, und Manipulatio-
nen, die der Aufzucht von sog. «Ubermenschen»
dienen, zerstéren das Wesen von Menschen und
damit auch die Wiirde der Menschheit. Hat der
Staat mit dem Schutz der Menschenwiirde auch
die Pflicht iibernommen, jedes menschliche Le-
ben zu schiitzen, dann hat er auch die Pflicht, die
Menschlichkeit des menschlichen Lebens in die-
ser und den kommenden Generationen zu
schiitzen, er wiirde sonst seine Legitimation ver-
lieren. Der «optimierend» oder wie sonst immer
«nutzbringend» genannte genetische Zugriff auf
die Gattung Mensch gehért in die neue Katego-
rie der «Menschheitsverbrechen» ebenso wie die
Vernichtung vermeintlich «lebensunwerten Le-
bens» und fiir «<minderwertig» erklirter Rassen.
Es gibt eine neue rassistische Anwendung der
Evolutionstheorie und der Eugenik auf die Zu-
kunft des Menschengeschlechtes, durch die die

Wiirde und die Menschlichkeit des Menschen-
geschlechtes vernichtet werden. Die genetische
Selbstzerstorung der Menschheit ist neben der an-
haltenden atomaren Bedrohung eine neue, wach-
sende Gefahr.

3. «Die Menschheit» besteht nicht nur aus al-
len Menschen im Querschnitt einer Zeit, son-
dern auch im Lingsschnitt der Zeiten in der Fol-
ge der menschlichen Generationen. Immer leben
zu einer Zeit in einem Raum verschiedenen Ge-
nerationen zusammen und sorgen fiireinander:
Eltern fiir Kinder, Junge fiir Alte. Weil das Men-
schengeschlecht aus der zeitlichen Folge der Ge-
nerationen’ besteht, hat bisher ein natiirlicher
und darum fiir selbstbverstindlich gehaltener
«Generationenvertrag» das Uberleben des Men-
schengeschlechtes garantiert. Das Erbrecht stif-
tete eine gewisse Gerechtigkeit zwischen den Ge-
nerationen, so daf} es zu einem gewissen Aus-
gleich zwischen den Lebenschancen der frithe-
ren und der spiteren Generationen kam. Heute
droht ein Abbruch dieses ungeschriebenen Ge-
nerationenvertrages, der fiir das Menschenge-
schlecht todlich werden kann. Wir sind in den
Industrienationen dabei, die Masse der nichtre-
generierbaren Energietriger (Ol, Kohle, Holz
usw.) in diesen Generationen zu verbrauchen,
und wir hinterlassen den kommenden Genera-
tionen in den 6ffentlichen Haushalten ungeheu-
re Schuldenberge, die sie einmal abzahlen miis-
sen. Wir verbrauchen den Nutzen der industriel-
len Produktion in dieser Zeit und schieben die
Kosten auf zukiinftige Zeiten ab. Wir produzie-
ren riesige Miillhalden, die kommende Genera-
tionen «entsorgen» miissen, obwohl wir wissen,
dafl Atommiill nicht «entsorgt> werden kann,
sondern je nach Zerfallszeit des Materials bis ins
Jahr 3000 oder 10000 bewacht werden muf’.

Das Menschengeschlecht kann aber nur iiber-
leben, wenn der «Generationenvertrag» Gerech-
tigkeit zwischen den Generationen schafft, aus de-
nen die Menschheit zeitlich besteht. Da er heute
irreparabel gebrochen werden kann, muf} er for-
muliert und 6ffentlich kodifiziert werden. In un-
serer Situation ist auf die Rechte der Kinder und
die Lebensrechte kommender Generationen be-
sonders zu achten, weil Kinder die schwichsten
Glieder in der Kette der Generationen sind und
die kommenden Generationen noch keine Stim-
me haben und darum die ersten Opfer des kol-
lektiven Egoismus der gegenwirtigen Generatio-
nen sind.
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IV, Okonomische Menschenrechte und
okologische Pflichten

Es gehort zur Menschenwiirde, ein menschen-
wiirdiges Leben auch fithren zu kénnen. Dazu
gehoren bestimmte soziale und 6konomische
Mindestvoraussetzungen wie der Schutz vor
Hunger und Krankheit und das Recht auf Arbeit
und personliches Eigentum. Neuerdings wird
auch der Schutz der natiirlichen Umwelt zu den
Minimalgarantien der Menschenwiirde der Per-
sonen gerechnet. Wir konnen die ckonomi-
schen Menschenrechte analog zu den politi-
schen Freiheitsrechten entfalten. Wie es im poli-
tischen Bereich der Wiirde des Menschen wider-
spricht, wenn er zum bloflen Objekt der Staats-
gewalt gemacht wird, so widerspricht es der
Wiirde des Menschen, wenn er 6konomisch zur
bloflen Arbeitskraft und zur reinen Kaufkraft er-
niedrigt wird. Um auch im konomischen Be-
reich ihre «Subjektqualitit» leben zu kénnen,
miissen Menschen einen gerechten Anteil an Ar-
beit, Eigentum, Nahrung und Schutz und sozia-
ler Sicherheit bekommen. Die Konzentration
der Produktionsmittel und der Lebensmittel in
den Hinden weniger und die Unterdriickung
und Ausbeutung vieler ist eine schwerwiegende
Verletzung der Menschenwiirde. Ein weltweiter
Skonomischer Zustand, der Millionen von Men-
schen am Hunger sterben lifit, ist der Mensch-
heit unwiirdig und ist, christlich gesprochen, ei-
ne Verletzung der Ehre Gottes, die in der Gott-
ebenbildlichkeit aller Menschen liegt.

Sind nicht besondere Rassen oder Klassen,
sondern alle Menschen mit der Wiirde der Gott-
ebenbildlichkeit, und also «frei und gleich» ge-
schaffen, dann muf} es zu einer der Demokrati-
sierung der Politik entsprechenden Demokrati-
sierung der Wirtschaft kommen. Die Gewerk-
schaftsbewegungen und die Mitbestimmungs-
rechte der Arbeiterschaft in den Betrieben sind
Schritte auf diesem Wege. Als besonders schwie-
rig erweist sich jedoch die Demokratisierung der
Weltwirtschaft, weil sich in thr Kapitalinteressen
mit den Interessen der Nationen der Ersten Welt
verbunden haben. Es ist aber nachweisbar, dafl es
ohne bessere Gerechtigkeit durch Demokratisie-
rung der Weltwirtschaft zu einer ékonomisch-
okologischen Katastrophe der Menschheit kom-
men wird, weil die steigende Ausbeutung und
Verschuldung der Linder der Dritten Welt die
Menschen dort dazu zwingt, ihre Regenwilder

abzuholzen, ithr Acker- und Weideland bis.zur
Versteppung und Verwiistung auszunutzen und
damit grofie Teile der Lebensgrundlagen der gan-
zen Menschheit zu vernichten.

Mit den 6konomischen Grundrechten jedes und
aller Menschen sind bestimmte dkologische
Grundpflichten mitgesetzt. Der Bestand 6kono-
mischer Grundrechte kann nicht, der sich rapide
vermehrenden Menschheit und den gesteigerten
Anspriichen einiger Nationen folgend, unbe-
grenzt vermehrt werden, weil dem Skonomi-
schen Wachstum, wie jeder weiff, 8kologische
Grenzen auf dieser Erde gesetzt sind. Der
menschliche Kampf um das Uberleben kann
nicht auf Kosten der Natur ausgetragen werden,
weil anders der 6kologische Kollaps der Natur
dieser Erde allem menschlichen Leben das Ende
bereiten wirde. Die 6konomischen Rechte miissen
darum in Ubereinstimmung mit den kosmischen
Bedingungen der Natur der Evde gebracht werden,
in welcher die Menschheit lebt und sich ausbrei-
tet. Der 6konomischen Gerechtigkeit zwischen
den Menschen in einer Gesellschaft, zwischen
den menschlichen Gesellschaften und zwischen
den Generationen des Menschengeschlechts
muf} darum die dkologische Gerechtigkeit zwi-
schen der menschlichen Kultur und der Natur
der Erde entsprechen. Bisher aber entspricht nur
der konomischen Ungerechtigkeit das 6kologi-
sche Unrecht: der «Ausbeutung» menschlicher
Arbeitskrifte entspricht genau die «Ausbeu-
tung» der natiirlichen Ressourcen. Das ausbeute-
rische Verhiltnis der Menschen zur Natur wird
nur aufhéren, wenn das ausbeuterische Verhilt-
nis der Menschen zueinander authért und umge-
kehrt. Da heute die technischen Mittel der Aus-
beutung bis zur totalen Zerstorung der nattrli-
chen Lebensgrundlage der Menschen gesteigert
sind, handelt es sich hier nicht nur um ein mora-
lisches Urteil, sondern auch um ein Urteil der
Weisheit: Es ist dumm, weil selbstmérderisch,
um kurzfristiger Gewinne willen langfristig die
eigene Lebensgrundlage zu vernichten.

Der Schutz der Natur vor Zerstérung durch
Menschen wird von manchen der Mindestgaran-
tie der individuellen Menschenwiirde zugerech-
net. Dann aber kann man nur von dem indivi-
duellen Recht auf unversehrte Umwelt sprechen,
wie man auch von dem Recht auf kérperliche
Unversehrtheit spricht. Natur wird dann zur
«Umwelt», um des Menschen willen wahrge-
nommen. Diese Sicht aber reicht nicht aus, um
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Natur vor der Aggression der Menschen zu be-
wahren. Natur mu/s von Menschen auch «um ih-
rer selbst willen» geschiitzt und das heifit «um ih-
rer eigenen Wiirde willen bewahrt werden. Es ist
gerade der moderne Anthropozentrismus, der
den bisherigen Formulierungen der Menschen-
rechte und der Menschenwiirde inhirent ist, der
zu der verengten und lebensgefihrlichen Sicht
der Natur als «menschliche Umwelt» gefiihrt
hat. Der Schutz der Natur, der Arten von Pflan-
zen und Tieren sowie der Lebensbedingungen
und der Gleichgewichte der Erde muf einen der
Wiirde der Menschen entsprechenden Rang in
den modernen Verfassungen der Staaten und in
den internationalen Vereinbarungen bekom-
men'®. Gibt es eine der Menschenwiirde analoge
Wiirde der Natur und der anderen Lebewesen?

V. Das Recht der Evde und die Wiirde ibhrer
Lebensgemeinschaft

Betrachtet man die Welt nur unter privatrechtli-
chen Gesichtspunkten, dann gibt es offenbar nur
«Personen» und «Sachen», so wie es nach der mo-
dernen Weltanschauung nur Subjekte und Ob-
jekte gibt. Sind aber Tiere wirklich nur «Sachen»
in Bezug auf menschliche Personen, die sie besit-
zen und benutzen kénnen? Haben sie nicht Ei-
genrechte und eine gewisse Subjektivitat, die von
Menschen zu achten sind?

Seit Beginn der modernen westlichen Zivilisa-
tion haben wir uns daran gewohnt, die Natur
nur als unsere, auf uns bezogene «Umwelt» und
alle anderen natiirlichen Lebewesen nur auf ih-
ren Nutzwert fir den Menschen anzusehen:
Nur der Mensch ist «um seiner selbst willen» da,
alles andere soll «um des Menschen willen da
sein». Dieser moderne Anthropozentrismus hat
die Natur entseelt und die Menschen zu leiblo-
sen Subjekten gemacht. Vormoderne Weltan-
schauungen der Antike sahen die ganze Welt als
«beseelt» an. Noch Aristoteles sprach von der
«Seele» der Pflanzen, der «Seele der Tiere» und
der «Seele der Menschen» sowie von der «Welt-
seele», die alle differenziert und zugleich zusam-
menhilt. Auf der anderen Seite gehen postmo-
derne Weltanschauungen von der leib-seelischen
Einheit der Menschen aus, um aus den kérperli-
chen Bediirfnissen und Beziehungen der Men-
schen zu allen anderen natiirlichen Lebewesen
die Idee einer kosmischen Gemeinschaft zu ent-
werfen, in die Menschen integriert sind. Beide
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Wege weisen darauf hin, dafl die moderne Spal-
tung von Person und Sache, Subjekt und Objekt
weder der natiirlichen Lebensgemeinschaft, in
der und von der Menschen auf dieser Erde leben,
noch der leiblichen Existenz der Menschen ge-
recht wird. Wird sie mit modernen Mitteln rigo-
ros durchgefithrt, dann wird die natiirliche Le-
bensgemeinschaft zerstort und die menschliche
Leiblichkeit abgetotet. Der moderne «Anthro-
pozentrismus» ist letzten Endes fiir die Men-
schen selbst todlich'!. Gewiff gibt es nur schwer-
lich eine Riickkehr zum alten «Kosmozentris-
mus» in der Welt- und Lebensanschauung, auch
wenn manche modernen Denker darin einen
Ausweg aus den Aporien der modernen Welt se-
hen, denn der moderne «Anthropozentrismus»
ist die Grundlage der modernen Industriegesell-
schaft, wihrend jener «Kosmozentrismus»
Grundlage der vorindustriellen Agrargesell-
schaften war. Es gibt aber eine Einordnung des
modernen Anthropozentrismus in die Lebens-
bedingungen der Erde und in die Lebensgemein-
schaft ihrer Lebewesen, welche die Industriege-
sellschaft nicht nostalgisch-alternativ verlafi,
sondern sie bis zu ihrer 6kologischen Vertrig-
lichkeit fiir die Erde und ihre Integration in die
irdische Lebensgemeinschaft reformiert.

Lebensgemeinschaft mit allen anderen Lebe-
wesen auf dieser Erde bliebe jedoch ein Wunsch-
traum, wenn sie sich nicht in einer Rechtsgemein-
schafft aller Lebewesen realisierte. Eine solche irdi-
sche Rechtsgemeinschaft miifite die menschli-
che Rechtsgemeinschaft fiir die Rechte der ande-
ren Lebewesen und die Rechte der Erde ¢ffnen,
bzw. sie in die universalen Lebensgesetze der Er-
de einordnen. Das setzt voraus, Erde, Pflanzen
und Tiere in ihrem Eigenwert zu achten, bevor
ihre Nutzwerte fiir den Menschen abgeschitzt
werden. Wie die Menschenwiirde die Quelle der
Menschenrechte darstellt, so ist die Schopfungs-
wiirde die Quelle der natiirlichen Rechte der an-
deren Lebewesen und der Erde. Eine der Allge-
meinen Erklirung der Menschenrechte von 1948
entsprechende, auf sie abgestimmite, sie u. U. kor-
rigierende Allgemeine Erklirung der Tierrechte
gehort in die Verfassungen moderner Staaten
und in die internationalen Vereinbarungen. Ein
Entwurf fiir eine solche Erklarung liegt seit 1977
bereits vor'.

Ein Tier ist keine menschliche «Person», aber
auch keine «Sache» und kein Produkt, sondern
ein Lebewesen eigenen Rechtes und bedarf des
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Schutzes des offentlichen Rechtes. Diese Tatsa-
che zu respektieren, heifit die industrielle, hor-
mongesteuerte «Fleisch-Produktion» einzustel-
len und zu einer «artgerechten» Tierhaltung
tiberzugehen. Es folgt daraus weiter, den millio-
nenfachen Verbrauch von Tieren in industriel-
len «Tierexperimenten» (animal experimenta-
tion) so weit wie moglich zu reduzieren und
durch andere Techniken wie z.B. Simulatoren zu
ersetzen. Es werden in den USA wenigstens 17
Millionen Tiere in Laborexperimenten pro Jahr
«verbraucht», 85% davon sind Ratten und Miu-
se. Mit Recht fragen immer mehr Menschen:
«Do the practical benefits of animal experimen-
tation outweigh the moral costs» (NEWS-
WEEK January 16, 1989). Der moralische Ver-
lust liegt sicher in der wachsenden Gleichgiiltig-
keit gegeniiber fremdem Leben, sei es der Tiere,
der Embryonen oder anderer Menschen; eine
Gleichgiiltigkeit, die auf das eigene Leben zu-
riickschlagt. Angesichts der Aporien der natur-
feindlichen Industriegesellschaften miissen wir
den Platz und die Rolle der Menschen im Gewe-
be des Lebens auf dieser Erde neu bestimmen
und im Gefolge dessen dann auch die Menschen-
rechte in die wmfassenden Naturrechte einordnen,
wenn wir iiberleben wollen.

Aus dieser m.E. selbstevidenten Forderung
aber entsteht eine schwerwiegende Riickfrage an
die religisen Grundlagen der modernen westli-
chen Zivilisation. Hat die jiidisch-christliche
Tradition nicht seit den biblischen Schopfungsbe-
richten den Menschen gottdhnliche Privilegien
gegeniiber allen anderen Lebewesen zuerkannt?
Sind nicht allein die Menschen Gottes Ebenbild
auf Erden und zur Herrschaft iiber die Erde und
ithre anderen Lebewesen bestimmt? War diese
Anthropologie nicht die Basis fiir die Entwick-
lung der besonderen Menschenrechte im We-
sten? So mufd man es in der Tat ansehen, denn so
ist es durch Jahrhunderte hindurch von den Kir-
chen und Theologen vertreten worden. Den-
noch ist es nicht die ganze Wahrheit, denn die be-
sondere Bestimmung der Menschen gilt nur in-
nerbalb der vor ihnen respektierten Gemein-
schaft aller Geschépfe, wie Psalm 104 deutlich
sagt. Unter der Voraussetzung der Anerkennung
der Schopfungswiirde aller anderen Wesen kann
man von der besonderen Menschenwiirde spre-
chen, sonst nicht. Als Ebenbild des Schopfers lie-
ben Menschen alle Mitgeschépfe mit der Liebe
des Schopfers, sonst sind sie nicht Ebenbild, son-

dern Karikatur des Schopfers und Liebhabers
des Lebendigen. Darum sind die besonderen
Existenz- und Lebensrechte der Menschen nur
giiltig, so lange diese Menschen die Rechte der
Erde und der anderen Lebewesen achten.

Es gibt nach den biblischen Traditionen eine
tiber die menschliche Rechtsgemeinschaft hin-
ausgreifende Rechtsgemeinschaft der Erde und
der Menschen, die im besonderen Gottesrecht,
dem Recht des Schopfers auf seine Schopfung
wurzelt. Man findet sie in der Sabbatgesetzge-
bung: Die wochentlichen Sabbattage und die re-
gelmifligen Sabbatjahre gelten fiir Menschen und
Tiere, die im Haushalt der Menschen leben. Von

- besonders hervorgehobener Bedeutung aber ist
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der «Sabbat der Erde» (Lev 25 und 26). Nach Ex
23 soll Israel im siebten Jahr das Land unbestellt
lassen und nicht ernten, «damit die Armen eures
Volkes zu essen haben». Nach Lev 25 tritt zu die-
ser sozialen Zwecksetzung eine 6kologische Ab-
sicht hinzu: «damit das Land dem Herrn seinen
groflen Sabbat feiert». Im siebten Jahr soll die Er-
de brach liegen, um sich zu regenerieren. Das 1st
das Recht der Erde. Wer den «Sabbat der Erde»
hilt, wird im Frieden leben, wer aber den Sabbat
der Erde miflachtet, wird von Diirre und Hunger
heimgesucht werden, weil er die Fruchtbarkeit
der Erde zerstort. Nach jener alten biblischen
Geschichte wurde Israel von Gott fiir 70 Jahre
der babylonischen Gefangenschaft tiberlassen,
«bis das Land — die Erde Gottes — an seinen Sab-
baten genug hitte» (2 Chron 36). Heute wird das
Regenerationsrecht der Erde und ihrer Lebens-
welt weithin miffachtet. Durch chemische Ferti-
lizer und Pestizide wird die Erde zu einer wider-
natiirlichen Dauerfruchtbarkeit gezwungen.
Die nichtwiedergutzumachende Erosion der Er-
de ist die Folge, und menschliche Hungerkata-
strophen werden unvermeidbar. Wer das Recht
der Erde mifiachtet, bedroht die kommenden
Generationen und das Uberleben der Mensch-

heit todlich.

VI. Die Weltreligionen im Forum der
Menschenrechte

Weil das gegenwirtige Leben und das zukiinftige
Uberleben der Menschheit an der Einhaltung
der Menschenrechte, der Rechte der Menschheit
und der Rechte der Natur hingen, werden sich
auch die Welrreligionen der Bewahrung dieser
Welt unterordnen miissen. Es gibt in den ver-
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schiedenen Weltreligionen nichts Hoheres als
die Wahrheit. Die Religionen werden im Grun-
de erst heute zu Welt»religionen, wo sie anfan-
gen, sich in die Lebensbedingungen und die ent-
stehende Rechtsgemeinschaft dieser einen Welt
zu integrieren und ihre partikualren Absolut-
heitsanspriiche zugunsten des Universalismus
der Wahrheit preiszugeben bereit werden. Die
Religionen miissen lernen, Religionsfreiheit als
Menschenrecht zu respektieren und sich in die-
sem Rahmen tolerant und dialogbereit zueinan-
der zu verhalten. Das bedeutet auch, dafd sie ihre
Gesetzbiicher — die Tora und die Bergpredigt,
die Kirchengesetze und die Schari‘a, die hindui-
stische und die konfuzianische Ethik usw. —den
Minimalforderungen der Menschen-, der
Menschheits- und der Naturrechte unterordnen.
Aufrechterhaltene Widerspriiche wiirde die Reli-
gionsgemeinschaften zu Feinden des Menschen-
geschlechtes machen.

Auf der anderen Seite ist die Weiterentwick-
lung der Menschen- und der Menschheitsrechte
auf die kreativen Beitrige der verschiedenen religi-
dsen Weltanffassungen angewiesen. Die bisheri-
gen Formulierungen der Menschenrechte griin-
den in der Tradition des modernen westlichen

! Vgl. J. Moltmann, Gerechtigkeit schafft Zukunft. Frie-
denspolitik und Schépfungsethik in einer bedrohten Welt
(Miinchen/Mainz 1989). Vgl. auch L.S. Rouner (Hg.), Hu-
man Rights and the World’s Religions (Notre Dame Press,
Notre Dame/USA 1988).

? Vgl. W. Heidelmeyer (Hg.), Die Menschenrechte. Er-
klirungen, Verfassungsartikel, Internationale Abkommen
(Paderborn 1972).

* Siehe W. Huber/H. E. Tédt, Menschenrechte. Perspek-
tiven einer menschlichen Welt (Stuttgart 1977); J. Loch-
mann (Hg.), Gottes Recht und Menschenrechte. Studien
und Empfehlungen des Reformierten Weltbundes (Neukir-
chen 1976).

* Der moderne Begriff der «Menschenwiirde» stammt
aus dem Renaissancehumanismus. Vgl. Pico de la Mirando-
la, Oratio de dignitate hominis (1486), Ziirich 1988). Er ist
mit der Anthropozentrik der neuzeitlichen Anthropologie
verbunden: «Ich habe Dich in die Mitte der Welt ge-
setzt. . .» (10). Solange aber die besondere Wiirde des Men-
schen durch Abgrenzung vom Tier und durch Ausgren-
zung anderer Lebewesen definiert wird, dient der Begriff
der Herrschaft des Menschen iiber die anderen Lebewesen
und wirkt lebensfeindlich. Nur die theologische Defini-
tion der Menschenwiirde aus der Gottebenbildlichkeit und
also aus dem Verhiltnis, in das Gott sich zum Menschen

Humanismus, dieser wiederum ist im Bereich
der jiidisch-christlichen Religion entstanden,
und diese Kultur ist, wie gezeigt, stark anthropo-
zentrisch geprigt. Man hat Judentum, Christen-
tum und Islam darum «Geschichtsreligionen»
gegeniiber den asiatischen und den afrikani-
schen «Naturreligionen» genannt. In der Tat
geht es in thnen um menschliche Hoffnung und
geschichtlichen Fortschritt, wihrend jene Na-
turreligionen die Weisheit des Gleichgewichts
und des Ausgleichs pflegen. Man hat sie darum
auch «prophetische Religionen» und «Buchreli-
gionen» gegeniiber der unmittelbar sinnlichen,
naturverbundenen Spiritualitit der indisch-chi-
nesischen Religionen genannt. Wie immer man
die Unterschiede auf diese allgemeine Weise be-
schreiben mag, im Blick auf das 6kologische Pro-
blem der modernen Gesellschaft sind der Aus-
gleich zwischen Fortschritt und Gleichgewicht, der
Einklang zwischen menschlicher Geschichte und
der Natur der Erde und die Einbeit von Person
und Natur von vitalem Interesse. Der interreligi-
dse Dialog wird sich heute auf diese Lebensfra-
gen der Menschheit richten, wenn er fiir die
westlichen und die stlichen Religionen und fiir
die Menschheit sinnvoll sein soll.

setzt, kann die naturfeindliche Anthropozentrik tiberwin-
den, weil sie auf Abgrenzungen und Ausgrenzungen ver-
zichten kann.

5 Zur Imago-Dei-Lehre vgl. L. Scheffezyk (Hg.), Der
Mensch als Bild Gottes. Wege der Forschung CXXIV
(Darmstade 1969); J. Moltmann, Gott in der Schépfung.
Okologische Schépfungslehre (Miinchen 1987°) Kap. IX:
Gottes Bild in der Schépfung: Die Menschen, 223-249.

6 M. W. sprach zuerst die Weltkirchenkonferenz in Van-
couver 1983 von «Menschheitsverbrechen» und meinte da-
mit Verbrechen gegen das ganze Menschengeschlecht.

7 M. Gorbatschow, For the sake of Preserving Human
Civilization (Moskau 1987; deutsch: Fiir die Unsterblich-
keit der menschlichen Zivilisation). So auch schon Lenin:
«Es mdgen Situationen eintreten, in denen dem Interesse der
gesamten Menschheit der Vorrang vor den Klasseninteressen
des Proletatiats eingeraumt werden muf}.»

8 Dies empfiehlt P. Singer, Praktische Ethik (Stuttgart
1984). Dagegen C. Altner, Leben auf Bestellung? Das gefihr-
liche Dilemma der Gentechnologie (Freiburg 1988).

® Siehe V. Hauff (Hg.), Unsere gemeinsame Zukunft. Der
Brundtland-Bericht der Weltkommission fiir Umwelt und
Entwicklung (Greven 1987).

® G. M. Teutsch, Lexikon der Umweltethik (Géttingen
1985).
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' A. Auer, Umweltethik. Ein theologischer Beitrag zur
Skologischen Diskussion (Diisseldorf 1984), meint jedoch,
einen Skologisch vertriglichen Anthropozentrismus vertre-
ten zu kinnen (203ff). Die Alternative ist nicht ein Kosmo-
zentrismus, wie ihn K1. M. Mayer-Abich, Wege zum Frieden
mit der Natur. Praktische Naturphilosophie fiir die Um-
weltpolitik (Miinchen 1986), empfiehlt, sondern die Dezen-
tralisierung der menschlichen Kultur und ihre ausgewogene
Vernetzung mit der Natur der Erde.

12 Das deutsche Tierschutzgesetz in der Fassung vom 18.
Augst 1986 (BGBL I 1320) fithrt den Begriff des «Mitge-
schopfes» ein: «Zweck dieses Gesetzes ist es, aus der Verant-
wortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschépf dessen
Leben und Wohlbefinden zu schiitzen. Niemand darf einem
Tier ohne verniinftigen Grund Schmerz, Leiden oder Schi-
den zufiigen.» Vgl. A. Lorz, Tierschutzgesetz. Kommentar
(Miinchen 1987°). Damit wird — in einem sikularen Geset-
zestext vermutlich erstmalig — der theologische Rahmen
von Schépfer, Geschépf und Mitgeschépf in einer Schop-
fungsgemeinschaft vorausgesetzt.
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