Hans Kiing

Auf der Suche nach einem
universalen Grundethos
der Weltreligionen

Gefabr eines Sinny, Werte- und Normenvakuwms

Warum soll der Mensch Gutes tun und nicht B&-
ses? Elementare Fragen sind oft die allerschwie-
rigsten — und solche stellen sich heute nicht
mehr nur fur den «permissiven» Westen. Vieles,
Sitten, Gesetze und Gebriuche, vieles, was durch
die Jahrhunderte selbstverstindlich war, weil
durch religiose Autoritit abgesichert, versteht
sich heute tiberall auf der Welt keineswegs mehr
von selbst. Konkret auf das Bése hin gefragt:
— Warum sollen Menschen Mitmenschen nicht
beliigen, betriigen, bestehlen, wenn dies von Vor-
teil ist und man in einem bestimmten Fall keine
Entdeckung und Strafe zu fiirchten hat?
— Warum soll der Politiker der Korruption wi-
derstehen, wenn er der Diskretion seiner Geld-
geber sicher sein kann?
— Warum soll der Geschiftsmann seiner Profit-
gier Grenzen setzen, wenn Raffgier («greed»),
wenn die Parole «Bereichert euch» ohne alle mo-
ralische Hemmungen 6ffentlich gepredigt wird?
— Warum sollen die Embryonenforscher nicht
eine kommerzielle Fortpflanzungstechnik ent-
wickeln, die garantiert einwandfreie Embryonen
fabriziert und den Ausschuf} in den Miill wirft?

Doch die Frage richtet sich nicht nur an den
einzelnen: Warum darf ein Volk, eine Rasse, eine
Religion, wenn sie iiber die notwendigen Macht-
mittel verfiigen, eine andersartige, andersgliubi-
ge, «auslandische» Minderheit nicht hassen, schi-
kanieren und, wenn es darauf ankommt, gar exi-
lieren oder liquidieren?

Oder auf das Gute hin gefragt:
— Warum sollen Menschen Menschen gegen-
tiber stets freundlich, schonungsvoll, gar hilfsbe-
reit sein, warum soll schon der junge Mensch auf
Gewaltanwendung verzichten und grundsitz-
lich fiir Gewaltlosigkeit optieren?
— Warum soll der Unternehmer oder Bankier,
auch dann, wenn es niemand kontrolliert, sich
unbedingt korrekt verhalten, warum der Ge-

werkschaftsfunktionir, auch wenn er seiner ei-
genen Karriere schaden sollte, sich nicht nur fiir
seine Organisation, sondern auch fiir das Ge-
meinwohl einsetzen?

— Warum soll fiir den Naturwissenschaftler und
den Fortpflanzungsmediziner in Experiment
und Therapie der Mensch nie Objekt der Kom-
merzialisierung und Industrialisierung (schon
das Embryo als Markenartikel und Handelsob-
jekt), sondern immer Rechtssubjekt und Ziel
sein?

Doch auch ganz allgemein ist zu fragen: War-
um soll ein Volk dem anderen, eine Rasse der an-
deren, eine Religion der anderen Toleranz, Re-
spekt, gar Hochschatzung entgegenbringen?
Warum sollen Machthaber in den Nationen und
Religionen sich in jedem Fall fir den Frieden
und nie fiir den Krieg engagieren?

Also nochmals grundsitzlich gefragt: warum
soll der Mensch — als Individuum, Gruppe, Na-
tion, Religion verstanden — sich menschlich,
wahrhaft menschlich, also human benehmen?
Und warum soll er dies unbedingt, das heifit: in
jedem Fall tun? Das ist ja die Grundfrage einer je-
den Ethik, also jener (philosophischen oder the-
ologischen) Lehre von den Werten und Normen,
die unsere Entscheidungen leiten sollen.

Solch grundsitzliche Fragen werden heute zu-
mindest in unseren westlichen Industrie-,
Leistungs- und Konsumgesellschaften oft schon
von jungen Menschen ganz offen und radikal ge-
stellt. Wie viele von ihnen wissen heute nicht
mehr, nach welchen Grundoptionen sie die tig-
lichen kleinen oder grofien Entscheidungen ih-
res Lebens treffen sollen, welchen Priferenzen
sie folgen, welche Priorititen sie sich setzen, wel-
che Leitbilder sie sich wihlen sollen! Denn die al-
ten Orientierungsinstanzen und Orientierungs-
traditionen — sie gelten nicht mehr. Via Medien
werden Menschen mit einer Fiille von rasch vor-
iiberziehenden Bildern iiberschiittet, die sich fiir
den privaten wie fiir den &ffentlichen Bereich oft
mehr desorientierend als orientierend auswir-
ken. Es ist ja langst kein Geheimnis mehr, daff in
den verschiedensten sozialen Schichten und
auch in allen Altersstufen trotz oder wegen aller
Uberinformation eine ausgesprochene Orientie-
rungskrise grassiert, eine Orientierungskrise, mit
der die Drogensucht und Kriminalitit vieler Ju-
gendlicher im Kleinen ebenso zu tun hat wie im
Groflen die neuesten — und in solchem Ausmafl
zumindest in Deutschland und in Japan noch nie
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gesehenen — Skandale in Politik, Wirtschaft,
Gewerkschaft und Gesellschaft.

Und nachdem nun in den dstlichen Staaten —
im sowjetischen wie im chinesischen Einflufibe-
reich — die offizielle kommunistische Staatside-
ologie weithin abgewirtschaftet hat und die stali-
nistische Parteidisziplin auch dort schon unter-
graben wurde, wo sie noch nicht zusammenge-
brochen ist, werden sich bei immer mehr Glas-
nost und Perestroika schliefSlich nicht nur in der
Sowjetunion, sondern auch im katholischen Po-
len genau dieselben Phinomene der Desorien-
tiertheit zeigen (ein Grof3teil der Polen, die bis-
her in den Westen kamen, praktiziert schon jetzt
ihren Glauben nicht mehr). Aber fiir die «kapi-
talistischen» wie fiir die «sozialistischen» Linder
geht es hier nicht nur um die privaten Probleme
der individuellen Psyche und Seelenhygiene,
sondern um ein Politikum allerh6chsten Ran-
ges. Es muf alle Verantwortlichen in Staat, Kir-
che und Gesellschaft beunruhigen, wenn zuneh-
mend mehr und vor allem junge Menschen prak-
tisch vor einem Sinn-, Werte- und Normenvaki-
um stehen. Totale politische Abstinenz, Fufiball-
rowdytum und Alkoholismus in den 8Qer Jahren
sind nicht weniger bedenklich als politische Re-
nitenz, Revoluzzertum, gewalttdtiger Protest,
gar Terrorismus in den spiten 60er und 70er
Jahren.

Und was die Linder zwischen den Blicken be-
trifft: Kann man angesichts dieser «Nebeneffek-
te» der westlichen Modernisierung und Sikulari-
sierung, wie sie nun immer mehr in Indien, Si-
dostasien, den arabischen Lindern und in
Schwarzafrika Einzug hilt, jene heftigen Vor-
wiirfe nicht verstehen, die an «den Westen» ge-
richtet werden, er zerstére die alten Lebensfor-
men, Wertvorstellungen und die aus ithnen fol-
genden Verhaltensformen, ohne neue und gar
bessere an ihre Stelle zu setzen? Welche Autoritit
gelte denn jetzt noch in Familie, Staat und Ge-
sellschaft fiir alle jene westlich emanzipierten
oder «verseuchten» S6hne und Téchter, die jetzt
nur noch nach «kapitalisitscher Ethik» Geld ma-
chen, beruflich avancieren und privat genieflen
wollen — genieflen moglichst ohne Reue?

Demokratie obne Moral?

In der Tat: Die Kritik von nichtwestlicher Seite
ist weit verbreitet, der Westen habe der Welt vie-
les, aber nicht nur Gutes gebracht:
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— Wissenschaft, aber keine Weisheit, um den
Miflbrauch wissenschaftlicher Forschung zu
verhindern (warum nicht auch in Japan iiber die
industrielle Produktion menschlicher Materie
nachdenken?);
— Technologie, aber keine geistige Energie, um
die unvorhersehbaren Risiken einer hocheffi-
zienten Grofitechnologie unter Kontrolle zu
bringen (warum nicht auch in Indien und Paki-
stan an Atombomben arbeiten statt dem Mas-
senelend zu steuern?);
— Industrie, aber keine Okologie, die gegen die
stets expandlerende Okonomie ankime (warum
nicht in Brasilien quadratkilometerweise Tro-
penwilder abholzen?);
— Demokratie, aber keine Moral, die den massi-
ven Machtinteressen der verschiedenen Macht-
menschen und Machtgruppen entgegenwirken
koénnte (was kann man schon tun gegen das Dro-
genkartell in Kolumbien, die Korruption in der
indischen Kongrefipartei, in der japanischen Na-
tionalliberalen Partei oder im Zaire Mobutus?).

So werden denn die grofien westlichen Errun-
genschaften gerade von den intellektuellen Eli-
ten der Dritte-Welt-Linder mit zunehmendem
Mifltrauen betrachtet: Wie hilt es die moderne
Demokratie mit der Moral? Dafl hier ein Funda-
mentalproblem der westlichen Demokratie
liegt, tiber das man nicht selbstgerecht moralisie-
ren, wohl aber selbstkritisch nachdenken sollte,
diirfte evident sein. Denn der freiheitlich-demo-
kratische Staat — im Gegensatz zum autoritir-
klerikalen oder zum modern-totalitiren — muf}
von seinem Selbstverstindnis her nun einmal
weltanschaulich neutral sein: das heifdt, er muf§
verschiedene Religionen und Konfessionen, Phi-
losophien und Ideologien dulden. Es bedeutete
zweifellos einen ungeheuren Fortschritt in der
Menschheitsgeschichte:  Der  demokratische
Staat mufd nach seiner Verfasung Gewissens-und
Religionsfreiheit, muf} auch Presse- und Ver-
sammlungsfreiheit und alles, wa zu den moder-
nen Menschenrechten gezihlt wird, achten,
schiitzen und férdern. Aber der Staat darf bei all
dem gerade keinen Lebenssinn und Lebensstil -
dekretieren, er darf keine obersten Werte und
letzte Normen rechtlich vorschreiben, wenn er
seine weltanschauliche Neutralitdt nicht verlet-
zen will.

Hierin also liegt das Dilemma jedes el
demokratischen Staatswesens (sel es nun in Eu-
ropa und Amerika oder in Indien und Japan) be-
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grindet: Was es rechtlich nicht vorschreiben
darf, darauf ist es zugleich angewiesen. Denn dar-
iiber herrscht janun doch auch weithin Uberein-
stimmung: Ohne einen minimalen Grundkon-
sens beziglich bestimmter Werte, Normen und
Haltungen ist weder in einer kleineren noch in
einer gréfleren Gemeinschaft ein menschenwiir-
diges Zusammenleben mdglich, kann auch eine
moderne Demokratie nicht funktionieren, ja,
geht sie — wie etwa die Weimarer Republik von
1919-1933 bewiesen hat — in einem Chaos oder
aber in einer Diktatur unter.

Der notwendige Grundkonsens

Was bedeutet ein minimaler Grundkonsens? Ich
verdeutliche es an wenigen Punkten:

— Der innere Friede eines kleineren oder grofie-
ren Gemeinwesens setzt die Ubereinstimmung
voraus, dafl man gesellschaftliche Konflikte ge-
waltfrei 16sen will.

— Wirtschafts- und Rechtsordnungen setzen vor-
aus, dafl man sich iiberhaupt an eine bestimmte
Ordnung und Gesetze halten will.

— Institutionen, die diese Ordnungen tragen und
die doch stindigem geschichtlichem Wandel un-
terworfen sind, setzen voraus, daff man ihnen
immer wieder neu zumindest stillschweigend
zustimmt.

Was aber, wenn man gerade umgekehrt in der
abstrakt und untiberschaubar gewordenen tech-
nologischen Welt in den ideologischen Auseina-
dersetzungen mit Terror reagiert, wenn in der
Politik krasser Machiavellismus, an der Borse
Haifischmethoden und im Privatleben Liberti-
nismus immer selbstverstindlicher werden?

Angesichts so vieler 6ffentlicher Skandale ruft
man reglemiflig nach mehr Reglementierung
und Kontrolle. Aber so wichtig rechtliche Regle-
mentierung und Kontrolle sind: sie konnen die
grundlegende ethische Orientierung nicht erset-
zen. Noch mehr Verkehrsregeln und Verhaltens-
regeln, noch mehr Gesetze, Vorschriften und
Formulare lassen den schon jetzt unter Uberin-
formation und Uberregulation gestreiten Men-
schen erst recht nicht den Weg finden. Nicht an
Wegweisern, Gebots- und Verbotsschildern fehle
es dem heutigen Menschen, sondern dafl er so oft
nicht weif}, wohin er tiberhaupt fahren soll: Es
fehlt ihm die grofle Richtung, das Ziel.

Nein, soll die moderne Gesellschaft funktio-
nieren, so darf die Frage nach den Zielvorstellun-

gen und nach den «Ligaturen» (Ralf Dahren-
dorf), den Bindungen, nicht vernachlissigt wer-
den. Und grundlegend im Menschenleben ist
nun einmal die Bindung an eine Lebensrichtung,
an Lebenswerte, an Lebensnormen, an Lebens-
sinn. Menschen haben nun einmal transnational
und transkulturell — vorausgesetzt, es ist nicht
vollig verdringt — ein elementares Bediirfnis
nach solchen grundlegenden Bindungen: Men-
schen verspiiren das Verlangen, sich an etwas zu
halten, sich auf etwas zu verlassen, in der so un-
uibersehbaren, komplexen technologischen Welt
und in den Irrungen und Wirrungen ihres priva-
ten Lebens einen Standpunkt zu haben, irgendei-
ner Leitlinie zu folgen, iiber Mafistibe zu verfii-
gen, eine Zielvorstellung, kurz, so etwas wie eine
ethische Grundorientierung zu besitzen. Und so
wichtig zweifellos in der von Uberinformation
und Desinformation verunsicherten modernen
Industriegesellschaft die von der Sozialpsycholo-
gie so sehr betonte allseitig offene Kommunika-
tion ist und so wichtig auch die fiir die Praxis von
juristischer Seite vorgeschlagenen Modelle einer
Alrternative Dispute Resolution sein mogen: Oh-
ne eine Bindung an Sinn, Werte und Normen —
die fiir den Menschen allerdings nie Fesseln und
Ketten sein diirfen, sondern Hilfen und Stiitzen
sein sollen — wird der Mensch sich im grofien
wie im kleinen nicht wahrhaft menschlich ver-
halten kénnen. Doch was meint ethische Grund-
orientierung konkret? Hier miissen sich gerade
religiose Menschen selbstkritisch fragen: Kon-

nen Menschen nicht auch obne Religion movralisch
lebens

Obne Religion moralisch leben?

Nun waren ja zweifellos durch alle die Jahrtau-
sende die Religionen jene Orientierungssyste-
me, welche die Grundlage fiir eine bestimmte
Moral bildeten, sie legitimierten, motivierten
und oft auch mit Strafen sanktionierten. Ja, nie-
mand kann bestreiten: Diese Funktion haben die
Religionen, wie alles Menschliche ambivalente
geschichtliche Gréflen, recht und schlecht wahr-
genommen. Recht #nd schlecht: Daf gerade die
Hochreligionen viel zum geistig-sittlichen Fort-
schritt der Vélker beigetragen haben, liflt nur
Voreingenommenbheit tibersehen. Dafl sie diesen
Fortschritt aber auch oft behindert, ja verhin-
dert haben, lifit sich ebensowenig i 1gnorleren
Oft bewihrten sich die Religionen weniger als
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Motoren der Reform (so etwa trotz aller Einsei-
tigkeiten und Schwichen die protestantische Re-
formation), sondern prisentierten sich als Ba-
stionen der Gegenreform und Gegenaufklirung
(so wie schon im 16. und 19. Jahrhundert auch
heute wieder das selbstherrliche, machtbesesse-
ne Vatikanische Rom).

Positives und Negatives liefle sich freilich wie
vom Christentum so auch vom Judentum und
vom Islam, vom Hinduismus und Buddhismus,
vom chinesischen Konfuzianismus und Taois-
mus berichten. In jeder der groflen Weltreligio-
nen gibt es neben einer (den Anhingern meist
besser bekaﬂnteﬂ) mehr Oder Werllger trlumPha—
len Erfolgsgeschichte auch eine (von ihnen lieber
verschwwgene) Chronique scandalense. Gab es ja
bis in unsere Tage hinein Zeiten, wo sich, wie es
der amerikanische Psychologe Edgar Draper for-
mulierte, «die institutionalisierte Religion nicht
besonders gestort hat an ihren bizarren Anhin-
gern, wilden Stromungen, komischen Heiligen,
lasziven Brahmanen, paranoiden Predigern, ge-
storten Rabbis, exzentrischen Bischéfen oder
psychopathischen Pipsten; ebenso wenig schien
sie bereit, Charakterstirke solchen Hiretikern,
Reformern oder Rebellen zuzugestehen, die sich
ithrer Lehre widersetzten». («Psychiatry and Pa-
storal Care», Philadelphia 21970, S. 117.)

Kann es unter diesen Umstinden verwundern,
dafi manche aufgeklirte Zeitgenossen auf Reli-
gion, die sie mit Obskurantismus, Aberglaube
und Volksverdummung gleichsetzten, lieber
ganz verzichten wollten, dafl sie sich heute zwar
meist nicht mehr als militante Atheisten oder
Agnostiker bekennen, aber doch in jedem Fall
ganz entschieden beanspruchen, auch obne Reli-
gion Uber eine Grundorientierung zu verfligen
und ein moralisches Leben fiihren zu kénnen?

Der religiose Mensch darf dieser Frage nicht
ausweichen: Konnen wirklich nur religidse
Menschen wahrhaft menschlich, wahrhaft mo-
ralisch leben? Die Empirie spricht dagegen: Zu
viele kaum religise, ja, ausgesprochen unreligis-
se Menschen gibt es in unserer Gesellschaft, die
von ihrem Selbstanspruch her ein nicht weniger
moralisches Leben zu fithren gedenken als glau-
bige Menschen, ja, die manchmal mehr morali-
sche Senisbilitit in allen méglichen (politisch-
sozialen) Bereichen zeigen als bestimmte (zu-
meist auf Sexualsiinden fixierte) «<Fromme». Soll
also nur der religiése Mensch Ziele und Prioriti-
ten, Werte und Normen, Ideale und Modelle,

Kriterien fiir Wahr und Falsch haben kénnen?
Wird man dies angesichts von Person und Werk
eines Ernst Bloch, Albert Camus und Bertrand
Russel — um nur diese drei fur ganze Zeitstro-
mungen reprasentative Gestalten exemplarisch
zu nennen — so vollmundig behaupten diirfen?
Nein, der hochmoralische philosophische Den-
ker Immanuel Kant hat es fiir viele Menschen
tiberzeugend dargelegt: Ein Mensch besitzt nun
einmal als Vernunftwesen eine wirkliche
menschliche Autonomie, die ithn sehr wohl auch
ohne Gottesglauben sein Grundvertrauen in die
Wirklichkeit realisieren und seine Verantwor-
tung in der Welt wahrnehmen laf3t: seine Selbst-
verantwortung und Weltverantwortung. Viele
Vorkimpfer der Menschenrechte gerade in Eng-
land und Frankreich waren nun einmal notori-
sche «freethinkers», «libre-penseurs», wihrend
viele Gegner der Menschenrechte Gottgliubige,
ja, notorische Bigotte, darunter auch viele Bi-
schofe und Papste, waren.

So wird denn auch heute von vielen sikularen
Menschen eine Moral vorgelebt, die sich an der
Wiirde eines jeden Menschen ausrichtet; und zu
dieser Menschenwiirde gehéren nach heutigem
Verstindnis Vernunft und Miindigkeit, Gewis-
sensfreiheit, Religionstreiheit und die iibrigen
Menschenrechte, wie sie sich im Laufe einer lan-
gen Geschichte — miihselig genug oft gegen die
etablierten Religionen — durchgesetzt haben.
Und es ist fiir den Frieden unter den Volkern, ist
fiir die internationale Zusammenarbeit in Poli-
tik, Wirtschaft und Kultur, und ist auch fiir in-
ternationale Organisationen wie UNO und
UNESCO von allergrofier Bedeutung, dafy reli-
giose Menschen — seien sie nun Juden, Christen
oder Muslime, Hindus, Sikhs, Buddhisten, Kon-
fuzianer, Taoisten oder was immer — es Nichtre-
ligiosen, die sich «Humanisten» nennen oder
«Marxisten», nicht bestreiten, dafy auch sie auf
thre Weise Menschenwiirde und Menschenrech-
te, dafd auch sie ein humanes Ethos vertreten und
verteidigen kénnen. Wird doch in der Tat von
Gldubigen #nd Ungliubigen vertreten, was als
Artiel 1 in der — nach dem Zweiten Weltkrieg
mit seinen 55 Millionen Toten am 10. Dezember
1948 verabschiedeten — Menschenrechtserkla-
rung der Vereinten Nationen steht: «Alle Men-
schen werden frei und gleich an Wiirde und
Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft und Ge-
wissen begabt und sollen sich zueinander im
Geiste der Briiderlichkeit verhalten.»
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Und von daher ergibt sich ja auch das Recht
auf Religionsfreiheit, die konsequenterweise al-
lerdings auch ein Recht auf Religionslosigkeit ein-
schliefft: «Jeder hat das Recht auf Gedanken-,
Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht
enthalt die Freiheit, die Religion oder den Glau-
ben zu wechseln, und die Freiheit, die Religion
oder den Glauben allein oder in Gemeinschaft
mit anderen sowie offentlich oder privat durch
Lehre, Ausiibung, Gottesdienst und Erfillung
religioser Vorschriften zu bekennen» (Artikel
18).

Dies alles 1af3t sich, scheint es, ganz leicht ohne
alle Glaubenssitze mit der menschlichen Ver-
nunft begriinden. Warum also soll der Mensch
nicht, wie dies Immanuel Kant in seiner Pro-
grammschrift «was ist Aufklarung? forderte, sei-
ne «selbstverschuldete Unmindigkeit», das
«Unvermogen, sich seines Verstandes ohne Lei-
tung eines anderen zu bedienen», iiberwinden
und seinen Verstand auch zur Begriindung einer
Ethik der Vernunft gebrauchen? Dieses Unver-
mogen liegt ja nach Kant nicht in einem «Mangel
des Verstandes, sondern des Mutes» begriindet:
«Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu
bedienen!» Von daher vertreten und verteidigen
denn heute auch viele philosophische und theo-
logische Ethiker eine echte menschliche Auto-
nomie, die auch der christliche Glaube nicht ein-
fach aufheben kann. Freilich weisen gerade die
theologischen Ethiker, und dies mit Recht, zu-
gleich auf die Gefidhrdetheit dieser sittlichen Au-

tonomie hin. Warum?

Die Schwierigkeiten der Vernunft mit der Ethik

Moher aber nehmen wir diese Mafistibe, die
uns leiten und, wo nétig, in die Schranken ver-
weisen? Die Naturwissenschaft kann uns solche
Normen nicht lehren», so sagt ein prominenter
Naturwissenschaftler, der Evolutionsbiologe
und Prasident der Deutschen Forschungsge-
meinschaft Hubert Markel, und warnt zugleich
nicht nur vor einem antiwissenschaftlichen Fun-
damentalismus, sondern auch vor einer «wert-
freien» Wissenschaft, die uns nicht mehr sagt,
«warum wir denn wissen sollten, was sie uns
lehrt.» (Die Zeit» vom 8. September 1989)

Was Theodor W.'Adorno und Max Horkhei-
mer schon unmittelbar nach dem Zweiten Welt-
krieg als «die Dialektik der Aufklarung» (1948?)
analysiert haben, ist heute weithin Allgemeingut
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geworden: Es liegt in der Natur der rationalen
Aufklirung selbst, daff ihre Verntinfrigkeit leicht
in Unvernunft umschligt. Nicht alle Fortschrit-
te der Wissenschaft sind auch schon Fortschritte
der Menschlichkeit. Die eingeschrinkte partiku-
lare Rationalitit von Naturwissenschaft und
Technik ist nun einmal nicht die ganze, ungeteil-
te Verniinftigkeit, die wahrhaft verniinftige Ra-
tionalitit. Und eine radikale, also an die Wurzel
gehende Vernunftkritik greift notwendigerweise
gerade die Wurzeln dieser Vernunft an und zer-
setzt so leicht jede verniinftige Legitimation von
Wahrheit und Gerechtigkeit. Dies ist der Grund,
weswegen Adorno und Horkheimer die Aufkli-
rung in einem unaufhaltsamen Prozefl der
Selbstzerstorung begriffen sehen und eine sich
selbst transzendierende Aufklirung fordern.

In der Tat: die von Naturwissenschaft und
Technologie produzierten Ubel kénnen nicht
einfach durch noch mehr Naturwissenschaft
und Technologie geheilt werden. Gerade Wis-
senschaftler und Techniker betonen es heute:
Naturwissenschaftliches und technologisches
Denken ist zwar fihig, ein traditionelles, wir-
klichkeitsfremd gewordenes Ethos zu zerstoren;
und vieles, was sich in der Moderne an Immora-
lismus breitgemacht hat, ist nicht Resultat bésen
Willens, sondern ungewolltes «Nebenprodukt»
von Industrialisierung, Urbanisierung und Si-
kularisierung. Aber modernes naturwissen-
schaftliches und technologisches Denken haben
sich von Anfang an als unfihig erwiesen, univer-
sale Werte, Menschenrechte, ethische Maf3stibe
zu begriinden.

Ja, auch die Philosophie tut sich heutzutage
schwer mit der Begriindung einer praktikablen
Ethik: Woher soll sie die Kriterien nehmen, um
die hinter aller «Erkenntnis» stehenden «Interes-
sen» (Jiirgen Habermas) zu beurteilen? Wie soll
die reine Vernunft unterscheiden zwischen wah-
ren und illusioniren, objektiven und subjekti-
ven, akzeptablen und verwerflichen Interessen?
Wie soll sie rein rational Priorititen und dann
auch Grenzen festlegen? Bisher, so scheint es,
sind philosophische Begriindungen konkreter
Normen kaum tber problematische Verallge-
meinerungen und utilitaristisch-pragmatische
Modelle hinausgekommen, die fiir den Durch-
schnittsmenschen in der Regel zu abstrakt sind
und keinesfalls allgemein verbindlich zu sein
vermogen. Versagen sie doch gerade dort, wo von
Menschen im konkreten Fall — und gar so selten
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ist dies ja nicht — ein Handeln gefordert ist, das
keineswegs seinem Nutzen und Lebensgliick
dient, das von ihm vielmehr ein Handeln gegen
seine Interessen, ein «Opfer», im duflersten Fall
sogar einmal das Opfer seines Lebens verlangen
kann?

Es gibt eine Frage, auf die selbst Sigmund
Freud, fiir seine Ethik auf Vernunft schworend,
keine Antwort wufite: «Wenn ich mich frage,
warum ich immer gestrebt habe, ehrlich, fir den
Anderen schonungsbereit und womaglich giitig
zu sein, und warum ich es nicht aufgegeben, als
ich merkte, dal man dadurch zu Schaden
kommt, zum Ambof} wird, weil die Anderen
brutal und unverlallich sind, dann weif} ich al-
lerdings keine Antwort.» (Brief an J.J. Putnam
vom 8. Juli 1915, zit. bei E. Jones, Leben und
Werk von S. Freud Bd. II. Bern/ Stuttgart 1960,
. 489).

Ob man also mit der reinen Vernunft jeglicher
Gefahr geistiger Heimatlosigkeit und sittlicher
Verwahrlosung begegnen kann? Natiirlich hel-
fen sich angesichts ausbleibender Hilfe von Sei-
ten der Naturwissenschaften, der Technologie
und auch der Philosophie viele Menschen auf ih-
re je eigene Weise: Das fiir astronomisch Infor-
mierte unbegreifliche Interesse vieler Zeitgenos-
sen an Horoskopen hat sich ebenso diesem Be-
diirfnis nach Grundorientierung fiir zukiinftig
wichtige Entscheidungen zu verdanken wie der
weit verbreitete Drang nach aller Art seridsen
und weniger seridsen psychologischen «Lebens-
hilfen». Aber die grofien dkonomisch-technologi-
schen Probleme unserer Zeit — von der Atom-
energie iiber die Genmanipulation und die hete-
rologe Insemination bis zum Umweltschutz und
zum Nord-Stid-Konflikt — sind immer mehr zu
politisch-moralischen Problemen geworden (was
man auch im Club of Rome eingesehen hat), und
diese {ibersteigen und tiberfordern auch jegliche
Psychologie und Soziologie. Wer kann uns heu-
te, wo wir mehr kénnen, als wir diirfen, sagen,
was wir sollen? Die Frage darf man stellen: Ha-
ben hier vielleicht doch noch Religionen einen
Beitrag zu leisten? Freilich, auch die Religion hat
heute ihre ganz spezifischen Schwierigkeiten.

Die Schwierigkeiten der Religion mit der Ethik

Vielen religiésen Menschen — Juden und Chri-
sten vor allem, aber zweifellos auch den Angeho-
rigen der chinesischen Religion — ist schon

lingst deutlich, was vielleicht auch im Islam und
im Hinduismus heute manche als Problem emp-
finden. Eine erste Schwierigkeit: Am Ende des 20.
Jahrhunderts kénnen wir weniger denn je fixe
moralische Losungen aus dem Himmel oder dem
Tao holen, aus der Bibel oder irgendeinem ande-
ren heiligen Buch ableiten: Das sagt nichts gegen
die transzendent begriindeteten ethischen Gebo-
te’ der Bibel, des Korans, der Tora oder der hin-
duistischen oder buddhistischen Schriften. Aber
zunichst sollte zugegeben werden: Historisch
gesehen haben sich die konkreten ethischen
Normen, Werte, Einsichten und Schliisselbegrif-
fe der grofien Religionen nach allen geschichtli-
chen Forschungen in einem héchst komplizier-
ten sozial-dynamischen Prozefl herausgebildet.
Es ist leicht verstindlich: Wo sich Bediirfnisse
des Lebens, menschliche Dringlichkeiten und
Notwendigkeiten zeigten, da dringten sich far
menschliches Verhalten Handlungsregulative,
Priorititen, Konventionen, Gesetze, Gebote,
Weisungen und Sitten, kurz, bestimmte ethische
Normen auf. Und so findet sich denn vieles, was
in der Bibel als Gebot Gottes verkiindet wird,
auch schon im Codex Hammurabi. Das heif3t:
Immer wieder neu mufiten und miissen die Men-
schen ethische Normen, ethische Losungen in
Entwiirfen und Modellen erproben, sie oft
durch Generationen hindurch einiiben und be-
wihren. Nach Perioden von Gewihrung und
Eingewdhnung kommt es schliefllich zur Aner-
kennung solcher eingelebter Normen, aber
manchmal auch wieder — wenn sich die Zeit vol-
lig verindert hat — zu ihrer Aushohlung und
Auflosung. Leben wir vielleich in einer solchen
Zeit?

Eine zweite Schwierigkeit sollte heute auch reli-
givsen Menschen vor Augen stehen: Fiir alle Pro-
bleme und Konflikte miissen «auf Erden» diffe-
renzierte Losungen gesucht und erarbeit werden.
Ob als Juden, Christen, Muslime, ob als Ange-
hérige einer indischen, chinesischen oder japani-
schen Religion: Menschen sind fiir die konkrete
Gestaltung ihrer Moral selbst verantwotlich. In-
wiefern? Insofern auch sie von ihren Erfahrun-
gen, von der Verschiedenartigkeit des Lebens
ausgehen und sich an Tatsachen halten miissen.
Auch religitse Menschen konnen sich nicht da-
von dispensieren, sich fiir all die konkreten Pro-
blemfelder von der Sexualethik bis zur
Wirtschafts- und Staatsethik gesicherte Informa-
tionen und Kenntnisse zu verschaffen und tiber-
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all mit Sachargumenten zu operieren, um so zu
iiberpriifbaren Entscheidungshilfen und schlief3-
lich auch zu praktikablen Losungen zu kom-
men. Gerade religiose Menschen, die oft den
Kopf in den Wolken tragen, miifiten es sich heute
sagen: Sie diirfen nicht an eine noch so hohe Au-
toritit appellieren, um den Menschen die inner-
weltliche Autonomie abzunehmen: In diesem
Sinne gibt es durchaus das, was in der Aufkli-
rung herausgearbeitet worden ist: es gibt eine im
Gewissen beheimatete ethische Selbst-Gesetzge-
bung und Selbst-Verantwortung fiir unsere
Selbst-Verwirklichung und Welt-Gestaltung.
Und eine dritte Schwierigkeit sollten religise
Menschen beachten: Angesichts der so viel-
schichtigen, wandelbaren, komplexen und oft
undurchschaubaren Wirklichkeit der technolo-
gischen Gesellschaft kommen auch die Religio-
nen nicht darum herum, wissenschaftliche Metho-
den zur Anwendung zu bringen, um méglichst
vorurteilslos diese Wirklichkeit auf ihre Sachge-
setzlichkeiten und Zukunftsmoglichkeiten hin
zu untersuchen. Gewifl braucht nicht jeder
Durchschnittschrist, -jude, -muslim, -hindu die-
se wissenschaftlichen Methoden anzuwenden.
Vorwissenschaftliches Bewufitsein von be-
stimmten ethischen Normen, soweit es noch
vorhanden ist, behilt selbstverstindlich auch
heute fiir einen Grof3teil glaubiger Menschen sei-
ne grundlegende Bedeutung. Und erfreulicher-
weise handeln noch immer viele Menschen in
bestimmten Situationen «spontan» richtig, ohne
je einen moralphilosophischen oder moraltheo-
logischen Traktat gelesen zu haben. Dennoch
haben gerade die Fehlbeurteilungen (etwa beziig-
lich des Krieges, der Rasse, der Situation der Frau
oder der Bedeutung der Geburtenregelung), die
mehreren Religionen im Laufe der neueren Ge-
schichte unterlaufen sind, gezeigt: Zu komplex
1st das moderne Leben geworden, als dafl man bei
der Bestimmung konkreter ethischer Normen
— gerade beziiglich Sexualitit oder Aggressivi-
tdt, aber auch beziglich wirtschaftlicher oder
politischer Macht — in naiver Wirklichkeits-
blindheit von wissenschaftlich gesicherten empi-
rischen Daten und Einsichten absehen diirfte.
Dies heifit positiv: eine moderne Ethik ist heu-
te auf den Kontakt mit den Natur- und Human-
wissenschaften angewiesen: auf den Kontakt mit
Psychologie und Psychotherapie, mit Soziologie
und Gesellschaftskritik, mit Verhaltensfor-
schung, Biologie, Kulturgeschichte und philoso-

phischer Anthropologie. Hier sollten die Reli-
gionen, ihre verantwortlichen Leiter und Lehrer,
keine Bertihrungsingste zeigen: Gerade die Hu-
manwissenschaften bieten ihnen eine wachsende
Fiille von relativ gesicherten anthropologischen
Erkenntnissen und handlungsrelevanten Infor-
mationen, und diese kénnen als {iberpriifbare ’
Entscheidungshilfen beniitzt werden — auch
wenn sie letzte Fundierungen und Normierun-
gen des menschlichen Ethos nicht zu ersetzen
vermogen. Denn gerade hier haben nun die Reli-
gionen ihr Eigenes zu bieten.

Die Religionen — mogliches Fundament des
Ethos

Wir halten daran fest: Auch der Mensch ohne
Religion kann ein echt menschliches, also huma-
nes und in diesem Sinn moralisches Leben fiih-
ren; eben dies ist Ausdruck der innerweltlichen
Autonomie des Menschen. Doch eines kann der
Mensch ohne Religion nicht, selbst wenn er fiir
sich unbedingte sittliche Normen annehmen
sollte: Die Unbedingtheit und Universalitit ethi-
scher Verpflichtung begriinden. Warum ich un-
bedingt, also in jedem Fall und iiberall solche
Normen befolgen soll — selbst da, wo sie meinen
Interessen vollig zuwiderlaufen, bleibt ungewif3.
Denn was ist ein Ethos letzthin wert, wenn es
nicht ohne alles Wenn und Aber gilt: bedin-

‘gungslos, «kategorisch» (Kant)?

Aus den endlichen Bedingtheiten des mensch-
lichen Daseins jedoch lif3t sich ein unbedingtes,
«kategorisches» Sollen nicht ableiten. Und auch
eine verselbstindigte abstrakte «Menschenna-
tur» (als Begriindungsinstanz) diirfte kaum zu ir-
gendetwas unbedingt verpflichten. Selbst das
«Uberleben der Menschheit», durch den je Ein-
zelnen allein ja nicht gefahrdert — warum sollte
es jemanden persénlich so kategorisch fordern?
Ja, warum soll — vorausgesetzt man geht selber
kein Risiko ein — ein Verbrecher seine Geiseln
nicht toten, ein Diktator ein Volk nicht verge-
waltigen, eine Wirtschaftsgruppe ein Land nicht
ausbeuten, eine Nation einen Krieg nicht anfan-
gen, ein Machtblock nicht notfalls gegen die an-
dere Hilfte der Menschheit die Raketen steigen
lassen, wenn das eben im ureigensten Interesse
liegt und es keine transzendente Autoritit gibt,
die unbedingt fiir alle gilt? Warum sollen sie alle
unbedingt anders handeln? Reicht da der «Ap-
pell an die Vernunft»? Und hat man nicht im Na-
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men der «Gottin Vernunft» den Terror der Fran-
z6sischen Revolution begriindet?

Um hier nur kurz die grundsitzliche Antwort
zu geben: Mit einem allen Menschen quasi-ein-
geborenen «kategorischen Imperativ», sich das
Wohl aller Menschen zum Maflstab des eigenen
Handelns zu machen, kann man heute — nach
Nietzsches Verherrlichung des «Jenseits von Gut
und Bése» — nicht mehr rechnen. Nein, das Ka-
tegorische des ethischen Anspruchs, die Unbe-
dingtheit des Sollens, 133t sich nicht vom Men-
schen, vom vielfach bedingten Menschen her,
sondern nur von einem Unbedingten her begriin-
den: von einem Absoluten her, das einen iiber-
greifenden Sinn zu vermitteln vermag und das
den einzelnen Menschen, auch die Menschenna-
tur, ja, die gesamte menschliche Gemeinschaft
umfafit und durchdringt. Das kann nur die letz-
te, hochste Wirklichkeit selbst sein, die zwar
nicht rational bewiesen, aber in einem verniinfti-
geﬂ Vertrauen angenommen Werdeﬂ kanﬂ G Wle
immer sie in den verschiedenen Religionen ge-
nannt, verstanden und interpretiert wird. Zu-
mindest fiir die prophetischen Religionen, Ju-
dentum, Christentum und Islam ist das einzig
Unbedingte in allem Bedingtem, das die Unbe-
dingtheit und Universalitdt ethischer Forderun-
gen begriinden kann, jener Urgrund, Urhalt, je-
nes Urziel des Menschen und der Welt, das wir
Gott nennen. Dieser Urgrund, dieser Urhalt und
dieses Urziel bedeutet fiir den Menschen keine
Fremdbestimmung. Im Gegenteil: solche Be-
grindung, Verankerung und Ausrichtung eroff-
net die Moglichkeit zu einem wahren Selbst-Sein
und Selbst-Handeln des Menschen, erméglicht
Selbst-Gesetzgebung und Selbst-Verantwortung.
Richtig verstanden ist Theonomie also nicht He-
teronomie, sondern Grund und Garantie
menschlicher Autonomie.

Aber wie immer die Unbedingtheit der ethi-
schen Forderung in den verschiedenen Religio-
nen begriindet wird, ob sie ihre Forderungen
mehr direkt von einem geheimnisvollen Absolu-
ten oder einer Offenbarungsgestalt, ob von einer
alten Tradition oder einem heiligen Buch ablei-
ten, sicher ist das eine: Religionen kénnen ihre
ethischen Forderungen mit einer ganz anderen
Autoritit vorbringen als eine blof menschliche
Instanz. Denn sie sprechen mit absoluter Autori-
tit und sind gerade so — um eine Umschreibung
des Atheisten Freud fiir Religion aufzunehmen
— Ausdruck der «iltesten, stirksten, dringend-

sten Wiinschen der Menschheit» («Zukunft ei-
ner Ilusion, in: Studienausgabe Bd. IX, S. 164).
Und sie bringen diese nicht nur mit Worten und
Begriffen, Lehren und Dogmen, sondern auch
mit Symbolen und Gebeten, Riten und Festen —
also rational und emotional — zum Ausdruck.
Denn Religionen besitzen Mittel, um die ganze
Existenz des Menschen zu formen — und dies ge-

‘schichtlich erprobt, kulturell angepafit und indi-

viduell konkretisiert.

Doch: wo immer man in dieser oder anderer
Weise von der Religion als dem Fundament der
Moral spricht, wird man den Einwand verneh-
men, die Religionen seien sich ja selber keines-
wegs einig, ihre Aussagen nicht nur tiber das Ab-
solute, sondern auch iiber das Ethos des Men-
schen seien verschieden, ja widerspriichlich. In
der Tat: Haben die Religionen nicht total ver-
schiedene und untereinander widerspriichliche
theoretische und praktische Konzepte anzubie-
ten? Diesen Fragen kénnen wir — im Hinblick
auf den Beitrag der verschiedenen Religionen zu
einem Weltethos — nicht ausweichen.

Dissens und Konsens der Religionen: globale
Gebote, Laster, Tugenden

Der Dissens zwischen den grofien Religionen ist
so offenkundig, dafl nur ein Geisterseher eine
einzige Universalreligion, wie sie manche Theo-
retiker als Ideal anstreben, zu seinen Lebzeiten
als Wirklichkeit zu fiirchten braucht. Persénlich
glaube ich an eine mégliche Einbeit zwischen den
christlichen Kirchen: an die Aufhebung aller ge-
genseitigen Exkommunikationen zugunsten ei-
ner grundlegenden Kommunio, die eine ver-
sohnte Verschiedenheit, eine Einheit in der Viel-
falt darstellen wiirde. Aber ich glaube nicht an
die Einheit der Weltreligionen, die verschiedene
Wege darstellen und die man nicht ohne weiteres
alle gleichzeitig gehen kann. Eine solche Einheit
der Weltreligionen ist auch gar nicht notwendig,
solange wir auch die anderen Religionen als in
sich legitime Wege zum einen Heil gelten lassen.
Was wir aber brauchen und worauf ich hoffe, ist
der Frieden zwischen den Religionen; denn ohne
den Frieden zwischen den Religionen wird es
keinen Frieden unter den Nationen geben! Und
deshalb ist es wichtig, dafl wir bei allen Verschie-
denheiten auch eine bestimmte Ubereinstim-
mung oder zumindest Konvergenz zu erkennen
versuchen.
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Nun unterscheiden sich die verschiedenen Re-
ligionen sowohl in ihren Lehren und Schriften
wie in ithren Riten und Institutionen wie schlief3-
lich auch in ihrer Ethik und Disziplin. Die An-
gehorigen der verschiedenen Religionen wissen
meist nur zu gut voneinander, worin sie gerade
in der Praxis eklatant nicht miteinander iiberein-
stimmen. Christen etwa wissen, dafl Muslime
und Buddhisten sich von Alkohol in jeder Form
enthalten sollen; diese wiederum wissen in der
Regel, dafy dies Christen erlaubt ist. Juden und
Christen wissen, dafy Christen Schweinefleisch
essen diirfen; diese aber wissen, daff dies bei Ju-
den und Muslimen als unrein gilt. Sikhs und
hochorthodoxe Juden diirfen ihre Birte oder
Haare nicht schneiden, Hindus aber und auch
Christen und Muslime kénnen es so oder anders
halten. Christen diirfen Tiere toten, Buddhisten
nicht. Muslime diirfen mehrere Frauen haben,
Christen nur eine. Und so weiter.

Ob aber die Angehdrigen der verschiedenen
Religionen auch ebensogut um das wissen, was
ithnen gerade im Ethos gemeinsam ist? Keines-
wegs. Deshalb: Was alle groffen Religionen eint,
mifite im einzelnen aufgrund der Quellen genau
herausgearbeitet werden — eine bedeutsame und
erfreuliche Aufgabe fiir die Gelehrten der ver-
schiedenen Religionen! aber es lassen sich doch
auch schon im gegenwirtigen Stadium der Un-
tersuchung einige bedeutende Gemeinsamkeiten
herausstellen. Denn — und dies lief3e sich leicht
zeigen — nicht nur die prophetischen Religio-
nen nahdstlich-semitischen Ursprungs, sondern
auch die mystischen, auf Einheit mit dem Abso-
luten ausgerichteten Religionen indischer Her-
kunft und schlieflich auch die auf kosmische
Harmonie bedachten weisheitlichen Religionen
chinesischer Tradition stimmen in einigen
grundlegenden ethischen Imperativen durchaus
siberein:

» Du sollst keine Unschuldigen toten

» Du sollst nicht ligen oder Versprechen brechen
» Du sollst nicht die Ebe brechen oder Unzucht
treiben

» Du sollst Gutes tun

Dies alles sind ethische Elementarforderungen
der Menschlichkeit. Kein Zweifel: Es wire unge-
heuer viel fiir die Menschheit erreicht, wenn alle
die groflen Religionen, ihre Leiter und Lehrer,
mit allen ithnen zur Verfigung stehenden Mit-
teln und Méglichkeiten sich fur solch gemeinsa-
me ethische Elementarforderungen einsetzten,

damit sie zu so etwas wie zu Grundsiulen eines
gemeinsamen fundamentalen Ethos der Welt
wiirden.

Wenn so der auf den Nichsten ausgerichtete
Teil des jiidischen Dekalogs seine direkten oder
indirekten Parallelen in allen anderen Religio-
nen hat bis hin zum Buddhismus, so vermutlich
auch der christliche Tugend- und Lasterkatalog:
so etwa die sieben Haupt- oder Wurzelsiinden,
wie man sie seit Gregor dem Groflen aufzihlt:
Stolz, Neid, Zorn, Geiz, Unkeuschheit, Unmi-
Bigkeit und (religios-sittliche) Trigheit; so auch
die von den Griechen ibernommenen vier Kar-
dinaltugenden der Klugheit, Gerechtigkeit, Tap-
ferkeit und Mifigkeit. Ob sich zu diesen im
Christentum verurteilten Lastern und er-
wiinschten Tugenden nicht in allen Gibrigen gro-
flen Religionen Parallelen finden lassen? Ob es
nicht so etwas wie universal verbreitete Siinden,
so etwas wie «Weltlasters, aber erfreulicherweise
auch universal geforderte Tugenden, so etwas
wie «Welttugenden» gibt? Warum sollten sich die
Weltreligionen in der Bekimpfung der Weltla-
ster und der Forderung der Welttugenden nicht
finden konnen?

Dies liefe sich leicht von den anderen Religio-
nen her bestdtigen: Wenn zum Beispiel im Budd-
hismus Selbstgeniigsamkeit und Neidlosigkeit
einen hohen Stellenwert haben; wenn die Welt
zwar dstimiert, aber nicht einfach ausgebeutet
werden soll; wenn der Mensch immer als Ziel
und nie als Mittel angesehen werden soll; wenn
das Wissen mehr bedeutet als Reichtum und die
Weisheit mehr als Wissen; wenn Trauer kein
Grund fiir Verzweiflung ist: dann wird man
wohl auf christlicher Seite zu diesen Einstellun-
gen — bei allem Unterschied des Gesamtkontex-
tes — Parallelen finden kdnnen. Oder wenn der
Muslim besonders den Sinn fiir Ordnung und
das Streben fiir Gerechtigkeit hochschitzt,
wenn die Tugenden des Mutes und der Gelassen-
heit einen besonders wichtigen Platz einneh-
men, der Muslim sich aber gleichzeitig durch
Nachsicht, Demut und Gemeinschaftgeist aus-
zeichnen soll: dann wir man sicher auch fiir alle
diese Tugenden im Christentum und im Juden-
tum Parallelen finden.

Allderings zeigt gerade das letzte Beispiel, dafl
in allen Religionen immer auch selbstkritisch ge-
fragt werden miifite, was eigentlich das urspriing-
lich Christliche (das urpriinglich Muslimische,

Judische, Buddhistische. . .) gewesen sein mag.
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Denn was das genannte Beispiel betrifft: Nur
wenn man auf den urspriinglichen Jesus der
Evangelien zuriickfragt, kann man erkennen,
daf zum Christentum nicht nur das Sanftmiitige
und Demtitige gehort, sondern auch das Prophe-
tische und Kampferische. Denn dieser Jesus der
Evangelien 1afit sich sowenig wie der Prophet
Muhammad nur als eine weiche, milde, wider-
standslose, sanftmiitige und demiitige Gestalt
verstehen, wie man das im Pietismus oder auch
im katholischen 19. und 20. Jahrhundert («Herz
Jesu»!) getan hat: ein schwichliches Jesusbild, ge-
gen das nicht erst der Pfarrerssohn Friedrich
Nietzsche in seiner Jugend zu Recht aufbegehrt
hat. Aber die evangelischen Quellen machen
tiberdeutlich, wie sehr Jesus von Nazaret ein
durchaus aggressiver Kritiker der Hierarchen
und Hoftheologen war und wie sehr bei ihm
Selbstlosigkeit und Selbstbewuf3tsein, Demut
und Hirte, Milde und Aggressivitit zusammen-
gehoren. Ob sich nun umgekehrt beim kimpfe-
rischen Propheten, Feldherrn und Staatsmann
Muhammad nicht doch auch etwas von der
Selbstlosigkeit, Demut, Milde und Gewaltlosig-
keit Jesu von Nazarets finden liefle? Weder das
Neue Testament noch der Koran noch die tbri-
gen heiligen Schriften sind bezuglich solcher glo-
baler Konvergenzen bisher untersucht worden.

An einem Punkt kommt ja die ethische Kon-
vergenz der Religionen besonders stark zum
Ausdruck. In jenem Spitzensatz, den man lange
Zeit exklusiv fiir Jesus von Nazaret in Anspruch
genommen hat: die sogenannte «Goldene Regel».
Sie fordert, den Mitmenschen so zu behandeln,
wie man selber behandelt sein will. Heute wis-
sen wir: Schon der grofie Rabbi Hillel (um 20 v.
Chr.) hat diese Goldene Regel, allerdings in nega-
tiver Formulierung, gekannt, ja, geradezu als
Summe des geschriebenen Gesetzes bezeichnet;
in der judischen Diaspora findet sie sich auch in
positiver Formulierung. Doch auch Kung-futse,
viele Hunderte Jahre vor Christi Geburt, kann-
te, in negativer Form, diese Goldene Regel. Und
man wird sagen konnen, daf} sie in dieser oder
dhnlicher Form bei allen grofien Religionen be-
kannt ist: Tue keinem anderen, was du selber an
dir nicht getan haben méchtest. Oder positiv:
Tue dem anderen, was du selber an dir getan ha-
ben mochtest. Kants Kategorischer Imperativ ist
im Grunde eine Modernisierung und Sakulari-
sierung der Goldenen Regel. Aber damit ist nun
auch deutlich gemacht, wie sehr echte Mensch-

lichkeit einen Konvergenzpunkt der grofien Re-
ligionen darstellt.

Das Humanum als Wabrbeitskriterium

Bei einem Pariser UNESCO-Kolloquium mit
dem Titel «Kein Weltfriede ohne Religionsfrie-
de» (1988) habe ich die These vertreten, daf§ nur

‘jene Religion wahre und gute Religion sein kén-

ne, die wahre Menschlichkeit, Humanitit, forde-
re. Die voraufgegangenen Reflexionen kénnen
diese These erhiirten. Denn in all den Konvergen-
zen, die ich angedeutet habe, geht es doch letzt-
lich darum, dafl der Mensch sich gegeniiber sei-
nen Mitmenschen wahrhaft menschlich verhal-
te. Wahre Menschlichkeit ist in diesem Sinn in der
Tat die Voraussetzung wahrer Religion, Humani-
tit ist die Mindesforderung an alle Religionen.
Religionen, die bei sich selber die Menschen-
rechte nicht verwirklichen, sind heute nicht
mehr glaubwiirdig.

Aber auch das Umgekehrte ist deutlich gewor-
den: Wahre Religion, insofern sie in dieser Form
auf den Mitmenschen ausgerichtet ist, ist die Vol-
lendung wahrer Humanitit. Religion (im oben
beschriebenen Sinn der richtigen Verhiltnisbe-
stimmung von Theonomie und Autonomie) er-
weist sich hier als die optimale Voraussetzung
fur die Realisierung des Humanen. Wenn es in
der Menschheit Menschlichkeit als eine unbe-
dingte und universale Verpflichtung geben soll,

- dann muf es Religion geben.

Und die véllig verschiedenen theoretischen
und konzeptionellen Bezugssysteme der ver-
schiedenen Religionen? Stellen sie die angedeute-
ten Konvergenzen nicht in Frage? Darauf kann
jetzt geantwortet werden: Nicht auf das verschie-
dene theoretische Bezugssystem kommt es im
Ethos letztlich an, sondern auf das, was ganz
praktisch im gelebten Leben getan oder unterlas-
sen werden soll. Und in bezug auf diese Praxis
haben sich die im besten Sinn des Wortes religio-
sen Menschen aus den verschiedenen Religionen
immer wieder gefunden und verstanden. Ob
nimlich dem konkreten, gequilten, verletzten
oder verworfenen Menschen letztlich aus christ-
licher oder buddhistischer, aus jiidischer oder
hinduistischer Haltung heraus geholfen wird,
diirfte dem Betroffenen zunichst einerlei sein.
Und insofern lift sich im Kleinen wie im Gro-
Ben durchaus ein gemeinsames Handeln und Un-
terlassen erreichen, auch wenn die theoretischen
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Voraussetzungen und Implikationen der ver-
schiedenen Religionen durchaus verschieden
sind.

Dies wird eindriicklich bestitigt durch eine Er-
klarung, welche die <Weltkonferenz der Religio-
nen fir den Frieden» schon im Jahre 1970 in Ky-
oto/ Japan verabschiedet hat und die in ausge-
zeichneter Weise ausdriickt, was ein konkretes
universales Grundethos, was ein Weltethos der
Weltreligionen im Dienst an der Weltgesellschaft
sein konnte.: «Als wir zusammen waren, um uns
mit dem iiberragenden Thema des Friedens zu
befassen, entdeckten wir, daf§ die Dinge, die uns
einen, wichtiger sind als die Dinge, die uns tren-
nen. Wir fanden, dafl wir gemeinsam besitzen:
— eine Uberzeugung von der fundamentalen
Einheit der menschlichen Familie, von der
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Gleichheit und Wiirde aller Menschen;

— ein Gefiihl fiir die Unantastbarkeit des einzel-
nen und seines Gewissens;

— ein Gefiihl fiir den Wert der menschlichen Ge-
meinschaft;

— eine Erkenntnis, dafl Macht nicht gleich
Recht ist, dafl menschliche Macht nicht sich
selbst gentigen kann und nicht absolut ist;

— den Glauben, daf} Liebe, Mitleid, Selbstlosig-
keit und die Kraft des Geistes und der inneren
Wahrhaftigkeit letztlich groflere Macht haben
als Hafl, Feindschaft und Eigeninteressen;

— ein Gefiihl der Verpflichtung, an der Seite der
Armen und Bedriickten zu stehen gegen die Rei-
chen und die Bedriicker;

— tiefe Hoffnung, dafl letztlich der gute Wille
siegen wird.»

«Menschwerdung Gottes» (1970), «Unfehlbar - (1970),
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van Ess, H. v. Stietencron, H. Bechert) 1984), «Dichtung und
Religion» (zusa. m. W. Jens) (1985), «Theologie im Auf-
bruch» (1987), «Christentum und Chinesische Religion»
(zus. m. J. Ching) (1988). Anschrift: Prof. Dr. Hans Kiing,
Waldhduserstrafle 23, D-7400 Tibingen.
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