
werkschaftsfunktionär, auch WeNn seiıner e1l-
Hans Küng Karrıere schaden sollte, sıch nıcht TG für

se1ne Organısatıon, sondern auch tür das Ge:
Auf der Suche ach eınem meiınwohl einsetzen”?

Warum soll für den Naturwissenschaftler ununıversalen Grundethos den Fortpflanzungsmediziner iın Experiment
der Weltreligionen un: Therapıe der Mensch N1Ee Objekt der Kom

merzialısıerung un: Industrialisierung (schon
das Embryo als Markenartıikel un Handelsob-
jekt), sondern immer Rechtssubjekt un: Ziel
se1n”?Gefahr e1INeESs Si7’l7’l', Werte UN Normenvakuums och auch ganz allgemeın 1St fragen: War:

Warum soll der Mensch (Csutes etun un nıcht BO- soll eiın 'olk dem anderen, eıne Rasse der
ses” Elementare Fragen sınd oft die allerschwie- deren, eıne Relıgion der anderen Toleranz, Re.
riıgsten un: solche stellen sıch heute nıcht spekt, Sar Hochschätzung entgegenbringen?
mehr T: für den «Derm1ssıven» Westen. Vieles, Warum sollen Machthaber ın den Natıonen un
Sıtten, (zesetze un: Gebräuche, vieles, WAaS durch Relıg1onen sıch in jedem Fall für den Frieden
dıe Jahrhunderte selbstverständlich WAal, we1ıl un N1ıe tür den Krıeg engagıeren?
durch relıg1öse Autorität abgesichert, versteht Iso nochmals grundsätzlıch gefragt:
sıch heute überall] auf der Welt keineswegs mehr soll der Mensch als Individuum, Gruppe, Na-
VO  3 selbst. Konkret aut das OSe hın gefragt: t10n, Relıgion verstanden sıch menschlıch,

Warum sollen Menschen Mıtmenschen nıcht wahrhaft menschlıch, also human benehmen?
belügen, betrügen, bestehlen, WeNn dies W Vor- Und soll 1eSs unbedingt, das heiflßt iın
teı1l 1St un: INan ın einem estiımmten Fall keine jedem Fall tun” 1 )as 1St Ja dıe Grundfrage eıner JE
Entdeckung un Strafe tfürchten hat? den Ethik, also jener (phiılosophischen der the

Warum soll der Politiker der Korruption W 1- ologischen) Lehre VO  S den Werten un Normen,
derstehen, WE der Diskretion seıner eld. die ÜWMSCIIE Entscheidungen leiten sollen.
geber sıcher se1n kann? Solch grundsätzliche Fragen werden heute

Warum soll der Geschättsmann seiner Profit- mındest 1n WUMNSGIGN ayestlichen Industrie-,
o1er Grenzen SCULZCN,; wenn Raffgier («greed»), Leistungs- un Konsumgesellschaften oft schon
WE die Parole «Bereichert euch» ohne alle VO Jungen Menschen SAl1Z offen un: radıkal SC-
ralısche Hemmungen öffentlich gepredigt wırd? stellt. Wıe viele VO ıhnen wı1ıssen heute nıcht

Warum sollen die Embryonenforscher nıcht mehr, ach welchen Grundoptionen S1e die tag-
eıne kommerzielle Fortpflanzungstechnik eNT- lıchen kleinen oder oroßen Entscheidungen ıh.
wickeln, dıe garantıert einwandtfreie Embryonen KESs Lebens treffen sollen, welchen Präferenzen
fabriziert un den Ausschulfß in den Muüll wirft? S$1e tolgen, welche Prioritäten S1e sıch SELZEN, wel.

che Leitbilder S1e sıch wählen sollen! Denn dıe alDoch die Frage richtet sıch nıcht LLUT den
einzelnen: Warum dart eın Volk, eıne Rasse, eiıne ten Orıientierungsinstanzen un: Urientierungs-
Religion, WEn S1e ber die notwendigen Macht- tradıtionen S1Ee gelten nıcht mehr. Vıa Medien
mıiıttel verfügen, eıne andersartıge, andersgläubı- werden Menschen m1t eıner Fülle VO rasch VOI-

C, «ausländische» Mınderheit nıcht hassen, schi- überziehenden Bildern überschüttet, dıie sıch tür
kanıeren und, WeNnn CS darauf ankommt, al CX 1- den priıvaten W1€ für den öffentlichen Bereich oft

mehr desorientierend als orıentierend QJUSWITF-lieren der lıquıidieren?
der auf das Gute hın gefragt: ken Es 1St Ja längst eın eheiımnıs mehr, da{ß in

Warum sollen Menschen Menschen M> den verschiedensten soz1alen Schichten un:
ber treundlıch, schonungsvoll, S hılfsbe- auch 1n allen Altersstuten der aller
reıit se1n, sol] schon der Junge Mensch aut UÜberinformation eıne ausgesprochene Orzentie-
Gewaltanwendung verzichten und orundsätz- rungskrise orassiert, eıne Orıientierungskrise, mi1t
ıch für Gewaltlosigkeit optieren? der die Drogensucht un Kriminalıtät vieler Ju

Warum soll der Unternehmer oder Bankıer, gendlicher 1mM Kleinen ebenso tun hat w 1e€e 1m
auch dann, WenNnn CS nıemand kontrolliert, sıch Grofßen die neuesten un 1n solchem Ausmafß
unbedingt korrekt verhalten, der Ge- zumındest 1ın Deutschland un: in Japan noch n1ıe

154



AUF DER ACH UN  EN UNDETH

gesehenen Skandale ın Politik, Waırtschaft, Wissenschaft, 1aber keine Weısheıt, den
Gewerkschaft un: Gesellschaft. Mißbrauch wıssenschaftlicher Forschung

Und nachdem 1U  = ın den östlıchen Staaten verhindern (warum nıcht auch ın Japan ber die
1m sowJetischen W1€e 1mM chinesischen Einflußbe industrielle Produktion menschlicher ater1e
reich die offizielle ommunıistıische Staatsıde- nachdenken?);
ologıe weıthın abgewirtschaftet hat un: die stalı- lechnologte, 1aber keıine geistige Energıe,
nıstische Parteidiszıplın auch Ort schon er- die unvorhersehbaren Rıisıken eıner hochefttfi-
graben wurde, S1e och nıcht ZUSAININENSC- zıenten Grofstechnologie Kontrolle
brochen SE werden sıch be]l ımmer mehr Jas bringen (warum nıcht auch ın Indien un Pakı
OST Ua Perestro1i1ka schliefßlich nıcht 11UT 1n der STan Atombomben arbeiten dem Mas-
SowjJetunı10n, sondern auch 1m katholischen Po- senelend steuern?);
len dieselben Phänomene der Desorien- Industrie, aber keıine Ökologie, die die
tiertheıt zeigen (ein Großteil der Polen, dıe bıs expandıerende Okonomie ankäme (warum
her ın den Westen kamen, praktızıert schon jetzt nıcht ın Brasılien quadratkılometerweise Iro-
ıhren Glauben nıcht mehr). ber für die «kapı- penwälder abholzen?);
talıstıschen» W1e€e für die «soz1alıstischen» Länder Demokratıie, aber keıne Moral,;, die den maASsSI1-
geht 6S 1er nıcht s dıe prıvaten Probleme VeCn Machtinteressen der verschıiedenen Macht-
der indıviduellen Psyche un Seelenhygiene, menschen un: Machtgruppen entgegenwirken
sondern eın Politikum allerhöchsten Ran: könnte (was en ILLAall schon D das Dro.
CS Ess MUu alle Verantwortlichen in Staat, Kır: genkartell 1n Kolumbien, dıe Korruption ın der
che un Gesellschaft beunruhigen, wWwenn zuneh- ındıschen Kongrefspartel, ın der Japanıschen Na-
mend mehr und NO allem Junge Menschen prak- tionallıberalen Parte1 oder 1im /aıire Mobutus?).
tisch VOT eiınem Si7’l7’l', Werte: UN Normenvaku- SO werden enn die oroßen westlichen FErrun-

stehen. Totale politische Abstinenz, Fu{fßball genschaften gerade VO  S den intellektuellen Elı
en der Dritte-Welt-Länder MI1t zunehmendemrowdytum un: Alkoholismus ın den x0er Jahren
Mifstrauen betrachtet: Wıe hält CS die modernesınd nıcht weniger bedenklich als polıtische Re

nıtenz, Revoluzzertum, gewalttätiger Protest, Demokratie m1t der Moral? Da{ßs 1er eın Funda-
Sal Tlerroriısmus 1n den spaten 600er und 700er mentalproblem der westlichen Demokratie
Jahren. liegt, ber das 11a nıcht selbstgerecht moralısıe-

Und Wds dıe Länder Za”ıschen den Blöckhen be: PCN, ohl 1aber selbstkritisch nachdenken sollte,
tritft: Kann INan angesıichts dieser «Nebeneftfek- dürfte evıdent se1n. Denn der freiheıitlich-demo-
Le>» der westlichen Modernisıerung un Säkuları- kratische Staat 1m Gegensatz ZU autorıtär-
sıerung, W 1e€e S1e T iımmer mehr 1ın Indıen; Siu- klerikalen derZ modern-totalitiären mu
dostasıen, den arabischen Ländern un 1n VO seinem Selbstverständnıis her 1U einmal

weltanschaulich neutral se1n: das heıßßt, er muSchwarzafrıka Eınzug hält, jene heftigen Vor-
würte nıcht verstehen, die «den Westen» gC- verschiıiedene Religionen un: Kontessionen, Phı
richtet werden, zerstore die alten Lebensfor- losophıen un: Ideologien dulden. Es bedeutete
INCIL, Wertvorstellungen un: die AaUS ıhnen tol zweıtellos eınen ungeheuren Fortschriutt 1ın der
genden Verhaltensformen, ohne CHEC un Sar Menschheıitsgeschichte: Der demokratische
bessere ıhre Stelle setzen” Welche Autorität Staat mMu ach seiner Vertasung (zSew1ssens- un
gelte denn jetzt och 1n Famılie, Staat un: Ge- Religionsfreiheıt, muÄ{fsß auch Presse- un Ver-
sellschaft für alle jene westlıiıch emanzıplerten sammlungsfreıiheıt un alles, den moder-
der «verseuchten» Söhne un: Töchter, die Jetzt Hen Menschenrechten gezählt wiırd, achten,

schützen La Ördern. ber der Staat darf be] llTE och ach «kapıtalısıtscher Ethik» eld
dem gerade keinen Lebenssinn un Lebensstilchen, beruftlich avancıeren un: privat genteßen

wollen genıelßen möglıchst ohne Reue” dekretieren, darf keine obersten Werte un:
letzte Normen rechtlich vorschreıben, WEeNnN

seine weltanschauliche Neutralıtät nıcht verlet-Demokratıe ohne Moral®?
DA 11l

In der Tlat Die Kritik VO  _ nıchtwestlicher Seıite Hıerin also liegt das Dılemma jedes fi10dernen
1St weıt verbreıtet, der Westen habe der Welt vie- demokratischen Staatswesens (se1 CS D 1n Eu-
les, 1aber nıcht T (Csutes gebracht: IODA un:! Amerıka oder in Indien un Japan) be
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gründet: Was CS rechtlich nıcht vorschreıben SCN un: ach den «Ligaturen» (Ralt Dahren-
darf, darauf ı1ST C zugleich ANSCWICSCH. Denn dar- dorf) den Bindungen, nıcht vernachlässıgt WCCI -

ber herrscht ıJa DEUE  — doch auch weıthın Überein- den Und grundlegend Menschenleben 1ST
hne mınımalen Grundkon- M einmal die Bindung C1G Lebensrichtung,

SCHS bezüglich bestimmter Werte, Normen UN Lebenswerte Lebensnormen Lebens-
Haltungen 1ST weder kleineren och S11 Menschen haben D  =) eiınmal transnatıonal

orößeren Gemeinnschatt Can menschenwür- un: transkulturell vorausgesetzL CS 1ST nıcht
diges Zusammenleben möglıch ann auch CI völlig verdrängt G1 elementares Bedürfnis
moderne Demokratie nıcht tunktionieren, Ja, ach solchen grundlegenden Bindungen Men
geht S1C WIC et wa die Welmarer Republik VO schen VEISDUICN das Verlangen sıch
1919 1933 bewiesen hat Chaos der halten sıch auf verlassen, der
aber Dıktatur übersehbaren, komplexen technologischen Welt

un: den Irrungen 1L Wırrungen iıhres Vd-
Der notwendige Grundkonsens ten Lebens Standpunkt haben, ırgende1-

GT Leıitlıinıe tolgen ber Ma{ßstäbe verfü-
Was bedeutet CIM mınımaler Grundkonsens? Ich SCI1, a AlS Zielvorstellung, kurz, WIC CI
verdeutliche CS WCN1ISCH Punkten: ethische Grundorientierung besitzen. Und

Der ıLINNETVE Friede kleineren der oröfße- wichtig 7zweiıtellos ı der VO  z UÜberintormation
NGci (Gemelnwesens die Übereinstimmung un: Desinformation verunsıiıcherten modernen

da{fß INan gesellschattlıche Kontlikte SC- Industriegesellschaft die VO  > der Sozialpsycholo-
waltfreı lösen 11 IC sehr betonte allseıtig offene Kommunika-

Wirtschafts- UN Rechtsordnungen SCHZEN VOTI- LION 1ST un: wichtig auch die für die Praxıs VO  S

AaUsS, da{fß INan sıch überhaupt EGEiIN€ bestimmte Juristischer Seite vorgeschlagenen Modelle
Ordnung bal (zesetze halten 111 Alternative Dıspute Resolution seInNn

Instıtutionen, dıe diese Ordnungen Ltragen und CS Bindung Sınn Werte un: Normen
die doch ständıgem geschichtlichem Wandel die für den Menschen allerdings MG Fesseln un:
terworten sınd SELZEN VOIaAUs, dafß INanl ıhnen Ketten SC1IM dürten sondern Hılfen un: Stützen

wieder TIECU zumındest stillschweigend SC1LM sollen wırd der Mensch sıch oroßen
WIC kleinen nıcht wahrhaft menschlıich V.GTI=

halten können och Was ethische GrundWas aber, WEln Ianl gerade umgekehrt der
abstrakt un unüberschaubar gewordenen tech Or1eNLieruNg konkret? Hıer INUussenNn sıch gerade
nologischen Welt den ideologischen AÄuseı1ina- reliıg1öse Menschen selbstkritisch fragen Kön
dersetzungen MTL Terror WE der nen Menschen nıcht auch ohne Relıgion moralisch
Politik krasser Machiavellismus der Börse leben®?
Haıtischmethoden un: Privatleben Liberti-
LL1SINUS selbstverständlicher werden”?

Angesichts vieler öffentlicher Skandale ruft hne Religion moralısch leben®
INan reglemäfßig ach mehr Reglementierung Nun Ja zweıtellos durch alle die Jahrtau-
un Kontrolle ber wichtig rechtliche Regle- sende die Religionen JENLC Urijentierungssyste-
mennerung un: Kontrolle sınd SIC können dıe In  5 welche dıe Grundlage für CING estimmte
grundlegende ethische Urientierung nıcht eli- Moral bıldeten SIC legıtiımıerten
zen Noch mehr Verkehrsregeln und Verhaltens- un oft auch MIT Strafen sanktionierten [a 11C-

regeln, och mehr Gesetze, Vorschriften un mänd ann bestreıiten Diese Funktion haben die
Formulare lassen den schon ı Überin- Religionen, WG alles Menschliche ambıvalente
tormatıon un Überregulation gestrefßsten Men: geschichtliche Größen recht un schlecht wahr-
schen GRSE recht nıcht den Weg tinden Nıchrt Recht UN schlecht Da{fß gerade die
Wegweısern Gebots- un: Verbotsschildern fehlt Hochreligionen 1e] Z geistig-sıttlıchen Ort-
6S dem heutigen Menschen sondern da{ß oft schritt der Völker beigetragen haben AfSt 1Ur
nıcht weı{(ß wohiın überhaupt tahren sol] Es Voreingenommenheıt übersehen. Dafß SIC diesen
tehlt ıhm die oroße Rıchtung, das Ziel Fortschritt aber auch oft behindert, Ja verhin-

Neın sol] die moderne Gesellschaft unktio- ert haben, Alt sıch ebensowenig 1ISNOMECICN.
MIeETEN darf die Frage ach den Zielvorstellun- Oft bewährten sıch die Religionen WECNLSCI als
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otoren der Reform (so et wa aller Einse1- Krıterien für Wahr un: Falsch haben können”
tigkeiten un Schwächen die protestantische Re- Wırd INa dies angesichts VO  — Person un Werk

Ernst Bloch Albert (CCamus un: Bertrandformatıon) sondern prasentierten sıch als Ba-
LiONEeN der Gegenreform un Gegenautklärung Russe]l NUr diese Fel tür Zeıtströ-
(SO WI1C schon un: 19 Jahrhundert auch INUNSCH repraseNTLaALLVE Gestalten exemplarısch
heute wıeder das selbstherrliche machtbesesse- HGE vollmundıg behaupten dürfen?

Vatiıkanısche Rom) Neın der hochmoralische philosophische Den-
ker Immanuel Kant hat CS für viele MenschenDPosıitives UN Negatıves lıefße sıch treilıch WIC

VO Christentum auch VO Judentum un überzeugend dargelegt Fın Mensch besitzt 11U

VO Islam VO Hınduismus un Buddhismus, einmal als Vernunfiftwesen CIM wirklıche
VO chinesischen Konfuz1anısmus un Tao1s- menschliche AÄAutonomıie die ıh sehr ohl auch
I11US berichten. In jeder der großen Weltreligi0- hne Gottesglauben SC1IM Grundvertrauen die
e z1bt CS neben (den Anhängern Wıiırklichkeit realısıeren un: Verantwor-
besser bekannten) mehr der WCN1LSCI trıumpha- Lung der Welt wahrnehmen Alßt Selbst-
len Erfolgsgeschichte auch SC1IHE (von ıhnen hleber verantwortun und Weltverantwortung Viele
verschwıegene) hronique scandaleuse Gab CS Ja Vorkämpfter der Menschenrechte gerade Eng-
bıs HNSECIE Tage hıneıin Zeiten sıch WIC s and un: Frankreich 1U  —$ einmal NOTfOTrFI1-
der amerıkanısche Psychologe Edgar Draper tor. sche «freethinkers», «libre--PECINSCUIS>, während
mulıerte, «die instıtutionalısıerte Relıgion nıcht viele Gegner der Menschenrechte Gottgläubige,
besonders ZESLOT hat ıhren bizarren Anhän- JaA, notorische Bıgotte, darunter auch vıiele Bı-
SCIN wiılden Strömungen komiıschen Heılıgen, schöfe un Päpste

SO wiırd ennn auch heute VO  - vielen säkularenlaszıven Brahmanen, parano1den Predigern gC-
tToOrten Rabbis exzentrischen Bischöfen der Menschen CiME Moral vorgelebt, dıe sıch der
psychopathıschen Päpsten; ebenso schıen Würde jeden Menschen ausrıichtet; und
SIC bereit Charakterstärke solchen Häretikern dieser Menschenwürde gehören ach heutigem
Reformern der Rebellen zuzugestehen die sıch Verständnıs Vernuntft un: Mündıigkeıt (JeWI1S-
ıhrer Lehre wıdersetzten» («Psychiatry an DPa- senstreiheit Religionstreiheit un: die übrigen
storal (Care» Philadelphia 1970 117%) Menschenrechte, WIC S1C sıch Laufe lan

Kann CS diesen Umständen verwundern gCH Geschichte mühselıg oft die
da{fß manche aufgeklärte Zeıtgenossen auf el1- etablierten Relig10nen durchgesetzt haben
S1011 die S1IC MITt Obskurantismus, Aberglaube Und CS 1ST für den Frieden den Völkern 1ST
un: Volksverdummung gleichsetzten lıeber für die internationale Zusammenarbeıit Pol:

tik Wıirtschaft un Kultur, un: 1ST auch türganz verzichten wollten da{ß SieE sıch heute ZWAaTr

nıcht mehr als miılıtante Atheıisten der ternatıonale Urganısationen WIC un
Agnostiker bekennen, 1aber doch jedem Fall UNESCO VO  = allergrößer Bedeutung, dafß rel;ı-
galıZ entschıeden beanspruchen auch ohne eli Menschen SIC 1U Juden Christen
Z1071 ber CI Grundorientierung verfügen oder Muslıme, Hındus, Sıkhs, Buddhisten Kon-

fuzıaner Taoısten der Was CS Niıchtre-un eC1N moralısches Leben führen können”?
Der relig1öse Mensch darf dieser Frage nıcht lıg1ösen die sıch «Humanısten» HMENNNEN der

ausweıiıchen Können wirklıch LLUT rel1g1Ööse «Marxısten» nıcht bestreıten, da{fß auch SIC auf
Menschen wahrhaft menschlıch wahrhaft ıhre \We1ise Menschenwürde un: Menschenrech-
ralısch leben? IDIEG Empirıe spricht dagegen 7u L da{f auch S1IC G1 humanes Ethos VerLTetIGN un:
viele aum rel121Öse, Ja ausgesprochen unrelig16- verteidigen können Wırd doch der Tat VO  S

Menschen x1bt CS unNnserer Gesellschaft die Gläubigen UN Ungläubigen vertretien Was als
VO ıhrem Selbstanspruch her CIM nıcht WCNISCI Artıel der ach dem /weıten Weltkrieg

MITL seiINeN 55 Mıllionen Tloten 18 Dezembermoralısches Leben führen gedenken als oläu-
bıge Menschen JaA, die manchmal mehr moralı- 1948 verabschiedeten Menschenrechtserklä-
sche Seniısbilıtät allen möglıchen (polıtisch rung der Vereinten Natıonen steht «Alle Men-
sozlalen) Bereichen ZCISCNH als estimmte (zu schen werden frei un: gleich Würde und

autf Sexualsüunden fixierte) «Fromme» Soll Rechten geboren Ö1e sınd MI Vernuntt un Ge
also 1Ur der relıg1öse Mensch Ziele un: Prioritä- 1s5sen begabt un! sollen sıch zueinander
ten, Werte un: Normen, Ideale un Modelle, Geiste der Brüderlichkeit verhalten >>
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Und VO daher erg1bt sıch Ja auch das Recht geworden: Es lıegt in der Natur der ratiıonalen
auf Religionsfreiheit, die konsequenterweıise Al Aufklärung selbst, da{fß ıhre Vernünttigkeıit leicht
lerdings auch eın Recht auf Religionslosigkeit e1n- ım Unvernunft umschlägt. Nıcht alle Fortschrit-
schliefst: «Jeder hat das Recht auf Gedanken-, der Wiıssenschaft sınd auch schon Fortschritte
(Gew1ssens- un Religi0nstreiheılt; dieses Recht der Menschlichkeıt. Die eingeschränkte partıku-

lare Rationalıtät VO Naturwissenschaft un:enthält die Freiheıt, dıie Relıgion der den ]au:
ben wechseln, Un die Freiheıt, die Relıgion Technik 1St 1U einmal nıcht die9ungeteıl-
oder den Glauben alleın der 1ın Gemeinschaft Vernünftigkeit, dıe wahrhaft vernünftige Ra:

tionalıtät. Und eıne radıkale, also die Wurzelmiıt anderen SOWI1e öffentlich der prıvat durch
Lehre, Ausübung, CGottesdienst un: Erfüllung gehende Vernuntftkritik oreift notwendigerweıse
relıg1öser Vorschriften bekennen» (Artıkel gerade die Wurzeln dieser Vernuntft un ZCI-

18) leicht jede vernünftige Legitimation VO

Dies alles AlSt SICh., scheıint Cdy Sahz leicht ohne Wıahrheit un: Gerechtigkeıit. Dies 1St der Grund,
alle Glaubenssätze m1t der menschlichen Ver- Adorno un: Horkheimer die Autklä
nunft begründen. Warum also soll der Mensch runs 1n eınem unauthaltsamen Prozefß der
nıcht, W1e€e dies Immanuel Kant iın seliner Pro- Selbstzerstörung begriffen sehen un eıne sıch
grammschrıft 1STt Aufklärung?» forderte, Se1- selbst transzendierende Aufklärung ordern.

«selbstverschuldete Unmündigkeit», das In der Ta die V Naturwissenschaft un:
«Unvermögen, sıch se1nes Verstandes hne Der Technologie produzierten be] können nıcht

eintach durch och mehr NaturwissenschafttLung elınes anderen bedienen», überwinden
un: seinen Verstand auch Z Begründung eıner un Technologie geheilt werden. Gerade W 1ıS-

senschaftler un: Techniker betonen CS heute:FEthik der Vernunft gebrauchen? Dieses Unver-
Naturwissenschaftliches un: technologischesmogen lıegt Ja ach Kant nıcht iın eınem «Mangel

des Verstandes, sondern des Mutes» begründet: Denken 1St ZWar tähıg, eın tradıtionelles, WIr-
«Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes kliıchkeitstremd gewordenes Ethos zerstoOren;:
bedienen!» Von daher vertretien un: verteidigen un vieles, WasS sıch ın der Moderne Immora-
enn heute auch viele philosophische un theo- liısmus breitgemacht hat, 1St nıcht Resultat bösen
logische Ethiker eıne echte menschliche Auto- Wıllens, sondern ungewolltes «Nebenprodukt»
nomıe, dıe auch der christliche Glaube nıcht e1N- VO Industrialisierung, Urbanisierung un: O5
tach autheben A Freilich welsen gerade dıe kularısierung. ber modernes naturwıssen-

schaftliches un: technologisches Denken habentheologischen Ethiker, un 1eS$ MI1t Recht,
oleich auf die Gefährdetheit dieser sıttliıchen Au: sıch VO)  S Antang als unfähıg erwıesen, unıver-
ONOomı1e hın Warum” sale Werte, Menschenrechte, ethische Ma{(istäbe

begründen.
a auch die Philosophie BÜ sıch heutzutageDıie Schwierigkeiten der Vernunft mML der Fthik schwer miı1ıt der Begründung eıner praktıkablen

«Woher 1aber Aa WIr diese Ma{fsstäbe, dıe Ethik Woher soll S1e die Kriterjen nehmen,
u1ls leiten un nöt1g, ın die Schranken VCI- die hınter aller «Erkenntnis» stehenden «Interes-
welsen”? Die Naturwissenschaft aMn unls solche (Jürgen Habermas) beurteijlen? Wıe soll
Normen nıcht lehren», Sagl eın promiınenter die reine Vernuntftt unterscheiden zwıschen wah
Naturwissenschaftler, der Evolutionsbiologe HNCN und illusiıonären, objektiven un: subjekti-
un! Präsıdent der Deutschen Forschungsge- vVCNm, akzeptablen un: verwertlichen Interessen”
meıinschaft Hubert Markel, un zugleich W ıe soll S1e rein rati1onal Prioritäten un: dann
nıcht 1Ur VOT eınem antıwıssenschaftlichen Fun auch renzen testlegen? Bısher, scheıint C3I,
damentalismus, sondern auch VOT eıner «WEeTrTL- sınd phiılosophische Begründungen konkreter
freien» Wıssenschaft, die uUu1l$s nıcht mehr Sagl, Normen aum ber problematische Verallge-
«XWaTlT uln SV denn wıissen sollten, WAS S1e unls meınerungen un utilıtarıstisch-pragmatische
ehrt.» (Dze /e1it» DVO September Modelle hinausgekommen, dıe für den Durch-

Was Theodor W Adorno 1a Max Horkhe!i- schnıttsmenschen nm der Regel abstrakt sınd
HET schon unmıiıttelbar ach dem /7weıten Welt. un: keinesfalls allgemeın verbindlich se1ın
krieg als «die Dıalektik der Aufklärung» 1948?) vermOgen. Versagen S1e doch gerade dort. VO  -

analysıert haben, 1STt heute weıthın Allgemeıingut Mepschen 1mM konkreten Fall un: Sal selten
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1St dies Ja nıcht eın Handeln gefordert ISt, das längst deutlich, WAaS vielleicht anuch 1m Islam un
keineswegs seınem Nutzen und Lebensglück 1mM Hınduismus heute manche als Problem CIND-
dıent, das VO  ' ıhm vielmehr eın Handeln tinden. 1ne Schwierigkeıit: Am Ende des
seıne Interessen, eın «Opfter», 1m Außersten Fall Jahrhunderts können WIr weni1ger denn Je Ffixe

einmal das Opfter seine; Lebens verlangen moralısche Lösungen AaA dem Himmel oder dem
kann? Tao holen, AUS der Bıbel der irgendeinem ande-

Es o1bt eıne Frage, autf die selbst Sıgmund He heiliıgen Buch ableiten: 1 J)as Sagl nıchts
Freud, für seıne Ethik auf Vernunft schwörend, die transzendent begründeteten ethischen ebo
keine AÄAntwort Wußt€: «Wenn iıch miıch trage, te der Bıbel, des Korans, der Tlora oder der hın

ich ımmer gestrebt habe, ehrlıch, für den duistischen oder buddhıiıstischen Schriften. ber
Anderen schonungsbereıt un womöglıch oüt1g zunächst sollte zugegeben werden: Hiıstorisch

se1n, un: iıch s nıcht aufgegeben, als gesehen haben sıch die konkreten ethischen
ich merkte, da{fß HLan dadurch Schaden Normen, Werte, Einsichten un: Schlüsselbegrif-
kommt, 7A01 Ambofß wiırd, we1l die Anderen fe der großen Religionen ach allen yeschichtli-
brutal un unverläfßlich sind, Anı we1(ß ıch Al chen Forschungen 1n eınem höchst komplizıer-
lerdings keıne Antwort.» (Brief J Putnam ten sozlal-dynamischen Prozefß herausgebildet.
VO Juli 1915; Zl be] Jones, Leben und Es 1St leicht verständlıich: Wo sıch Bedürfnisse
Werk VO Freud I1 Bern/Stuttgart 1960, des Lebens, menschliche Dringlichkeiten un:

489). Notwendigkeıten zeıgten, da drängten sıch tür
IL1Aall also mıt der reinen Vernuntt jeglıcher menschliches Verhalten Handlungsregulative,

Gefahr geistiger Heimatlosigkeit un sıttlicher Priorıitäten, Konventionen, Gesetze, Gebote,
Verwahrlosung begegnen kann” Natürlich hel Weıisungen un Sıtten, kurz, bestimmte ethische
fen sıch angesichts ausbleibender Hılte VOIN Se1 Normen aut Und tindet sıch denn vieles, WAS

ten der Naturwissenschaften, der Technologie 1n der Bıbel als Gebot (sottes verkündet wiırd,
auch schon 1m Codex ammurabı. [ )as heißtun: auch der Philosophie viele Menschen auf ıh.
Immer wıieder ME mu(fßlten un: mussen dıe Men:-Je eigene We1se: 1 )as für astronomisch Infor-

mierte unbegreifliche Interesse vieler Zeıtgenos- schen ethische Normen, ethıische Lösungen In
SC Horoskopen hat sıch ebenso diesem Be Entwürten un Modellen erproben, S1€e oft

durch Generationen hındurch einüuben un: bedürfnıs ach Grundorientierung für zukünftıg
wichtige Entscheidungen verdanken WwW1e der währen. Nach Perioden VC)  } Gewährung n
weIlt verbreıtete Drang ach aller Art ser1ösen Eingewöhnung kommt s schliefßlich Z Aner-
un weniıger ser1Öösen psychologischen «Lebens- kennung solcher eingelebter Normen, 1aber
hılfen». ber dıe grofßen ökonomisch-technologı- manchmal auch wıieder WEeNN sıch dıe e1lt völ
schen Probleme MS GCHGI: eıt \WO) der Atom:- lıg verändert hat ıhrer Aushöhlung un
energıe ber dıe Genmanıipulation un die ete- Auflösung. Leben Wır vielleich ın eıner solchen

Ze1it”rologe Insemiıinatıon bıs ZU Umweltschutz HaV
JA Nord-Süd-Konflikt sınd ımmer mehr i1ne Zayeıte Schwierigkeit sollte heute auch rel1-
volıitisch-moralischen Problemen geworden (was x1ösen Menschen VOT Augen stehen: Für alle Pro-
INa auch 1m lub of Rome eingesehen hat), un: bleme Oal Konftflikte mussen «auf Erden»
diese überstei1gen ‚bhal überfordern auch jegliche renzıerte Lösungen gesucht un erarbeıt werden.
Psychologıie un: Soziologıe. Wer ann uns heu als Juden, Chriısten, Muslıme, ob als Ange-

hörıge einer indıschen, chinesischen oder Japanı-IS WIr mehr können, als WIr dürfen,’
WAas WIr sollen? Die Frage darf I1l stellen: Hä- schen Religion: Menschen sınd tür die konkrete
ben Jler vielleicht doch och Relıgionen eınen Gestaltung ihrer Moral selbst verantwotlıch. In-
Beitrag leisten? Freılıch, auch die Relıgion hat wıefern? Insoftern auch S1e VO  - ıhren Ertahrun-
heute ıhre SanzZ spezıfischen Schwierigkeiten. SCIL, VO  3 der Verschiedenartigkeıit des Lebens

ausgehen un sıch Tatsachen halten mussen.
uch rel1g1Ööse Menschen können sıch nıcht da:

Die Schwierigkeiten der Relıgion MLE der Fthik
VO  3 dispensıeren, sıch tür all die konkreten Pro-

ZUuUrVielen relıg1ösen Menschen Juden und hr1- blemtelder MCO der Sexualethik bıs
SPHeM VOT allem, aber 7zweıtellos auch den Angehö6- Wıiırtschafts- un: Staatsethıiık gesicherte Inftorma-

tionen un: Kenntnisse verschaffen und ber-rıgen der chinesischen Relıgion 1ST schon
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ll mıt Sachargumenten operıeren, phischer Anthropologie. Hıer sollfen die Rel:
überprüfbaren Entscheidungshilten un schliefß- oxjonen, ıhre verantwortlichen Leıter und Lehrer,
iıch auch praktıkablen Lösungen kom keıine Berührungsängste zeıgen: Gerade die Hu:

manwiıssenschaften biıeten ıhnen eıne wachsendeMS  3 Gerade "religiöse Menschen, die oft den
Kopf 1ın den Wolken Lragen, müften CS sıch heute Fülle VO  — relatıv gesicherten anthropologischen

Ö1e dürten nıcht eıne och hohe Au- Erkenntnissen un: handlungsrelevanten Intor-
Orıtät appellieren, den Menschen die inner- matıonen, un diese können als überprüfbare
weltliche Autonomıie 1abzunehmen: In diesem Entscheidungshilten benützt werden auch
Sınne o1bt CS durchaus das, Was in der Autkl1£ WE S1e letzte Fundierungen un: Normierun-
runs herausgearbeitet worden 1St CS z1bt eıne 1m SCHl des menschlichen Ethos nıcht
(sew1ssen beheimatete ethısche Selbst-Gesetzge- vermoögen. Denn gerade 1er haben TL die elı
bung un Selbst-Verantwortung tür ULNlSCIC s10nen ıhr Eıgenes bieten.
Selbst-Verwirklichung un Welt-Gestaltung.

Und elıne dritte Schwierigkeit sollten relig1öse Dıie Relıgionen mögliches Fundament desMenschen beachten: Angesichts der 1el- FEthosschichtigen, wandelbaren, komplexen un: oft
undurchschaubaren Wırklichkeit der technolo- Wır halten aran fest: uch der Mensch ohne
sischen Gesellschaft kommen auch dıe Relig10- Relıgion ann eın echt menschlıches, also uma-
TieN nıcht darum herum, wissenschaftliche Metho 1105 un: In diesem Sınn moralisches Leben tüh.
den Zl Anwendung bringen, möglichst reN; eben 1eS$s 1St Ausdruck der iınnerweltlichen

Autonomıie des Menschen. och elnes annn dervorurteılslos diese Wirklichkeit auf ıhre Sachge-
setzlichkeiten un: Zukuntftsmöglichkeiten hın Mensch hne Religion nıcht, selbst WenNn für

untersuchen. Gewifß braucht nıcht jeder sıch unbedingte sıttlıche Normen annehmen
Durchschnittschrist, -Jude, -muslım, hındu die- sollte: Die Unbedingtheit un: Universalıtät eth1ı-

wıssenschaftlichen Methoden anzuwenden. scher Verpflichtung begründen. Warum iıch
Vorwissenschaftliches Bewulßtsein VO  . be bedingt, also 1in jedem Fall un: überall solche
stiımmten ethischen Normen, SOWeIlt CS och Normen befolgen soll selbst da, S1e meınen
vorhanden Ist, behält selbstverständlich auch Interessen völlig zuwiıderlaufen, bleibt ungewiß.
heute für eınen Gro(ßfßiteil gläubiger Menschen se1- Denn WAasSs 1St eın Ethos letzthin WEeTrT, wenn CS

grundlegende Bedeutung. Und ertreulicher- nıcht hne alles Wenn un: ber gilt: bedın
We1lse handeln och immer viele Menschen 1n gungslos, «kategorisch» Kant)?
bestimmten S1ıtuationen «SpONTanN» richtig, hne Aus den endlichen Bedingtheıiten des mensch-
Je eınen moralphilosophischen der moraltheo- lichen 4se1Ns jedoch AT sıch eın unbedingtes,
logischen TIraktat gelesen haben Dennoch «kategorisches» Sollen nıcht 1ableiten. Und auch
haben gerade die Fehlbeurteilungen (etwa bezüg- eıne verselbständigte abstrakte «Menschenna-
ıch des Krieges, der KRasse, der Sıtuation deral LUr> (als Begründungsinstanz) dürfte am 1r-
der der Bedeutung der Geburtenregelung), die gendetwas unbedingt verpilichten. Selbst das
mehreren Religionen 1mM Laufte der MHMGUGCiTIEN (S2: «Überleben der Menschheıt», durch den Je FEın-
schichte unterlaufen sind, gezelgt: 7u komplex zelnen allein Ja nıcht gefährdert sollte
1STt das moderne Leben geworden, als da{ß INa be] CN jemanden persönlıch kategorisch ftordern?
der Bestimmung konkreter ethischer Normen Ja, soll vorausgesetzZL INan geht selber

gerade bezügliıch Sexualıtät der Ageressiv1- eın Rısıko eın ein Verbrecher seine Geıiseln
tat; 1aber auch bezüglich wirtschaftlicher der nıcht toten, eın Dıiktator eın olk nıcht D
polıtischer Macht in naıver Wırklichkeits- waltigen, eıne Wiırtschaftsgruppe eın Land nıcht
blindheit VO  — wiıissenschaftlich gesicherten emp1- ausbeuten, eıine Natıon eınen Krıeg nıcht antfan-
rischen Daten un Einsichten absehen dürfte. SCIL, eın Machtblock nıcht nottalls die

DIes heifßt DOSItILV: eıne moderne Fthik 1ST heu ETEe Hälfte der Menschheıt die Raketen ste1igen
auf den Kontakt mi1t den Natur- un Human- lassen, WEn das eben 1mM ureigensten Interesse

wıssenschaften angewılesen: auf den Kontakt MIt lıegt un: 6S keine transzendente Autorität x1bt,
Psychologie und Psychotherapie, mıt Sozi0logie die unbedingt tfür alle oilt? Warum sollen sS1e alle
un:! Gesellschattskritik, MI1t Verhaltensfor- unbedingt anders handeln? Reicht da der «AD-
schung, Biologie, Kulturgeschichte un: phıloso- pell die Vernunft»? Und hat ILal nıcht 1mM Na-
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INeN der «Göttın Vernunftt» den Terror der Tan- sten Wünschen der Menschheit» («Zukunft C1-

zösıschen Revolution begründet? ner Ulusion Studienausgabe 164)
Um 1er I11UTr 152 die grundsätzliche Äntwort Und SG bringen diese nıcht 1LL1UTr IMI Worten und

geben Mıt allen Menschen C111- Begriffen Lehren un: Dogmen sondern auch
geborenen «kategorischen Imperatıv» sıch das MIL Symbolen un: Gebeten Rıten un: Festen
Wohl aller Menschen ZU Ma(f{(istab des EISETLEN also ratiıonal un emotional ZAUR Ausdruck
Handelns machen an INan heute ach Denn Relıgi0nen besitzen Miıttel die
Nıetzsches Verherrlichung des «Jenseıts VO GCut Existenz des Menschen formen un: 1es SC
un: Böse» nıcht mehr rechnen Neın, das Ka- schichtlich erprobt kulturell angepafst un: indi-

viduell konkretisierttegorische des ethıischen Anspruchs die nbe-
dingtheit des Sollens, Alßt sıch nıcht VO Men- och 1La dieser oder anderer
schen VO vielfach bedingten Menschen her, We1lise VO  — der Religion als dem Fundament der
sondern LE VO  ' Unbedingten her begrün- Moral spricht wırd IMa den Eınwand verneh-
den VO Absoluten her, das ber- InNnen die Religionen sıch Ja selber keines-
oreitenden Sınn vermuitteln VErIMAS un das WC2> C  9 ıhre Aussagen nıcht 1Ur ber das
den einzelnen Menschen auch die Menschenna- solute, sondern auch ber das Ethos des Men-
er Ja die ZESAMTE menschlichee Gemeinschaft schen verschieden Ja wiıdersprüchlich In
umta(t und durchdringt Das ann UL die letz- der Tat Haben die Relig10nen nıcht total VCI-

LE, höchste Wırklichkeit selbst SC die ZWar schiedene un untereinander wıdersprüchliche
nıcht rational bewıesen, 1ber vernünfti- theoretische un: praktische Konzepte anzubie-
sCH Vertrauen ANSCHOIMNIN werden An WIC ten” DIiesen ragen können WITr Hınblick

S1IC den verschiedenen Relıgionen DC- auf den Beıtrag der verschiedenen Religionen
Weltethos nıcht ausweichenverstanden un: interpretiert wırd 7u

mındest für die prophetischen Relıgi0onen Ju
dentum Christentum un: Islam 1ST das EINZIZ 1SSCHLS UN ONSECNS der Religionen globaleUnbedingte allem Bedingtem, das die nbe-
dingtheıit un: Universalıtät ethischer Forderun- Gebote, Laster, Tugenden
gCH begründen ann Urgrund Urhalt JE- Der 1ssens zwıschen den großen Relıgi10nen 1ST
11CSs5 Urzie] des Menschen un der Welt das WITLE offenkundıg, da{ß 1Ur C Geıisterseher C1NEC

(rJott NeNNen Dieser Urgrund dieser Urhalt un: CINZISC Universalreligi0n, WIC SI manche heo-
dieses Urziel bedeutet für den Menschen keıine retiker als Ideal anstreben, sCINECEN Lebzeiten
Fremdbestimmung Im Gegenteıl solche Be- als Wırklichkeit fürchten braucht Persönlich
gründung, Verankerung u Ausrichtung eröfftf xlaube ıch CIM mögliche FEinheit Za”ıschen den
net dıe Möglıchkeıit wahren Selbst Sein christlichen Kirchen die Aufhebung aller C-
un: Selbst Handeln des Menschen ermöglıcht YENSECILNSCN FExkommunikationen ZUgUNSICN C1-

Selbst-Gesetzgebung un: Selbst Verantwortung HCI grundlegenden Kommun10 die C1NEC VCI-

Rıchtig verstanden 1ST Theonomıie also nıcht He- sSöhnte Verschiedenheit CII Einheıit der 1e]
teronomı1e sondern Grund un: (sarantıe falt darstellen würde ber iıch glaube nıcht
menschlicher AÄAutonomıie die Einheit der Weltreligionen die verschiedene
ber WIC die Unbedingtheit der eth1- Wege darstellen un! die INan nıcht ohne

schen Forderung den verschıedenen Religi0- alle gleichzeitig gehen ann 1ne solche Einheit
IM begründet wırd ob S1C ıhre Forderungen der Weltreligionen 1ST auch Sar nıcht notwendig,
mehr direkt VO  S geheimnısvollen Absolu- solange WIL auch die anderen Religionen als
en oder Offenbarungsgestalt ob VO  e sıch legıtime Wege Z el gelten lassen

Was WITLr 1aber brauchen un: worauf ıch hoffe 1STalten Tradıition oder heilıgen Buch able1
ten sıcher 1ST das CN Religi0nen können ıhre der Frieden zauıschen den Religionen, denn ohne
ethischen Forderungen MITL gahnz anderen den Frieden zwıischen den Relıgıionen wiırd CS
Autorität vorbringen als u üls blo{ß menschliche keinen Frieden den Natıonen geben! Und
nstanz Denn S1IC sprechen MItL absoluter Autori1- deshalb ı1ST HNS wichtig, da{ß WIT be] allen Verschie-
tat un: sınd gerade C1INC Umschreibung denheiten auch CiEe estimmte Übereinstim-
des Atheıisten Freud für Religion aufzunehmen INUNS der zumındest Konvergenz erkennen

versuchenAusdruck der «ältesten, stärksten, driıngend
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Nun unterscheıden sıch die verschıedenen Re- damıt S$1e W; w 1e€e Grundsäulén elnes
ligionen sowoh] 1ın ıhren Lehren un: Schritten gemeinsamen tundamentalen Ethos der Welt
WI1e ILa ıhren Rıten un: Institutionen WwW1€e schliefß$- würden.
iıch auch 1n iıhrer Fthik und Diszıplıin. Die An- Wenn der auf den Nächsten ausgerichtete
gehörıgen der verschiedenen Relıgionen wI1ssen e1] des jüdıschen Dekalogs seine direkten oder
me1st 11UTr gul voneınander, worın s1e gerade indırekten Parallelen iın allen anderen Relig10-
ün der Praxıs eklatant nıcht mıteinander übereın- 1G hat bıs hın Z Buddhismus, vermutlich
stimmen. Chrıisten eLWA wIıssen, da{ß Musliıme auch der christliche Tugend- und Lasterkatalog:
un Buddhisten sıch VO Alkohol 1n jeder Oorm eLt wa dıe sieben Haupt: oder Wurzelsünden,
enthalten sollen; diese wıederum wI1issen iın der Ww1e INanl sS1e se1lt Gregor dem Großen autftzählt:
Regel, da{ß 1es Christen erlaubt 1St Juden un: Stolz, Neıd, Zorn, GeI1Z, Unkeuschheıt, Unmä-
Christen wWIssen, da{ß Christen Schweineftleisch (Sıgkeıt un (relig1ös-sıttliche) Trägheıt; auch

dürten; diese aber wıssen, da{fß dies be] Ju dıe VO  . den Griechen übernommenen jer Kar:
den un: Muslımen als unreın oalt. Sıkhs un: dinaltugenden der Klugheit, Gerechtigkeit, Tap-
hochorthodoxe Juden dürten ıhre Bärte oder erkeıt und Mäfßßsigkeıt. sıch diesen 1m
Haare nıcht schneıiden, Hındus 1aber und auch Christentum verurteılten Lastern un: CI-

Chrıisten un: Muslıme können CS oder anders wünschten Tugenden nıcht 1n allen übrigen ST O-
halten. Christen dürten Tiere toten, Buddhisten en Religionen Parallelen tinden lassen? CS

nıcht. Muslıme dürten mehrere Frauen haben, nıcht W1e unıversal verbreıtete Sünden,
Christen NUur elıne. Und weıter. WwW1e€e «Wel tlaster»‚ aber erfreulicherweise

aber dıe Angehörıigen der verschiıedenen auch unıversal geforderte Tugenden,
Religionen auch ebensogut das wıssen, Was W1e€e «Welttugenden» x1bt? Warum sollten sıch die
ıhnen gerade m Ethos gemeinsam ist” Keı1ines- Weltreligionen in der Bekämptung der Weltla-
WCBS. Deshalb: Was alle oroßen Religionen eint, sSter und der Förderung der Welttugenden nıcht
mü{fte 1MmM einzelnen aufgrund der Quellen tinden können?
herausgearbeitet werden eıne bedeutsame (a Dies ließe sıch leicht VO  S den anderen Religi0-
erfreuliche Aufgabe für die Gelehrten der VCI- LICH her bestätigen: WennZBeispiel 1mM Budd.
schıedenen Religi0onen! 1ber CS lassen sıch doch hısmus Selbstgenügsamkeıt un: Neıdlosigkeıit
auch schon 1mM gegenwärtıgen Stadıum der (Dn einen hohen Stellenwert haben: WeNn dıe Welt
tersuchung einıge bedeutende GemeıLnsamkeıten ZWAar astımıert, 1aber nıcht eintfach ausgebeutet
herausstellen. IDDenn und dies lıeflse sıch leicht werden soll; wWenn der Mensch ımmer als Ziel
zeıgen nıcht 1Ur die prophetischen Relig10- un: N1€E als Mıttel angesehen werden soll; WeNn
MCn nahöstlich-semitischen Ursprungs, sondern das Wıssen mehr bedeutet als Reichtum un dıe
auch die mystischen, auf FEinheıt m1t dem bso Weısheıt mehr als Wıssen; WeNn Irauer eın
luten ausgerichteten Relıigionen indischer Her Grund für Verzweiflung 1ISt annn wırd I11all

kunft un: schliefßlich auch die autf kosmische ohl aut christlicher Seıte diesen Einstellun-
Harmonie bedachten weısheitlichen Relig10nen SCH be] allem Unterschied des Gesamtkontex-
chinesischer TIradıtıon stimmen in einıgen tes Parallelen tinden können. der WEenNn der
grundlegenden ethischen Imperatıven durchaus Muslım kesonders den Sınn für Ordnung un
überein: das treben tür Gerechtigkeit hochschätzt,

Dau sollst heine Unschuldigen toten WeNnNn die Tugenden des Multes un der Gelassen-
Dau sollst nıcht [ügen oder Versprechen brechen eıt eınen besonders wichtıigen Platz einneh-
Da sollst nıcht dıe Ehe brechen oder Unzucht MACIL, der Muslım sıch aber gleichzeıtig durch

treiben Nachsıicht, Lemut un Gemeinschaftgeist AUS-

Dau sollst (Jutes un zeichnen soll AI WIr ILanl sıcher auch für alle
Dies alles sınd ethische Elementarforderungen diese Tugenden 1m Christentum un: 1m Juden

der Menschlichkeit. Keın 7 weıtel: Es ware UNSC- eu Parallelen tinden.
heuer 1e]1 tür die Menschheit erreıicht, wenn alle Allderings ze1gt gerade das letzte Beispiel, dafß
die oroßen Religionen, ıhre Leıter un Lehrer, ın allen Religionen immer auch selbstkritisch SC
MI1t allen ıhnen Z Verfügung stehenden Mıiıt- tragt werden mülßSste, WAS eigentlich das ursprung-
teln un Möglıchkeiten sıch für solch geme1nsa- ıch Christliche das urprünglıch Muslımische,

ethische Elementarforderungen einsetzten, Jüdische, Buddhistische. SCWESCH se1ın INAas
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Denn WAas das Beispiel betritft Nur iıchkeit eınen Konvergenzpunkt der großen Re-
WeNnNn INan auf den ursprünglıchen Jesus der lıg10nen darstellt.
Evangelıen zurückfragt, ann HEa  a erkennen,
da{flßZChristentum nıcht Ta das Sanitmütige Das UMANUM als Wahrheitskriteriumun: Demütige gehört, sondern auch das Prophe-
tische un: Kämpfterische. Denn dieser Jesus der Be1 eiınem Parıser UNESCO-Kolloquium MIt
Evangelıen At sıch SOwen1g w 1e€e der Prophet dem Tıtel «Keın Weltfriede ohne Religionstrie-
Muhammad 1Ur als eıne weıche, mıilde, wiıder- de» 1988) habe iıch die These VELLFELENS da{ß 1Ur

standslose, sanftmütige un demütige Gestalt Jjene Religion wahre un ZULE Religion se1n kön:
verstehen, W1e€e INan das 1m Pıetismus oder auch 191 die wahre Menschlichkeıt, Humanıtät, törde
1mM katholischen un Jahrhundert («Herz Die voraufgegangenen Reflexionen können
Jesu»!) hat ein schwächliches Jesusbild, C- diese These erhärten. Denn ın ll den Konvergen-
SCH das nıcht erst der Pfarrerssohn Friedrich ZECN, die iıch angedeutet habe, geht CS doch letzt-
Nıetzsche 1in seiner Jugend Recht aufbegehrt ıch darum, da{ß der Mensch sıch gegenüber se1-
hat ber die evangelıschen Quellen machen LE Mitmenschen wahrhaft menschlich verhal-
überdeutlich, wWI1e sehr Jesus VO  - azaret eın Wahre Menschlichkeit 1ST M diesem Sınn 10 der
durchaus aggressıver Kritiker der Hıerarchen Tat die Voraussetzung wahrer Religion, Humanı-
un: Hoftheologen WAar un W1e€e sehr be]l ıhm FAt 1St die Mındesforderung alle Religionen.
Selbstlosigkeit un Selbstbewußstseın, Demut Religi0nen, die be] sıch selber die Menschen-

rechte nıcht verwiırklıchen, sınd heute nıchtun: Härte, Miılde und Agegress1ivıtät 11-

gehören. sıch 9888 umgekehrt beım kämpfe- mehr ylaubwürdig.
rischen Propheten, Feldherrn un Staatsmann ber auch das Umgekehrte 1St deutlich ‚ WOTL-
Muhammad nıcht doch auch VO der den Wahre Relıgi0n, insofern S1e ın dieser man
Selbstlosigkeıt, Demut, Miılde un Gewaltlosig- auf den Mıtmenschen ausgerichtet ISt, 1ST die Vol
eıt Jesu VO Nazarets tfinden ließe? Weder das lendung wahrer Humanıtät. Religion (1im ben
Neue lestament och der Koran och die br1- beschriebenen Sınn der richtigen Verhältnisbe-
sCH heiligen Schriften sınd bezüglıch solcher 10 stımmung VO  z heonomıe un:! Autonomı1e) CI-

baler Konvergenzen bisher untersucht worden. welst sıch 1er als die optimale Voraussetzung
An eiınem Punkt kommt Ja die ethische Kon: für dıie Realisierung des umanen. Wenn CS 1n

VEISCHNZ der Religi0onen besonders stark Z der Menschheit Menschlichkeit als eıne unbe-
Ausdruck. In A  jenem Spiıtzensatz, den INan lange dıngte un unıversale Verpflichtung geben soll,
e1lt exklusıv für Jesus VO  =$ azaret 1ın Anspruch dann T CS Religion geben.
Shat dıe SOgENANNTE «Goldene Regel». Und die völlıg verschıedenen theoretischen
S1e tordert, den Mıtmenschen behandeln, un: konzeptionellen Bezugssysteme der VOCI-

W1e InNnan selber behandelt se1n 11l Heute WI1S- schıedenen Religionen? tellen S1e die angedeute-
SCH WIr Schon der oroßse Rabbı]ı Hıllel (um ® ven Konvergenzen nıcht ın Frage? Darauf kann
Chir.) hat diese Goldene Regel, allerdings in NCSA- Jetzt geantwor TEL werden: Nıcht auf das verschie-
t1ver Formulierung, gekannt, Ja, geradezu als ene theoretische Bezugssystem kommt CS 1m
Summe des geschriebenen (sesetzes bezeichnet; Ethos letztlich d  9 sondern aut das, Was Sanz
1n der jüdischen Dıiaspora tindet S1e siıch auch iın praktisch 1mM gelebten Leben oder unterlas-
posıtıver Formulierung. och auch Kung-futse, NZ]0| werden soll Und UD bezug aut diese Praxıs
viele Hunderte Jahre VOT Christı Geburt, ann- haben sıch die im besten Sınn des Wortes relig1ö-
K 1n negatıver Form, diese Goldene Regel. Und SCI] Menschen AUS den verschiedenen Religi0nen
INan wırd können, da{ß S1e iın dieser oder ımmer wıieder gefunden un: verstanden.
ÜAhnlicher Orm be] allen oroßen Relig10nen be nämlıich dem konkreten, gequälten, verletzten
kannt 1St TIue keinem anderen, Wds du selber oder verworftfenen Menschen letztlich AaUS christ-
dır nıcht haben möchtest. der pOSItLV: licher oder buddhıistischer, AUS Jüdıscher der
Iue dem anderen, WAas du selber dır ha- hinduistischer Haltung heraus geholfen wiırd,
ben moöchtest. Kants Kategorischer Imperatıv 1STt dürfte dem Betroffenen zunächst einerle1 se1n.
1mM Grunde elıne Modernisıierung m Säkulari- Und ınsotern Alr sıch 1m Kleinen W1e€e 1mM (3roO-
sıerung der Goldenen Regel. ber damıt 1St 11U Sen durchaus eın gemeInNSaMES Handeln UN Un
auch deutlich gemgcht, W1€e sehr echte Mensch- terlassen erreichen, auch WE die theoretischen
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Voraussetzungen un: Implikationen der VOI- Gleichheıt un: Würde aller Menschen
CIl Getühl tür die Unantastbarkeit des einzelschiedenen Religionen durchaus verschieden

sind NeNn un: SC11N11CS5 (sew1ssens
CIM Getfühl für den Wert der menschlichen (36:Dies wırd eindrücklich bestätigt durch SIN Er-

klärung, welche dıe «Weltkonferenz der Relig1i0- meıinschaft
C für den Frieden» schon Jahre 1970 Ky- CM Erkenntnıis, da{fß Macht nıcht oleich
oto/Japan verabschiedet hat un die \ Recht 1ST da{(ß menschliche Macht nıcht sıch
zeichneter Weılise ausdrückt Was CM konkretes selbst SCHNUSCH ann un nıcht absolut 1ST
unıversales Grundethos, Was CIM Woltethos der den Glauben da{f Liebe, Mitleid Selbstlosig-
Weltreligionen Dienst der Weltgesellschaft eıt un: die Kraft des elstes un: der TGF

SC1M könnte «Als WITLr unls Wahrhaftigkeit letztlich größere Macht haben
MIt dem überragenden Thema des Friedens als Hafß Feindschaft un E1geninteressen

Ca Getühl der Verpflichtung, der Seıte derbefassen, entdeckten WIIL, da{ß die Dıinge die unls

C  9 wichtiger sınd als die Dınge, die uns Lren- Armen un: Bedrückten stehen dıe Re1-
chen un die Bedrücker:;nienNn Wır tanden, da{ß WITr SCINCINSAIN besitzen:

C1I11C Überzeugung VO  - der tundamentalen tiefe Hotfnung, da{flß letztliıch der guLle Wılle
Einheit der menschlichen Famaılie, VO der SICSCH wiırd >>
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Fundamentaltheologie der ath’Theol Fakultät der «Christ SC111> 1974) «ExiIistiert (GSott?» 1978) «Ewıges Le-
Universität Tübingen; SCIT 1963 Protessor der Dogmatı- ben» «Chrıstentum und Weltreligionen» (zus mıt ]
schen und Okumenischen Theologie und Dırektor des Insti- Vall Ess, H Stietencron Bechert) «Dichtung und
LUTS für kumenische Forschung; SCIL 1980 takultätsunab: Relıg10n» (zusa ens «Theologie Auft
hängig Proftessor tür Okumenische Theologie und Dıirektor 5 uch» «Christentum und Chinesische Relıgion»
des Instituts für Okumenische Forschung der Universıität (Zus Ching) Anschrift Prof Dr Hans Küng,
Tübingen. Die wichtıigsten Publikation: «Rechtterti- Waldhäuserstraße 23 7400 Tübingen
gung» 1957 «Konzıl und Wıedervereinigung» 1967)

164


