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Paris, 1989. Man kann in die Hauptstadt der
Franzosen gegenwirtig nicht reisen, ohne an die
Franzésische Revolution erinnert zu werden, die
vor 200 Jahren hier stattgefunden hat. Und man
kann an die Franzosische Revolution nicht den-
ken, ohne an die epochale Erklirung der Men-
schenrechte zu erinnern, die in der frithen Phase
der Revolution, noch vor der Schreckensherr-
schaft also, verabschiedet und vom Kénig (!) ge-
nehmigt worden war. Und man kann von dieser
Menschenrechtserklirung nicht sprechen, ohne
als Christ Scham zu empfinden. Nach fast 2000
Jahren Christentum wurden — ohne die christli-
chen Kirchen, ja gegen sie — «natiirliche und un-
verlierbare Menschenrechte» ein fiir allemals ko-
difiziert. Konsequent wurde jegliche Privilegie-
rung oder auch Diskriminierung wegen religic-
ser Uberzeugungen abgelehnt. Im berithmten
Artikel 10 der franzdsichen Menschenrechts-Er-
klirung vom August 1789 wird festgehalten:
«Niemand darf wegen seiner Uberzeugungen,
auch nicht der religiosen, behelligt werden, vor-
ausgesetzt, daf} ihre Betitigung die durch das Ge-
setz gewihrleistete 6ffentliche Ordnung nicht
stort.»

L Die verdinderte Situation

Es hat lange gebraucht, gut 150 Jahre, bis wieder
eine epochale Menschenrechtserklirung verab-

schiedet werden konnte. Am 10. Dezember 1948
verkiindete die Generalversammlung der Verein-
ten Nationen in Artikel 1: «Alle Menschen wer-
den frei und gleich an Wiirde und Rechten gebo-
ren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt
und sollen sich zueinander im Geiste der Briider-
lichkeit verhalten.» Und zur Religion? Zur Reli-
gion heifdt esjetzt in Artikel 18 positiver und aus-
fithrlicher: «Jeder hat das Recht auf Gedanken-,
Gewissens- und Religionsfreiheit; dieses Recht
enthilt die Freiheit, die Religion oder den Glau-
ben zu wechseln, und die Freiheit, die Religion
oder den Glauben allein oder in Gemeinschaft
mit anderen sowie offentlich oder privat durch
Lehre, Ausiibung, Gottesdienst und Erfillung
religioser Vorschriften zu bekennen.»

Die Religion, ihre Lehre und Praxis, ihre Ver-
kiindigung und Austibung — geschiitzt durch si-
kulare Erklirung zu «natiirlichen und unverlier-
baren Menschenrechten»! Die Freiheit der Reli-
gion — Anliegen also einer sikularen Menschen-
rechtsbewegung. Aber umgekehrt? Die sikula-
ren Menschenrechte auch Anliegen der
Religion? Religionsfreiheit, Gewissensfreiheit,
Meinungsfreiheit, Versammlungsfreiheit — Sa-
che der Kirche? Die Frage kommt nicht von un-
gefihr. 1791 hatte Papst Pius V1. die Menschen-
rechtserklirung (vor allem im Blick auf die Reli-
gionsfreiheit) der Franzdsischen Revolution aus-
driicklich mifibilligt. Seine Nachfolger Gregor
XVI. und Pius IX. folgten ihm darin. Im be-
rihmt-beriichtigten Syllabus von 1864 verwarf
Pius IX. die Auffassung, dafl die «katholische Re-
ligion» nicht mehr den Status einer «einzigen Re-
ligion» habe und dafl die «<anderen Kulte» nicht
mehr ausgeschlossen seien.

Die Situation scheint sich heute grundsitz-
lich verindert zu haben, und dies nach zwel
Seiten.

Erstens: Im Raum des Christentums ist spéte-
stens im 20. Jahrhundert ein Prozefl erkennbar,
die christlichen Wurzeln der sikularen Menschen-
rechtsbewegungen wahrzunehmen und anzuer-
kennen sowie die Erklirung von Menschenrech-
ten aus genuin christlichen Griinden mitzutra-
gen. Auch die katholische Kirche hat mit der
Erklirung tiber die Religionsfreiheit auf dem
IL. Vatikanischen Konzil einen epochalen Durch-
bruch erzielt. Menschenrechte werden nicht
mehr als Konkurrenten zum spezifisch christli-
chen Menschenbild, sondern als dessen Erbe
und Konkretisierung verstanden. Menschen-
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rechte konnen im Gegentell vom spezifisch
Christlichen her tiefer begriindet und allgemein
verbindlicher propagiert werden.

Zweitens: Die globale Verflechtung von immer
mehr Lebensrdumen der Menschheit (Politik,
Wirtschaft, Verkehr, Umwelt) hat spitestens in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts untiber-
sehbare Folgen fiir das Verhiltnis der grofien
Weltreligionen untereinander gezeitigt. Ein glo-
bales 6kumenisches BewufStsein ist nicht nur im
innerchristlichen, sondern auch im interreligio-
sen Sinn erwacht. Die Koexistenz von Menschen
unterschiedlicher religioser Uberzeugungen
wird immer weniger abstrakt, sondern in vielen
Lindern der Erde zur konkreten tiglichen Auf-
gabe. Juden, Muslime, Hindus und Kunfuzianer
leben oft in ein und derselben Stadt mit Christen
zusammen. Aus der polyzentrischen ist die po-
lyreligiose Welt geworden. Diese Entwicklung
schafft eine neue 6kumenische Situation, deren
Herausforderung es wahrzunehmen gilt.

Denn Tatsache ist zwar: Jede der grofien Reli-
gionen hat ihre ganz und gar eigenen, unter-
schiedlichen Legitimationsgestalten und begriffli-
chen Konzeptionen. Jede der grofien Religionen
beruft sich auf unterschiedliche Offenbarungs-
trager (eine Person, ein Buch, ein Gesetz) oder
hat unterschiedliche Konzeptionen und Prakti-
ken entwickelt. Bibliotheken sind geschrieben
worden, um diese strukturellen und konzeptio-
nellen Unterschiede oder gar Unvereinbarkeiten
herauszuarbeiten.

Aber Tatsache ist auch: So unterschiedlich
Struktur und Konzeption der verschiedenen
Weltreligionen sein mogen, Angehdrige ver-
schiedener Religionen kénnen zusammenleben,
ohne das Existenzrecht des jeweils Anderen in
Frage zu stellen. Angehorige verschiedener Reli-
gionen konnen in einer Gesellschaft leben und
diese gemeinsam aufbauen und erhalten helfen.
Es mufl also etwas die Religionen Vereinendes ge-
ben, das sie — unbeschadet ihrer unterschiedli-
chen Strukturen und Konzeptionen — bejahen
kénnen. Denn Zusammenleben ist nur méglich,
wenn man eine Rechtsordnung bejaht. Rechts-
ordnungen aber beruhen auf Werten, zu deren
Schutz und zu deren Férderung sie geschatfen
sind. Werte aber setzen eine Ethik voraus, besser
und konkreter: einen Konsens in ethisch begriin-
deten Verhaltensweisen, einen Konsens in Werten
und Uberzeugungen, die letzlich darauf beruhen,
daf der je Andere einen unverlierbaren Wert und

eine unverauflerliche Wiirde besitzt. Es muf§ also
unter den Religionen etwas geben, das sie, ohne
mit sich selbst in Widerspruch zu geraten, akzep-
tieren konnen. Die Frage ist also nicht nur legi-
tim, sondern angesichts einer wachsenden Welt-
gesellschaft politisch-praktisch von héchster Be-
deutung: Gibt es innerhalb der einzelnen Reli-
gionen Werte fiir einen praktischen Verhaltens-
kodex, der auch in anderen Religionen
wiederzufinden wire? Gibt es so etwas wie ein
universales Menschheitsethos? Gibt es Grund-
tiberzeugungen, Leitwerte und Basisgebote, die
Menschen unterschiedlicher Religionen aus ih-
ren je eigenen Traditionen heraus bejahen kon-
nen? Immerhin: Haben nicht auch Staaten die
Menschenrechtserklarung der Vereinten Natio-
nen unterschrieben, die ganz und gar musli-
misch, buddhistisch, hinduistisch oder konfu-
zianistisch geprigt sind?

II. Die Suche nach einem Menschheitsethos

Hier genau setzt ein Kollogium an, das vom 8.
bis 10. Februar 1989 in Paris stattfand. Eingela-
den hatten das Goethe-Institut Paris und die
UNESCO, deren deutsche Vertretung die Feder-
fihrung bei diesem Kollogium tibernommen
hatte. Das Engagement der Erziehungsorganisa-
tion der Vereinten Nationen in Sachen Weltreli-
gionen ist dabei durchaus konsequent. Man weif}
bei dieser Organisation, dafl Verinderungen hin
auf mehr «Briiderlichkeit» unter den Nationen,
hin auf mehr Menschenrechtsverwirklichung
und Friedensverantwortung, nicht gegen die Re-
ligionen, sondern nur mit den Religionen gelin-
gen kann, Religionen, die in Lindern Afrikas
und Asiens, des Nahen und Mittleren Ostens
noch einen ganz anderen Einflufl auf Menschen
haben als'im nachaufklirerischen Europa. Der
gegenwirtige Generaldirektor der UNESCO,
Frederico Mayor, unterstrich denn auch in sei-
ner Eréffnungsansprache die Bedeutung der
Weltreligionen fiir das UNESCO-Programm
«Erziehung zu den Menschenrechten». Die
Wahrnehmung der Unterschiede zwischen den
Religionen schlief3e ja die Suche nach einheitli-
chen Werten nicht aus. Ja, die internationale Ge-
meinschaft kénne ohne gemeinsame Werte nicht
existieren. Einbeit in Unterschiedenheit — dieses
Programmwort der UNESCO setze ja gerade ein
Bewufitsein von solchen Gemeinsamkeiten
voraus!
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Der Konferenz zugrunde lag ein Basispapier
des Tibinger Gkumenischen Theologen Hans
Kiing. Er war der eigentliche spiritus rector die-
ses Symposions. Seine interreligidse Skumeni-
sche Arbeit der letzten zehn Jahre war nicht
nur der Ausléser dieser Veranstaltung. Kiing
war auch aufgefordert worden, Vertreter der
verschiedenen Weltreligionen zu benennen, die
an einem solchen Dialog teilnehmen kénnten.
So waren denn von jiidischer Seite vertreten der
Amerikaner Eugene B. Borowitz, von muslimi-
scher Seite der Pariser Historiker Muhammed
Arkoun, von hinduistischer Seite die indische
Religionswissenschaftlerin = Bithika Mukerji
von der Universitit Benares, von buddhisti-
scher Seite der Philosoph Masao Abe von der
Universitit Kyoto (Japan), schliefilich von
konfuzianischer Seite der Philosoph Liu Shu
Hsien von der chinesischen Umvers1tat in
Hongkong.

Alle hatten Korreferate zu Kiings Grundlagen-
papier mitgebracht, das unter dem Generaltitel
stand: «Kein Weltfriede ohne Religionsfriede.
Ein ckumenischer Weg zwischen Wahrheitsfa-
natismus und Wahrheitsvergessenheit». Kiing
war darin davon ausgegangen:

1. Religionen waren im Verlauf ihrer Ge-
schichte nicht nur Friedensbringer, sondern im-
mer auch Unfriedensstifter. Sie waren es, die nicht
selten politischen, rassistischen, kulturellen oder
ethnischen Antagonismen eine Dimension des
Fanatismus verschafften, eines Fanatismus, der
im Namen Gottes iiber Hekatomben von Lei-
chen zu gehen bereit war.

2. Der Fanatismus und die Unversohnlichkeit
der Religionen hing vor allem mit der Wahrbeits-
frage zusammen. Kurz gesagt: Jede Religion hat
sich entweder auf exklusive (wie vor allem in den
prophetischen Religionen semitischen Ur-
sprungs) oder auf inklusive Weise (wie vor allem
in den mystischen Religionen indischen Ur-
sprungs) fiir die wahre Religion gehalten und da-
mit die anderen ausgegrenzt, ignoriert oder inte-
griert.

3. Ein Gesprich zwischen den Religionen iiber
die Wahrheitsfrage ist nur dann aussichtsreich,
wenn jede Religion bereit ist, freiwillig Selbstkri-
tik zu tiben. Interrreligidser Dialog setzt ein Be-
wufdtsein voraus, dafd die Grenze zwischen wahr
und falsch nicht mehr zwischen meiner Religion
und den je anderen, sondern auch innerhalb mei-
ner eigenen Religion verlauft.
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4. Jede Religion hat zunichst ihre eigenen
Beurteilungskriterien fur wahr und falsch, so
zum Beispiel das Ursprungs- und Kanonkriteri-
um. Bei fast allen Religionen ist ja das Bewuf’t-
sein lebendig geblieben, dafl die Urspriinge ein-
mal echter, reiner, «wahrer» waren als das, was
spater daraus gemacht wurde. Reformer in allen
Religionen sind deshalb immer wieder auf die
Urspriinge zuriickgegangen und haben die jewei-
lige Wirklichkeit an diesem Kriterium kritisch
gemessen. Das gleiche gilt auch von den «ver-
bindlichen» kanonischen Schriften, die gegen-
tiber den miindlichen oder schriftlichen Tradi-
tionen der spiteren Jahrhunderte in vielen Reli-
gionen ihre befreiende kriteriologische Funk-
tion behielten.

5. Uber diese internen Kriterien hinaus ist zu
fragen: Gibt es nicht auch Beurteilungskriterien
allgemeiner, ethischer Art, nach denen die
Wahrheit und Falschheit der jeweiligen Religio-
nen beurteilt werden kann und mufy? Gibt es al-
so zwischen den spezifisch innerreligitsen Krite-
rien nicht auch dkumenisch-externe Kriterien, die
an jede Religion angelegt werden miissen und
kénnen?

III. Humanwm als Wabrbeitskriteriums

Wir sind damit wieder am Ausgangspunkt unse-
rer Uberlegungen angelangt. Und dieser Punkt
ist entscheidend. Das Kiingsche Papier erreichte
denn auch dort seine Brisanz, wo es die These
vertrat: Das Humanum, also das wahrhaft
Menschliche, sei (neben den internen Wahrheits-
kriterien) ein zusitzliches Wahrheitskriterium
fiir die Religionen. Denn nur eine Religion, die
Menschlichkeit férdere, kénne wahre und gute
Religion sein. Wahre Menschlichkeit sei die Vor-
aussetzung wahrer Religion! Menschlichkeit sei
also eine Mindestforderung an alle Religionen,
was umgekehrt hiefle: insofern eine Religion
Unmenschlichkeit verbreite, insofern sie Men-
schen hindere an Identitit, Sinnhaftigkeit und
Werthaftigkeit, sei sie falsche und schlechte Re-
ligion.

Diese These stief} in den Korreferaten und Dis-
kussionen auf dem Symposion auf Mifsverstind-
nisse und Widerspruch. Religion — so wurde ein-
gewandt, sei doch immer schon eine Beziehung
des Menschen zum Absoluten. Kénne ein rein
isoliertes «Humanum» Richterfunktion gegen-

{iber den Religionen haben, die doch im Absolu-
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ten griindeten? Werde damit nicht tiber die kon-
kreten Religionen eine Art «Superstruktur» ge-
baut, nach der die Religionen nun beurteilt und
-verurteilt werden sollten? Ist das «<Humanum» —
Ergebnis des europiischen, christlich beeinflufi-
ten Humanismus — nicht ein typisch westliches
Kriterium, das fiir die dstlichen Religionen gar
nicht zutrifft? Ist das «Humanum» als Skume-
nisch gemeinsames Kriterium nicht von vorn-
herein zu vage, um fiir die Religionen verbind-
lich zu sein? .

Die Mifiverstindnisse lieflen sich im Verlauf
der Gespriche kliren. Denn auch Kiing hatte be-
reits in seinem Grundlagenpapier seinem Mini-
malkriterium ein Maximalkriterium an die Seite
gestellt. Wahre Religion sei die Vollendung wah-
rer Humanitit! Religion sei die optimale Voraus-
setzung fiir die Realisierung des Humanen. Es
miisse Religion geben (als Maximalkriterium),
wenn es Menschlichkeit als eine unbedingte und
universale Verpflichtung geben solle. Zwischen
Religiositit und Humanitit also bestehe ein dia-
lektischer Begriindungszusammenhang.

Damit war die Grundlage geschaffen, auf der
sich im Verlauf der Konferenz zwischen den Ver-
tretern verschiedener Religionen ein Konsens
abzuzeichnen begann:

1. Kein Vertreter der Religionen akzeptierte
ein «autonomes Humanums» als Superstruktur
iiber die konkreten Religionen. Jeder bejahte,
dafd das Humanum im Absoluten (wie immer in-
terreligids verstanden) verwurzelt sein miisse.
Das Kriterium «Humanumb» verliere in dem Mo-
ment seine Vagheit, wo man es gegeniiber kon-
kreten Verletzungen der Menschlichkeit einzu-
klagen habe.

2. Alle Vertreter akzeptierten Selbstkritik als
Voraussetzung fiir den interreligiésen Dialog. Alle
Vertreter raumten ein, dafl im Namen ihrer Reli-
gion Menschenwiirde und Menschenrechte nach
wie vor verletzt wiirden, Gewalt und Haf} ge-
schiirt, Frieden verunmoglicht und Zerstérung
ausgeiibt werde. Alle stimmten darin tiberein,
daf} gerade in den Religionen fiir die Erziehung
des Menschen zur Menschlichkeit und zur Frie-
densfihigkeit etwas getan werden miisse. Keiner
widersprach dem Programmwort des gesamten
Symposions: «Kein Weltfriede ohne Religions-
friede».

3. Alle Vertreter der groffen Weltreligionen be-
jahten im Prinzip die Méglichkeit, Humanitdt
aus der je eigenen Tradition zu begriinden. Huma-

nitit wurde damit nicht als eine «Erfindung» des
Westens betrachtet. Im Gegenteil. Von juidischer
Seite war zu horen: «Das Judentum hat unzwei-
deutig eine klassische religiose Bais, eine univer-
sale ethische Realitit zu bejahen», meinte E.B.
Borowitz. Mohammed Arkoun sprach vom Ko-
ran als dem «idealen Kodex der Menschenrechte»
und verwies auf eine neueste offizielle muslimi-
sche Menschenrechtserklirung von 1988. Die
Vertreterin des Hinuismus sprach von einer en-
gen Verbindung von Moralitdt und Religiositit
und von der Notwendigkeit des Widerstandes
gegen die selbstzerstorerischen Krifte in der
Welt. Selbst der Buddhist sprach davon, dafl die
Anerkennung der transanthropozentrischen
und kosmologischen Dimension des Menschen
im Buddhismus nicht dessen spezifische Bedeu-
tung als Mensch im Universaum auschliefie oder
verunmégliche. Gerade die Weisheit des Bud-
dhismus mit ihrer starken Betonung des «Mit-
leids» impliziere «die Anerkennung und Beja-
hung von jedem und jeder in threr Unterschie-
denheit und in ihrer Einzigkeit». Und am weite-
sten ging der Konfuzianer, der aus der grofien
humanistischen Tradtion des Konfuzianismus
heraus mit Nachdruck betonen konnte: «Die Su-
che nach kumenischen Kriterien stellt fir die
konfuzianische Tradition kein Problem dar. Das
Humanum ist stets das zentrale Anliegen des
Konfuzianismus gewesen.»

IV, Die Aufgaben der Zukunft

Dieser dreifache Konsens ist von grofiter Bedeu-
tung fiir ein kiinftiges Gesprich der Weltreligio-
nen iiber Grundfragen des Menschheitsethos.
Was bleibt fiir die Zukunft zu tun? Die Zukunft
sollte unter dem Stichwort Konkretion stehen —
und dies in dreierlei Hinsicht.

1. Ein konretes universales Grundethos: Es wire
von grofiter menschheitsgeschichtlicher Bedeu-
tung, wenn es zu so etwas wie einem Kodex von
«Zehn Geboten» kommen konnte, die Angeho-
rige aller Religionen bejahen kénnten. Die For-
derung nach einem universalen Grundethos in-
nerhalb der einen universalen Weltgesellschaft -
ist dringender denn je, soll die Welt nicht in Be-
reiche zerfallen, in denen unterschiedliche ethi-
sche Verhaltenskodizes gelten.

2. Ethische Konkretisierung: Die interreligiGsen
Forschungen und Gespriche sollten dahinge-
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hend vertieft werden, wie weit der Konsens iiber
Menschenrechte und Menschenwiirde bei mate-
rialen ethichen Fragen geht. Grofie ethische Pro-
blemkomplexe (von der Genetik bis zum Atom
und zur Okologie) sind eine gemeinsame Her-
ausforderung an alle Weltreligionen. Die ethi-
schen Grundprinzipien und das konkrete uni-
versale Ethos miifiten von daher situationsbezo-
gen appliziert werden.

3. Politische Konkretisierung: Es war wichtig,
dafl auf diesem Kolloquium Theologen und Reli-
gionswissenschaftler einmal untereinander und
miteinander zu reden vermochten, ohne sich
gleich in komplizierte politische Fragen zu ver-
stricken. Dafd aber die Menschenrechts-Praxis in
den jeweiligen christlichen, buddhistischen, hin-
duistischen und konfuzianischen Lindern oft
der Menschenrechts-Theorie Hohn spricht, kann
ebenfalls nicht tibersehen werden. Das Goethe-

KA RICT@SE R USEGHIET

1948 geboren, Studium der Germanistik und Theologie an
den Universititen Bochum und Tibingen. 1972 Staats-
examen. 1977 Promotion zum Dr. theol. 1973-1981 Wiss.
Assistent, ab 1981 Akademischer Rat am Institut fiir 6kume-
nische Forschung der Universitit Tiibingen und Lehrbeauf-
tragter an der Kath.Theologischen Fakultiit. Schwerpunkt

seiner Forschungen ist das interdisziplinire Forschungsge-

biet Theologie und Literatur. In diesem Rahmen interdiszi-
plindre Seminare mit Literaturwissenschaftlern. Jeus in der
deutschsprachigen Gegenwartsliteratur. Mit einem Vorwort

von Walter Jens (1978); Heute noch knien? Uber ein Bild

von Edouard Manet (1979); Stellvertreter Christi? Der Papst
in der zeitgendssischen Literatur (1980); Gottesbilder-Men-

Institut war deshalb gut beraten, dem theologi-
schen Menschenrechtskollogium ein politisches
folgen zu lassen. Vertreter aus verschiedenen
Lindern zeigten hier in erschreckender Deut-
lichkeit, wie sehr in vielen Lindern dieser Erde
Menschenrechte und Menschenwiirde nach wie
vor mit Fiiflen getreten werden und wie wenig
die Religionen in der konkreten politischen Pra-
xis nach wie vor dagegen ausrichten kénnen.
Theologische Theorie und politische Praxis
miifdten also kiinftig noch stirker in Einklang
gebracht werden. Daf} die Religionen auf Mas-
senbasis zu Vorkimpfern und Beschiitzern der
Menschenrechte quer iiber den Globus werden
sollen: darin bestand grundsitzliche Uberein-
stimmung, deren politische Bewdhrung aber
noch aussteht. Wie sagte doch der deutsche Dra-
matiker Bert Brecht: Die Wahrheit? Die Wahr-
heit ist immer auch konkret!

schenbilder. Blicke durch die Literatur unserer Zeit (1985);
Weil wir uns auf dieser Erde nicht ganz zu Hause fithlen.
Zwolf Schriftsteller iiber Religion und Literatur (1985). Her-
ausgeberschaften: Hans Kiing. Weg und Werk (zusammen
mit H. Hiring) (1978); Der andere Jesus. Ein Lesebuch mo-
derner literarischer Texte (1983); Wie im Himmel, so auf Er-
den. Geschichten von Gott (1985); Lust an der Erkenntnis.
Die Theologie des 20. Jahrhunderts (1986); Gegenentwiirfe.
24 Lebensliufe fiir eine andere Theologie (zusammen mit H.
Hiring) (1988); Worterbuch des Christentums (zusammen
mit V. Drehsen, H. Hiring, H. Siemers) (1988). Anschrift:
Dr. Karl-Josef Kuschel, Hiuflerstrafle 140, D-7400 Ti-
bingen.

115%)



