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Koran, Schari‘a und
Menschenrechte:
Grundlagen, Defizite und
zukiinftige Perspektiven

Vorstellungen, die die menschliche Wiirde und
einige Aspekte der Menschenrechte im moder-
nen Sinn des Wortes bejahen, lassen sich in vielen
kulturellen und religiésen Traditionen finden.
Der direkte Begriff der Menschenrechte als
Rechte, die jedem Menschen auf Grund seines
Menschseins zugesprochen sind, ist jedoch sehr
jungen theoretischen Ursprungs und bleibt in
der Praxis weithin unrealisiert. Das entscheiden-
de Charakteristikum des Prinzips der Men-
schenrechte ist, dafl sie jedem Menschen auf
Grund seines Menschseins zugestanden werden,
ohne Diskriminierung wegen Rasse, Hautfarbe,
Geschlecht, Sprache, Religion usw. Dieses Prin-
zip ist 1945 von der Charta der Vereinten Natio-
nen begriindet und 1948 von der Allgemeinen Er-
klirung der Menschenrechte und spiteren Doku-
menten vervollkommnet und ausgearbeitet
worden. :

Zielsetzung dieses Artikels ist, die islamische
Tradition in bezug auf dieses fundamentale Prin-
zip zu untersuchen. Wie andere prophetische
Religionen kann man auch den Islam hinsicht-
lich seiner grundlegenden Schrift (Koran), seines
theologischen und rechtswissenschaftlichen Aus-
drucks (Schari‘a) und der aktuellen Praxis der
Muslime in einer bestimmten geschichtlichen
Periode untersuchen. Alle drei Aspekte werden
in der folgenden kurzen Diskussion der Grund-
lagen, Defizite und zukiinftigen Perspektiven
der Menschenrechte in der muslimischen Welt
bearbeitet.

1. Der Koran

Nach muslimischem Glauben ist der Koran das
buchstibliche und endgiiltige Wort Gottes, das
dem Propheten Mubammad zwischen 610 und
632 n.Chr. offenbart wurde. In den ersten 13 Jah-

ren seiner Sendung empfing der Prophet die Leh-
re des Islams und verkiindigte sie in Mekka und
der niheren Umgebung. Wegen der zunehmen-
den Verfolgung emigrierte die kleine Gemein-
schaft der Muslime im Jahre 622 von Mekka
nach Medina, einer anderen westarabischen
Stadt, wo der Prophet den ersten muslimischen
Staat errichtete und bis zu seinem Tod 1m Jahre
632 regierte. Wihrend der ganzen Zeit seiner
Sendung erliuterte und vervollkommnete der
Prophet die Grundsitze des Korans durch seine
eigenes, personliches Beispiel und miindliche
Auflerungen, die allgemein als Sunna bekannt
sind. Wihrend der ersten drei Jahrhunderte des
Islams (7.-9. Jahrhundert n.Chr.) entwickelten
muslimische Gelehrte die Prinzipien der Scha-
ri‘a aus dem Koran (und aus der Sunna und ande-
ren Traditionen der frithen Muslime). Die Scha-
ri‘a, und nicht so sehr die «reinen» Texte des Ko-
rans (und anderer Quellen), hat das Fundament
der islamischen Zivilisation seit dem siebten
Jahrhundert gebildet.

Betrachtet man den Text des Korans hinsicht-
lich der Menschenrechte als Rechte, die jedem
Menschen auf Grund seines Menschseins zuge-
standen werden, so stellt sich heraus, daf}, wih-
rend manche Teile des Korans brauchbare
Grundlagen fiir Menschenrechte ohne Diskri-
minierung zur Verfiigung stellen, andere Passa-
gen dahin tendieren, Frauen und Nicht-Muslime
auszuschlieffen. Allgemeine Prinzipien von Ge-
rechtigkeit, Gleichheit und Freiheit usw. ohne
jede Diskriminierung auf Grund von Rasse,
Hautfarbe, Geschlecht oder Relgion, finden sich
im Koran, speziell im Koran der frithen Offenba-
rungsphase in Mekka. Spezielle Gesetze, die
vom Koran selbst wihrend der nachfolgenden
Phase in Medina eingesetzt wurden, diskrimi-
nieren jedoch Frauen und Nicht-Muslime. Wih-
rend zum Beispiel Verse des Mekka-Stadiums die
Glaubensfreiheit und gleiche Wiirde aller Men-
schen ungeachtet des Glaubens oder Ge-
schlechts! betonen, schrinken Verse des Medi-
na-Stadiums die Rechte von Frauen und Nicht-
Muslimen ein’.

Die ersten muslimischen Gelehrten 16sten die-
sen augenfilligen Widerspruch vermittels des
Begriffs naskh (Abrogation), indem sie die spiter
offenbarten Verse als — im Sinne der Schari‘a —
Widerrufung oder Abschaffung der fritheren
Verse ansehen. Wie weiter unten erklirt werden
wird, kann es jetzt moglich werden, diesen Pro-
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zefl der Abrogation umzukehren, um eine mo-
derne Fassung der Schari'a zu entwickeln, die die
Gleichberechtigung von Frauen und Nicht-Musli-
men garantiert. Bevor das geschehen kann, miis-
sen wir jedoch die Diskriminierung, die in den
historischen Formulierungen der Schari‘a ent-
halten ist, offen zugeben und identifizieren. Es
ware irrefithrend, jene Verse des Korans zu zitie-
ren, die Gleichheit und Religionsfreiheit befiir-
worten, ohne die anderen zu erwihnen, die auf
Grund von Geschlecht und Religion diskrimi-
nieren. Auflerdem sollte jede Diskussion der
Menschenrechte im Islam nicht allein auf den
Text des Korans begrenzt sein. Der Bezug darf
nicht nur hergestellt werden zu der Art und Wei-
se, wie der Koran interpretiert worden ist, son-
dern muf auch die Sunna und andere Quellen
der Schari®a integrieren, weil das der Kontext ist,
in dem der Koran von den Muslimen verstanden
und angewendet wird.

II. Historische Schari‘a und Menschenrechte

Das arabische Wort Schari‘a ist ein vom Verb
schara'a abgeleitetes Nomen und bedeutet: den
Weg oder Pfad einschlagen, der den Zugang zu
einer Quelle schafft. Der Terminus Schari‘a
kann auflerdem eine Lebensweise bezeichnen.
Der Stamm und seine Ableitungen werden nur
in ihrer allgemeinen Bedeutung in fiinf Suren des
Korans, namlich 5,48; 7,163; 42,13; 42,21; und
45,18, verwendet. Zu gegebener Zeit jedoch be-
kam der Begriff Schari*a die Bedeutung «géttlich
geftigte, islamische Lebensweise». In dieser Be-
deutung umfaflt er nicht nur gesetzliche und
rechtswissenschaftliche Themen, sondern auch
Frommigkeitsrituale, Theologie, Ethik und
sogar gersonhche Hygiene- und Umgangs-
formen’.

Wir missen nicht die Urspringe und Ent-
wicklung der Schari“a an dieser Stelle im Detail
erbrtern. Was hervorgehoben werden muf}, ist
die Tatsache, dafl, was gemeinhin als Schari®a be-
zeichnet wird, das Produkt eines menschlichen
Verstandnisses von den Quellen des Islams im2 hi-
storischen Kontext des siebten bis neunten Jahrhun-
derts n.Chr. ist. Wihrend dieser Zeit interpre-
tierten muslimische Rechtsgelehrte den Koran
und andere Textquellen, um ein umfassendes
und kohirentes Schari‘a-System zum Zweck der
Fiihrung muslimischer Gemeinschaften zu ent-

wickeln. Wenn diese historische Fassung der
Schari‘a heute angewendet werden sollte, wiirde
sie viele der fundamentalen Menschenrechte
von Frauen und Nicht-Muslimen verletzen®.

Die hauptsichlichen Menschenrechtsprobleme
fiir Frauen unter dem Einflufs der Schari'a konnen
in der Rubrik «Gleichheit vor dem Gesetz» dis-
kutiert werden. Obwohl die Schari‘a einen unab-
hingigen, gesetzlichen Personenstatus fiir Frau-
en anerkannte, behandelte sie die Frauen nicht
als den Minnern Gleichgestellte. Das Grund-
prinzip der Unterlegenheit der Frauen gegen-
tiber Midnnern in der Schari“a ist das Prinzip der
qawama, wonach Minner als die Beschiitzer der
Frauen gelten. Basierend auf Sure 4,34 des Korans
ist dieses Prinzip zur Grundlage einer Vielzahl
von Einschrinkungen der Rechte der Frauen ge-
worden. So kann zum Beispiel gemifl diesem
Prinzip keine Frau irgendein 6ffentliches Amt
bekleiden, das eine Autorititsgewalt siber Min-
ner beinhaltet. Dies wiirde tatsichlich allen Frau-
en den Zugang zu hochrangigen 6ffentlichen
Amtern versperren, ungeachtet ihrer personli-
chen Kompetenz und Qualifikation. Auflerdem
sind Frauen aufgrund dieses allgemeinen Prin-
zips und der speziellen Bestimmung in Sure
2,282 des Korans beziiglich der Zeugenkompe-
tenz in schwerwiegenden Kriminalfillen absolut
nicht befugt, Zeugin zu sein. In Zivilprozessen,
wo die Zeugenaussage von Frauen akzeptiert
wird, erbringen erst zwei Frauen zusammenge-
nommen eine giiltige Zeugenaussage.

Eine Vielzahl anderer typischer Beispiele fiir
die ungleiche Behandlung von Frauen gegeniiber
Minnern durch die Schari‘a findet sich im Be-
reich Erbschaft und Familie. Als generelle Norm
gilt in Ubereinstimmung mit den Suren 4,11 und
4,176 des Korans: der Erbanteil einer Frau be-
trigt die Hilfte des Erbanteils eines Mannes. Im
Familienrecht gilt, daf}, wihrend der Mann laut
Sure 4,3 des Korans bis zu vier Frauen gleichzei-
tig heiraten und sich nach Belieben von jeder
scheiden lassen kann, ohne sich rechtfertigen zu
missen oder seine Entscheldung vor 1rgend e-
mand oder vor einer Autoritit zu erkliren, eine
Frau auf jeweils einen Mann beschrinkt ist und
nur auf Grund spezieller Griinde eine rechtmi-
Bige Scheidung durchsetzen kann®.

Im allgemeinen war die Schari‘a damit be-
schiftigt, bestimmte minimale Rechte fiir Frauen
zu garantieren, und nicht, eine Gleichheit zwi-
schen Minnern und Frauen anzustreben. Im
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Blick auf diese begrenzten Ziele lfit sich feststel-
len, dafl die Stellung der Frauen unter dem Ge-
setz der Schari‘a besser war, als in anderen vor-
herrschenden Rechtssystemen bis zum Ende des
19. und Beginn des 20. Jahrhunderts®. Doch aus
der Perspektive einer vollkommenen Gleichheit
zwischen Frauen und Minnern, wie sie die mo-
dernen Menschenrechtsnormen fordern, sind
die Bestimmungen der Schari'a nicht mehr
adiquat.

Gleiches gilt fur die minimalen Rechte fiir
Nicht-Muslime: Obwohl das Niveau, das die
Schari®a hier erreichte, aus historischer Sicht be-
- wundernswert ist, sind sie gemessen an moder-
nen Menschenrechtsnormen nicht mehr adi-
quat. Nicht-Muslime wurden von der Schari‘ain
zwei Hauptgruppen klassifiziert: Glaubige,
hauptsachlich Christen und Juden, und Ungliu-
bige. Gliubigen, auch bekannt als Leute der
Schrift, wurde der Status der dhimma gewihrt,
ein Vertrag mit den Muslimen, der den Dhimmis
gegen Zahlung einer Kopfsteuer (jizya) die Si-
cherheit der Person und des Eigentums und das
Recht, ihren Glauben auszuiiben, garantierte.
Dhimmis konnen ihre eigenen kommunalen An-
gelegenheiten nach ihrem eigenen Gesetz ver-
walten, aber in Offentlichen Angelegenheiten
waren sie der Jurisdiktion des muslimischen
Staates unterworfen, wobei sie durch die Schari‘a
von der Bekleidung eines offentlichen Amtes,
das eine Autorititsausiibung iiber Muslime bein-
haltete, ausgeschlossen wurden. Ungldubige
wurden von der Schari‘a generell nicht als Perso-
nen anerkannt, aber manchen von ihnen konnte
ein Geleitbrief (aman) fir das Wohnen in einem
muslimischen Land gewihrt werden, und —
nach Aussage mancher Rechtsgelehrter — linger
dort wohnende Einwohner konnten dann als
Dhimmis behandelt werden’.

Ein anderer Aspekt der Schari‘a, der die
Religions- und Gewissensfreiheit als ein Men-
schenrecht verletzt, ist der Begriff der Apostasie.
Gemif} der Schari‘a ist es — wo Nicht-Muslime
doch ermutigt werden sollen, zum Islam zu kon-
vertieren — ein Verbrechen, das mit dem Tod be-
straft wird, seinen Glauben an den Islam aufzu-
geben. Neben seiner offensichtlichen Diskrimi-
nierung der Nicht-Muslime verletzt dieses Prin-
zip der Schari‘a auflerdem Glaubensfreiheit und
-ausdruck der Muslime. Was anschaulich durch
einen aktuellen Fall aus dem Sudan belegt wird,
wo ein Muslim, der unorthodoxe Ansichten idu-
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flert, wegen Apostasie hingerichtet werden
kann®,

III. Heutige muslimische Praxis

Die Schari‘a ist in den meisten Teilen der musli-
mischen Welt seit mehreren Generationen schon
vom weltlichen (meist westlichen) Gesetz ver-
dringt worden. Selbst Linder wie Saudiarabien,
die behaupten, die Schari“aals einziges Landesge-
setz zu erfiillen, haben jetzt bedeutende nicht der
Schari'a zugehirige Elemente in ihren Rechtssyste-
men. Auflerdem haben die meisten muslimi-
schen Linder die Gewihr fiir Gleichheit zwi-
schen Frauen und Minnern, Religionstreiheit
usw. in thren Familiengesetzen und -konstitutio-
nen eingefithrt. Diese Lander haben auflerdem
die Allgemeine Erklirung der Menschenrechte
bekriftigt und einige der internationalen Men-
schenrechtsvertrige ratifiziert. Angesichts all
dieser Entwicklungen werden die oben ange-
fiihrten anstofigen Prinzipien der Schari‘a heu-
te in der breiten Mehrheit der muslimischen
Linder nicht mehr angewendet.

Nichtdestoweniger wiirde es ein schwerwie-
gender Irrtum sein, den Einflufl dieser Prinzi-
pien der Schari‘a auf die Menschenrechtspraxis
in der muslimischen Welt zu unterschitzen. Erst
einmal werden Schari*a-Normen weiterhin in
Angelegenheiten des Familien- und Erbschafts-
rechts tiberall in der muslimischen Welt angewen-
det. Konsequenterweise werden auch alle Be-
stimmungen der Schari‘a, die die Menschenrech-
te der Frauen in diesem Bereich verletzen, heute
in allen muslimischen Lindern angewendet.
Dariiber hinaus fordern die sogenannten slami-
schen Wiedererweckungsbewegungen die soforti-
ge Wiedereinsetzung der Schari‘a als einziges
Landesgesetz in vielen muslimischen Lindern.
Diese Bewegungen waren im Iran schon erfolg-
reich und werden in anderen Teilen der muslimi-
schen Welt wahrscheinlich auch Erfolg haben.
Wenn diese Bewegungen politische Macht erhal-
ten, werden zwangsliufig schwere Verstofle ge-
gen die Menschlichkeit folgen.

Die schlimmste negative Wirkung der Schari‘a
auf die Menschenrechte in der muslimischen
Welt jedoch wird durch den starken Einflufs, den
die Schari‘a auf die Einstellungen und das private
Verbalten der meisten Muslime hat, verursacht.
Solange die oben erwihnten und anderen proble-
matischen Aspekte der Schari‘a weiterhin als
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Teil der «gottlich verordneten, islamischen Art
zu leben» angesehen werden, werden sie fortfah-
ren, die formale Bindung an die Menschenrech-
te, die von Beamten des Staates zum Ausdruck ge-
bracht wird, zu vereiteln. Verfassungsmiflige
und gesetzliche Vorschriften und internationale
Bindungen an die Menschenrechtsnormen ha-
~ ben wahrscheinlich keinen groflen Einflufl in
der Praxis ohne die hinreichende islamische Le-
gitimierung und 6ffentliche Unterstiitzung die-
ser Politik.

Um diesem Punkt zu veranschaulichen, werde
ich kurz auf das jingste Beispiel fiir die Aktuali-
tat dieser Problematik, den Fall Salman Rushdie,
verweisen. Dieser Mann, britischer Staatsbiirger
von indisch-muslimischer Abstammung, verdf-
fentlichte einen Roman mit dem Titel Satanische
Verse. Tausende von Muslimen demonstrierten
dagegen und verlangten, dafl das Buch verboten

werden sollte — nicht nur in ihren eigenen Lin--

dern, sondern in der ganzen Welt. Auflerdem
forderten viele der demonstrierenden Muslime
den Tod des Autors. Der Imam Khomeini im
Iran rief alle Muslime auf, den Verfasser und
auch alle Personen, die mit der Verdffentlichung
und dem Verkauf des Buches in Zusammenhang
stehen, aufzuspiiren und zu ermorden. Selbst
nachdem sich Rushdie fiir den Schmerz, den sein
Buch den Muslimen zugefugt hatte, entschuldig-
te, beharrte der Imam Khomeini darauf, daf}
Rushdie, selbst wenn er seine Ansichten von
Grund auf bereute und widerrief, dennoch gets-
tet werden sollte. Schliefilich wurde einer der ge-
mifligten muslimischen Fithrer getotet, weil er
gegen die Ermordnung Rushdies gesprochen hat-
te. Andere Gewalttaten, die sich gegen den Autor
und andere gemifligte Muslime richten, kénnen
noch folgen.

Es ist richtig, dafs Imam Khomeinis Aktion der
Schari‘a widerspricht, insofern er einen Mann oh-
ne Gerichtsverfahren zum Tod verurteilte und
die erfolgte Rechtfertigung vom Vorwurf der
Apostasie, des in diesem Falle angenommen De-
liktes, nicht gelten lieff. Wie auch immer — es
sollte auflerdem bemerkt werden, dafl andere
Muslime Khomeinis Aktion nicht verurteilten.
Die Griinde fiir dieses Versagen kdnnen einige
politische Faktoren und ein Gefithl muslimi-
scher Solidaritit gegeniiber dem Westen beinhal-
ten. Ich méchte jedoch behaupten, daff das Scha-
ri‘a-Prinzip der Apostasie und die Vorstellungen

von Selbsthilfe und direkter Gewalthandlung,
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wie sie in der frithen muslimischen Geschichte
iiblich waren, bezeichnende Faktoren fiir die Re-
aktion der Muslime in diesem Fall sind.

Als Entgegnung kann vorgeschiitzt werden,
dafl das Buch fiir Muslime extrem beleidigend
ist, weil es den Propheten Muhammad, seine
Frauen und verschiedene frithe muslimische
Fiihrer diffamiert. Auflerdem kann man sich un-
ter der Voraussetzung, dafl es keine absolute Mei-
nungsfreiheit gibt, Einschrinkungen der Mei-
nungsfreiheit zum Schutz anderer privater und of-
fentlicher Interessen vorstellen. Diese Erwigun-
gen konnen die Forderung rechtfertigen, ein
Buch nach dem vorschriftsmiafligen, ordentli-
chen Gerichtsverfahren eines bestimmten Lan-
des zu priifen. Wenn das geschehen ist, kann die
Beseitigung anstofiger Passagen — ob mit oder
ohne Schadensersatzzahlung — erwogen wer-
den. Sogar das Verbot der Verbreitung eines Bu-
ches ist vorstellbar, wenn das der einzige Weg ist,
eine bedeutsame Schidigung privater oder of-
fentlicher Interessen zu verhiiten. Aber den Tod
eines Autors zu verlangen, ist selbst nach einem
fairen Gerichtsverfahren eine ernstzunehmende
Verletzung der Menschenrechte nicht nur des
einzelnen Autors, sondern auch vieler anderer.
Allein die Existenz des Verbrechensbegriffs der
Apostasie, wie 1hn die Schari‘a definiert, ist eine
konstante Verletzung der Glaubens- und Mei-
nungsfreibeit der Muslime und ebenso der Nicht-
Muslime.

Um die Menschenrechtsprobleme, die direkt
oder indirekt mit den oben angefiihrten Prinzi-
pien der Schari®a verbunden sind, zu 16sen, ist ei-
ne drastische islamische Reform dringend erfor-
derlich. Andernfalls werden die oberflichlichen
und vorldufigen Gewinne der sogenannten S3-
kularisierung der muslimischen Welt wahr-
scheinlich verloren gehen und in der Folge
schwerwiegende Menschenrechtsprobleme ent-
stehen.

IV Moderne Schari‘a und Menschenrechte

An anderer Stelle habe ich die Probleme und zu-
kiinfrigen Aussichten der islamischen Gesetzes-
reform erldutert’. Der grundlegende Punkt, der
in bezug auf eine geeignete Methode der Reform
betont werden muf}, ist die richtige Beurteilung
des Einflusses des geschichtlichen Kontextes auf die
Interpretation der Quellen des Islams. Auf die glei-
che Weise, wie die ersten Muslime den Koran
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und andere Quellen in ihrem Kontext interpre-
tierten, miissen heutige Muslime das gleiche in
der gegenwirtigen Zeit tun.

Uberall in der Geschichte wurde das Verstind-
nis und die Erfiillung des Islams von den sozialen
und politischen Gegebenbeiten der muslimischen
Gemeinschaften beeinflufit. Mit anderen Wor-
ten, der praktische Einfluf der Lehren des Islams
war immer und ist auch weiterhin das Ergebnis
des menschlichen Verstindisses seiner schriftli-
chen Quellen in dem je speziellen historischen
Kontext. Obwohl ich als Muslim glaube, daf} der
Koran géttlichen Ursprungs ist, glaube ich auch,
dafd es keinen Weg der Erfiillung der géttlichen
Texte gibt ohne die Intervention menschlicher
Vermittlung sowohl im Sinne der Interpretation
wie auch der Anwendung. Die Anerkennung die-
ser elementaren Tatsache in allen religiésen Tra-
ditionen einschliefllich des Islams ist von ent-
scheidender Bedeutung fiir eine realistische und
positive Analyse der Beziehung zwischen Reli-
gion und Menschenrechten.

Die Reformmethode, die ich besonders vielver-
sprechend finde, stammt von dem letzten suda-
nesischen muslimischen Reformer Ustadh Mah-
moud Mohamed Taha'®. Nach seinem Ansatz
miifite der frithere Prozefl der Abrogation
(naskhb) heute umgekehrt werden, um die Verse
des Korans zu erfiillen, die Religionsfreiheit und
Gleichheit aller Menschen ungeachtet von Ge-
schlecht oder Religionszugehorigkeit vor-
schreiben.

Ob heute diese oder eine andere Reformme- |

thode angewendet wird — das Ziel sollte sein, alle
Menschenrechte in der modernen islamischen
Schari‘a in Ubereinstimmung mit dem, was
Prinzip der Gegenseitigkeit genannt werden
kénnte, zu verankern. Die Grundvoraussetzung
dieses Prinzips, das von allen groflen religicsen
Traditionen einschliefflich des Islams vertreten
wird, besagt, daf} eine Person andere in der Weise
behandeln sollte, wie er oder sie wiinscht, von ih-
nen behandelt zu werden. Im muslimischen
Kontext bedeutet dieses Prinzip, dafl, wenn mus-
limische Minner fir sich die Menschenrechte
beanspruchen, sie dieselben Rechte auch Frauen
und Nicht-Muslimen zugestehen sollten. An-
dernfalls wiren die muslimischen Minner nicht
berechtigt, die Menschenrechte fiir sich zu
fordern.

Die Einschrinkung dieses Prinzips der Gegen-
seitigkeit auf muslimische Minner durch die
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Schari‘a wurde durch den historischen Kontext,
in dem die muslimischen Gemeinschaften in der
Vergangenheit lebten, legitimiert. Doch solch ei-
ne Einschrinkung ist in der heutigen Zeit weder
moralisch zu vertreten noch politisch méglich.
In der heutigen, globalen menschlichen Ge-
meinschaft ist die Ausdehnung des Prinzips der
Gegenseitigkeit auf alle Menschen von entschei-
dender Wichtigkeit fiir die blofle Existenz der
Menschheit. Die Alternative wire ein dauernder
Zustand der Gegnerschaft und Feindseligkeit,
der mit der Wirklichkeit der internationalen Be-
ziehungen und der politischen und wirtschaftli-
chen Interdependenz der modernen Welt unver-
einbar ist. Uberdies wiirden solche Gegnerschaft
und Feindseligkeit unvermeidlich zum Krieg
fithren, der in der totalen Vernichtung der
Menschheit im Atomkrieg enden wiirde. In die-
sem Licht gesehen sind die Menschenrechte als
Rechte, die jedem Menschen kraft seines
Menschseins zugestanden werden, sowohl eine
pragmatische Notwendigkeit als auch ein mora-
lischer Imperativ geworden. Es ist daher fiir mich
als Muslim meine Pflicht, meine eigene Tradi-
tion in einer Weise zu verstehen und zu erfiillen,
die dem Schutz und der Férderung der Men-

schenrechte am forderlichsten ist.

V. Schlufs

In der vorhergehenden Erdrterung habe ich zwi-
schen Islam und Schari‘a in dem Sinne unter-
schieden, daf} die letztgenannte eine spezielle In-
terpretation des erstgenannten in einem be-
stimmten geschichtlichen Kontext ist. Obwohl
ich glaube, daf} eine moderne Interpretation des
Islams eine Fassung der Schari®a bewirken kann,
die fihig ist, die Menschenrechte in vollem Um-
fang zu wahren, und die die weitere Entwicklung
dieser Rechte begleiten kann, glaube ich genau-
so, dafd die historische Fassung der Schari‘'a unfabig
ist, die grundlegendsten Menschenrechte heute zu
wabren.

Meines Erachtens liegt der Fehler nicht bei der
historischen Schari‘a, so wie sie in ihrem Kon-
text erscheint. Vielmehr ist es der Irrtum jener
heutigen Muslime, die darauf bestehen, archai-
sche Vorstellungen in radikal verinderten Ver-
hiltnissen zu verwirklichen. Die frithen Musli-
me haben ihr Recht und ihre Verantwortung
wahrgenommen, die gottlichen Quellen des Is-
lams im Licht ihres eigenen geschichtlichen
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Kontextes zu interpretieren, um ein kohirentes
und praktikables System zu schaffen, das bedeu-
tende Verbesserungen der menschlichen Rechte
im Vergleich zu seinen Vorgingern und Zeitge-
nossen erreichte. Es ist das Recht und die Pflicht
heutiger Muslime, das gleiche zu tun, um eine

! Siehe zum Beispiel die Suren 2,256; 3,64; 10,99 und
18,29 iiber die Religionsfreiheit, und die Suren 4,1 und 17,70
iiber die gleiche Wiirde aller Menschen ungeachtet von
Glauben oder Geschlecht. Der Koran wird hier zitiert nach
den Nummern der Suren und der Verse innerhalb der betref-
fenden Sure.

2 Siehe zum Beispiel 2,282 und 4,34 in Hinblick auf die
Frauen und 9,5 und 29 in Hinblick auf die Nicht-Muslime.

* Zur Entwicklung des Konzepts der Scharia und ihrer
Gegenstinde siehe Fazlur Rahman, Islam (University of
Chicago Press 1979) 101-109.

* Siehe im allgemeinen A. An-Na‘im, Toward an Islamic
Reformation (Syracuse University Press 1989), besonders
Kapitel 4 und 7.

> Siehe «Talak» in: H.A.R. Gibb und J.H. Kramer
(Hgg.), Shorter Encyclopedia of Islam (1953) 564-567.

¢ A. An-Na'im, The Rights of Women and International
Law in the Muslim Context, in: Whittier Law Review, Bd.
9 (1987) 491,495.

7 A. An-Na‘im, Religious Minorities under Islamic Law
and the Limits of Cultural Relativism, in: Human Rights
Quarterly, Bd. 9(1987) 1; ders., Religious Freedom in Egypt:
Under the Shadow of the Dhimma System, in: L. Swidler
(Hg.), Religious Liberty and Human Rights in Nations and
Religions (Ecumenical Press, Philadelphia 1986) 43.

® A. An-Na‘im, The Islamic Law of Apostasy and its
Modern Applicability: A Case from the Sudan, in: Religion,
Bd. 16 (1986) 197.

? Siche An-Na‘im, Toward an Islamic Reformation (vgl.
oben Anm. 4) Kap. 3; und ders., «Mahmud Muhammad Ta-
ha and the Crisis in Islamic Law Reform: Implications for
Interreligious Relations, in: Journal of Ecumenical Studies,
Bd. 25 (1988) 1-21.

moderne islamische Schari‘a fiir den gegenwirti-
gen, radikal veranderten Kontext zu schaffen. Dies
zu unterlassen, wire ein duflerster Verrat an ih-
rem Glauben und die totale Durchkreuzung ih-
rer gottlichen Bestimmung.

1© Dieser Ansatz wird detailliert erliutert in Mahmoud
Mohamed Taha, al-Risala al-Thaniya min al-Islam (The Se-
cond Message of Islam) (Omdurman, Sudan, 1967). Fiir eine
englische Ubersetzung dieses Buches siche The Second Mes-
sage of Islam, iibersetzt von Abdullahi A. An-Na‘im (Syra-
cuse University Press 1987).

Aus dem Englischen iibersetzt von Astrid Dehé
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Muslime das Recht und die Pflicht haben, in Ubereinstim-
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achtet glaubt er auch, dafl manche Aspekte der historischen
Formulierungen des islamischen Rechtes (der Schari‘a) dra-
stisch reformiert werden kénnen und sollen, ehe sie heutzu-
tage angewandt werden. Seine Auffassung beziiglich des ein-
zuschlagenden Weges zu einer Reform des islamischen Rech-
tes hater in einem soeben erschienen Buch dargelegt und mit
Dokumenten begriindet: Toward an Islamic Reformation
(Syracuse University Press, Syracuse 1989). Weitere Vertf-
fentlichungen: eine Ubersetzung (mit einer von ihm verfafl-
ten Einfithrung) des Werkes von Ustadh Mahmoud Moha-
med Taha ins Englische: The Second Message of Islam (Syra-
cuse University Press, Syracuse 1987); Sudanese Criminal
Law: The General Principles of Criminal Responsability (in
Arabisch; Huriya Press, Omdurman 1986). Anschrift: Prof.
Abdullahi Ahmed An-Na‘im, Saskatchewan, Saskatoon,
Saskatchewan S7N OWO, Kanada.
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