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Die Menschenrechte und
der Islam

Begriindung, Uberlieferung,
Verletzung

Jede Arbeit iiber die Menschenrechte im Islam,
uber die Rechtsgrundlagen einerseits und die
sich auf seine Prinzipien stiitzenden geschichtli-
chen Gemeinschaften andererseits mufl immer
folgende Punkte beachten:

1. Der Islam ist keine neue, aus der Predigt des
Propheten Muhammad entstande Religion,
denn der Koran stellt sie ausdriicklich in die abra-
hamitische, unteilbar jidische, christliche und
muslimische Linie. Nach ihm hat der Islam (das
heiflt der Gehorsam gegen Gott) mit dem ersten
Menschen begonnen, mit Adam, in den Gott
«von Seinem Geist gehaucht hat» (Sure 15,21).
Die Grundlage der Menschenrechte im Islam ist
die aller Offenbarungsreligionen, nimlich die
transzendente Dimension des Menschen.

2. Geschichtlich betrachtet hat in den sich auf
die koranische Offenbarung berufenden Ge-
meinschaften und Staaten die stindige Versu-
chung einer Sakralisierung der Macht dahin ge-
fihrt, die Religion in ein Instrument zu verder-
ben, um das gottliche Gesetz (schari'a nach den
Bediirfnissen des Fiirsten beugen und auf diese
Weise eine der Offenbarung zuweilen radikal wi-
dersprechende Uberlu:femng (sunna) schatfen zu
konnen. So kam es zu jenem Zustand, den man
analog einen «muslimischen Konstantinismus»
nennen kénnte; man berief sich auf die Religion
zur Rechtfertigung schlimmster Verletzungen
der Menschenrechte.

I Die Grundlagen der «Menschenrechte» nach
dem Koran
L. Der Islam ist keine neue Religion

Gott hat Muhammad befohlen: «Sprich: Ich bin
kein Neuerer unter den Propheten!» (Sure 46,9).
«Wir haben schon vor dir Propheten gesandt»
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(Sure 14,30). Wenn du im Zweifel bist {iber das,
was wir dir geoffenbart haben, frage jene, die
schon vor dir das Buch empfingen» (Sure 43,45).
«Gott hat fiir alle eine Religion gestiftet. Wir ha-
ben sie Abraham, Mose und Jesus gegeben.[. . .]
Macht sie nicht zum Gegenstand der Spaltung»
(Sure 42,13). Unter den Propheten nimmt Jesus
im Koran eine Sonderstellung ein. Von einer
Jungfrau, der Jungfrau Maria, geboren, ist er
zwar nicht Gott, aber «Jesus, der Messias, ist der
Gesandte Gottes; er ist sein in Maria niedergeleg-
tes Wort. Er ist aus Gott entspringender Geist»
(Sure 4,171). «Wir haben ihm das Evangelium
tibergeben, Licht und Richtschnur» (Sure 5,46).
Die Geburt Jesu gleicht der Erschaffung Adams.
Bei Gott verhilt es sich mit Jesus wie mit Adam:
«Gott sprach: Sei! Und er ward!» (Sure 3,59).

2. Die auf der Beziehung des Menschen zum
Absoluten griindenden «Menschenrechte» sind
theologisch orientiert.

Diese theologische Ausrichtung ist der eines Tho-
mas von Aquin dhnlich. Wenn im Koran von
«Naturgestz» (fitra) die Rede ist, dann meint der
Begriff Natur wie bei Thomas eine Wirklich-
keit, die ihre eigene Zweckbestimmung in sich
trigt: Jedes Wesen hat ein gottgewolltes Ziel.
«Unser Herr hat jedem Ding seine Gestalt und
sein Gesetz (gadar) verliehen und es seiner vollen
Entfaltung entgegengefiihrt» (Sure 87, 13).

3. Nur der Mensch besitzt das erschreckende
Privileg des Ungehorsams

Wihrend ndmlich alle Wesen dem Gesetz Gottes
aus Notwendigkeit gehorchen, gehorcht ihm der
Mensch frei: «Wir haben dieses Gebot (amana)
den Himmeln, der Erde und den Bergen vorge-
legt. Alle haben sich geweigert, es zu iiberneh-
men, alle haben davor gezittert, es zu empfan-
gen. Der Mensch allein hat ja dazu gesagt» (Sure
33,7). «Darum hat Gott den Engeln befohlen,
sich vor ihm zu verneigen» (Sure 2,34). Der
Mensch bezahlt fur diese Freiheit aber oft einen
hohen Preis: sein Herz wird ungerecht, wenn er
die Fuhrung Gottes zurtickweist. Das kann er,
und das hat er zu verantworten. <¥ir haben ihm
den geraden Weg gezeigt, ob er ithn nun dankbar
geht oder verweigert» (Sure 76,3). Der Glaube ist
ein freier Akt des Menschen: «Die Wahrheit
kommt von eurem Herrn. Wer will, der glaube.
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Wer nicht glauben will, der glaube nicht» (Sure
18,29).

Zu jedem Volk wurden in der ihm eigenen
Sprache ( vg%l Sure 35,24) Propheten gesandt (vgl.
Sure 35,4)". Sie sollten den Willen Gottes ins
Gedachtms rufen. Die Gewissensfreiheit mufl
geachtet bleiben: «Kein Zwang in Sachen Reli-
gion» (Sure 2,256).

«Kein Zwang in Sachen Religion» — ein ele-
mentarer Grundsatz. Er macht verstindlich,
warum das Wort jibad, das im Koran einund-
zwanzigmal vorkommt und soviel wie «An-
strengung» (nicht «Heiliger Krieg»!) bedeutet,
zwar die Gewaltanwendung nicht ausschlieft,
diese aber niemals als Mittel zur Ausbreitung der
Religion verstanden wissen will. Gewaltanwen-
dung wird nur zur Verteidigung gegen jene gedul-
det, die die Religion angreifen wollen.

4. Der Universalimus des Islams hat seine
Quelle in der gottlichen Einbeit (tawhid)

Die Menschheit ist eine, denn Gott, ihr Schop-
fer, ist Einer. Der Prophet hat in Medina eine Ge-
meinschaft (umma) radikal neuer Art gestifet. Sie
griindet nicht im Blut und in der Rasse, nicht im
Bodenbesitz und auch nicht in den Gesetzen der
Marktwirtschaft, ja nicht einmal in einer ge-
meinsamen Sprache, Geschichte oder Kultur. Sie
griindet ausschliefslich auf dem Glauben, aut der
bedingungslosen Antwort auf den Anruf Gottes.
Bleibendes Vorbild dafiir ist Abraham.

Nichts widerspricht dem Geist dieser umma
mehr als (um ein Beispiel zu nennen) die westli-
che Idee des Nationalismus, ja sogar die der «Na-
tion» selbst im Sinne einer vom Staat geschiitz-
ten, durch einen Mythos der Rasse, der Ge-
schichte oder der Kultur gerechtfertigten Verein-
barung mit der Tendenz, sich selbst zum Selbst-
zweck hochzusteigern. |

Bezeichnenderweise- wurde der «Nationalis-
mus» im muslimischen Kulturbereich immer
von Nichtmuslimen theoretisiert: der arabische
Nationalismus der Baath-Partei im Irak und in
Syrien durch den Christen Michel Aflak wie
ehemals der tiirkische Nationalismus durch den
Juden Vambéry. Diese Nationalismen sind Im-
portwaren des europiischen Kolonialismus: die
«arabische Liga» ist Wirklichkeit gewordener al-
ter englicher Traum, das ottomanische Reich zu
erschiittern; er lebt im Kolonialismus weiter und
fordert die Spaltungen der Umma.

5. Die Rechtsprinzipien der Gemeinde von
Medina zur Zeit des Propheten entspringen dem
«gottlichen Gesetz» (schari‘'a)

a) Das Wirtschaftsrecht ruht auf dem Grundsatz:
Gott allein ist Eigentiimer. Der Mensch ist sein
Stellvertreter (Kalif) auf der Erde und damit be-
auftragt, dieses Eigentum im Sinne Gottes zu
verwalten.

Ein solches Rechtverstindnis steht dem rémi-
schen Recht diametral entgegen. Dieses definiert
nimlich das Eigentum als «das Recht zu nutzen
(uti) und auszunutzen (abuti)».

Fiir den Muslim hingegen kommen die Pflich-
ten vor den Rechten. Das Eigentum ist also kein
absolutes, dem freien Ermessen iiberlassenes
Recht.

Als verantwortlicher Verwalter des Eigentums
Gottes kann der Mensch nicht nach seinem Gut-
diinken dariiber verfiigen. Er kann es nicht mut-

- willig zerstéren, er kann es nicht verschleudern

oder brachliegen lassen, anstatt es fruchtbrin-
gend zu bearbeiten, er kann es aber auch nicht
anhiufen: Verkiinde denen harte Strafe, die
Gold und Silber horten und es nicht im Sinne
Gottes ausgeben» (Sure 9,34). Die schlimmste
Verwiinschung, die sich im Koran findet, trifft
den reichen Abu Lahab, den sein Reichtum
selbst verdammt: «Seine beiden Hinde sollen
verfaulen; er selbst verderben, denn er ist dem
hollischen Feuer verfallen» (Sure 111).

Alle Vorschriften des Korans, besonders der za-
kat, der soziale Transfer des Reichtums als religidse
Forderung, und das Verbot des r1ba, das heif3t je-
des Kapitalwachstums ohne Arbeit im Dienst
Gottes haben zum Zweck, das Horten des Reich-
tums an einem Pol der Gesellschaft und das
Auswachsen des Elends am anderen zu ver-
hindern.

Gott verbietet im Koran radikal jedes gesell-
schaftliche Regime, in welchem das Geld eine
politische Hierarchie begriinden wiirde, Er sagt
unzweideutig: «Wenn wir eine Stadt zerstoren
wollen, iibertragen wir ihren Reichen die
Macht» (Sure 17,16).

b) Das Recht auf Erkenntnis griindet in dem
Prinzip: Gott allein weifs. Damit wird jeder An-
spruch auf abgeschlossenes, endgiiltiges und ab-
solutes Wissen abgelehnt. Wiirde man sich das
anmaflen, fithrte solches Verhalten unvermeid-
lich zur Inquisition gegeniiber jenen, die die Au-
toritit derartiger Funktionire des Absoluten
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nicht anerkinnten. «Alles, was ich iiber Gott sa-
ge, sind Worte eines Menschen», schrieb Karl
Barth. Diese kritische Demut ist das wirksamste
Gegengift gegen den Dogmatismus.

¢) Das politische Recht hat zum Grundsatz:
Gott allein befiehlr. Es handelt sich hier nicht um
eine «Theokratie» im abendlindischen Sinn des
Wortes, also um eine Herrschaft der Kirche. Der
Koran schliefit jede Mittlerschaft zwischen dem
Glaubigen und Gott und folglich jeden Klerus
und jede Monarchie «gottlichen Rechts» grund-
satzlich aus.

Das ist eine kritische Anfrage an alle jene «Ver-
teidiger der Menschenrechte», die sich zwar auf
Roussean berufen, aber seine grundlegenden
Mahnungen zum richtigen Gang einer Demo-
kratie in den Wind schlagen. Rousseau hatte
niamlich ihre beiden gefihrlichsten Klippen auf-
gezeigt:

» Die ungleiche Aufteilung des Vermdgens; sie
zerriittet und zerstort den «Gemeinschaftswil-
len» zugunsten der Besitzenden.

» Das Fehlen eines Glaubens an absolute Werte.
Ohne solchen Glauben kommt es zu einem stin-
digen Kampf zwischen dem Willen zur Macht,
dem Willen zu materiellem Wachstum und dem
Willen zur Lustbefriedigung der einzelnen und
der Gruppen wie der Nationen draufien
tiberhaupt.

Anscheinend erkannte Rousseau im Voraus
die jeder «liberalen Demokratie» innewohnen-
den Ubel. Sie ist nach seiner Meinung eine De-
mokratie wie die im alten Athen, wo eine kleine
besitzende Schicht unter dem Deckmantel einer
statistischen, delegierten und alienierten Demo-
kratie alles beherrschte.

Seltsamerweise bezeichnet man ja die verskla-
vende Oligarchie eines Perikles als «Demokra-
tie», obwohl hier nur 20.000 «freie» Biirger tiber

110.000 rechtlose Sklaven herrschten. Nach .

Rousseau bleibt es hinsichtlich der «<Menschen-
rechte» beim gleichen Schwindel.

In der amerikanischen Unabbingigkeitserkld-
rung und in der Erklirung der Menschen- und
Biirgerrechte der Franzdsischen Revolution heifdt
es: «Alle Menschen sind von Geburt an frei und
gleich an Rechten.» Und was geschieht in Wirk-
lichkeit? Die erstgenannte dieser beiden Erkli-
rungen liflc die Versklavung der Schwarzen ein
Jahrhundert lang weiterdauern. Die zweite be-
raubt mehr als die Hilfte der Franzosen als
«passive Biirger» des Wahlrechts, weil sie kein

Eigentum besitzen, und das nach dem Grund-
satz Diderots: «Nur der Eigentiimer ist
Biirger.»

Rousseau hatte die heuchlerische Auffassung
der «liberalen» Okonomisten des beginnenden
19. Jahrhunderts nicht geteilt. Sie waren der Mei-
nung, das allgemeine Interesse sei von selbst ge-
wihrleistet, sobald ein jeder sein individuelles
Interesse wahrnehme. Fast zwei Jahrhunderte
bitterer Erfahrungen haben dieses System als Lii-
ge entlarvt. Der Dschungel aufeinanderprallen-
der Egoismen fithrt zu einem Ergebnis, das kei-
ner gewollt hat, und festigt nur die Herrschaft je-
ner, die iiber die wirtschaftliche Macht zu
Zwang, zu Manipulation der Offentlichkeit und
zu Korruption verfiigen.

Das einzige Erfordernis, auf dem eine mensch-
liche Gesellschaft aufbauen kann, um einen
«Allgemeinwillen» in aller Wahrheit zu verwirk-
lichen, ist das Postulat der <Tugend» jedes einzel-
nen Biirgers. Hierzu fordert Rousseau ein «Glau-
bensbekenntnis». Die in Gemeinschaft leben-
den Menschen bediirfen einer Religion. Sie er-
hilt sie in der Gemeinschaft. Nie hatte ein Volk
ohne Religion Bestand. In einem Staat, der von
seinen Biirgern das Opfer des Lebens fordern
kann, ist jeder, der nicht an das kiinftige Leben
glaubt, entweder feige oder verriickt (vgl. Rous-
seau, S. 336): «Es ist wichtig fiir den Staat, dafl je-
der Biirger eine Religion habe, die ihn seine
Pflichten lieben lifit.»

Das «Glaubensbekenntnis», das Rousseau fiir
jeden und von jedem verlangt und das sich auf
keine besondere Religion bezieht, sondern auf
die alle Religionen grundlegende und allen vor-
ausliegende Religion an sich, dieses Glaubensbe-
kenntnis gleicht sehr dem Islam, nicht wie ihn
die Traditionen darstellen, sondern wie ithn der
Koran offenbart.

«Die Dogmen der biirgerlichen Religion»,
schreibt Rousseau (S. 341), «miissen einfach und
wenig zahlreich sein. Es handelt sich um
folgende:

» Das Dasein der michtigen, intelligenten,
wohlwollenden, vorsehenden und vorsorgenden
Gottheirt;

» das kiinftige Leben;

» das Gliick der Gerechten und die Strafe der
Bosen;

» die Unantastbarkeit des «Contrat social», also
der Gemeinschaftsverpflichtung eines jeden
Biirgers;
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» die Achtung der Gesetze und die Verweige-
rung jeglicher Intoleranz.»

Uber das in seinem Buch «Le Contrat social»
(1762) angekiindigte politische System schreibt
Rousseau: «Das ist eine Art Theokratie, in wel-
cher der Staat keine anderen Priester haben darf
als seine Beamten.» :

Es handelt sich also sechr wohl um eine «Theo-
kratie». Im Unterschied zu den fritheren abend-
lindischen «Theokratien» aber herrscht hier
Gott nicht vermittels eines Klerus oder einer sa-
kralisierten Monarchie. Es herrscht im Herzen
eines jeden Glieds der Gemeinschaft. Das relati-
viert jede Macht, jeden Besitz und jedes Wissen,
anstatt einer absoluten Macht alles in die Hinde
zu legen, einer totalitiren Macht im Vollsinn des
Wortes, also einer, die Seele und Leib, Innen und
Auflen zu regieren beansprucht.

Der Ruf «Allabn Akbar!s (Gott ist grifser) ist
von umstiirzendeer Gewalt. Angesichts der uner-
schiitterlichen GewifSheit eines in diesem Glau-
ben feststehenden Volkes senkten sich die Waffen
der stirksten Armeen. Eine Macht «gottlichen
Rechts» gibt es nicht. Eine Hadith (Auslegung
des Korans) berichtet folgenden Ausspruch des
Propheten: «Es gibt keinen heiligeen Krieg als
den: einem ungerechten Tyrannen die Wahrheit
sagen.» Diese «T'heokratie» ist also durchaus eine
«Demokratie», in der Gott durch jedes Mitglied
der Gemeinschaft spricht. Nach dem Koran darf
keine Macht ohne «gegenseitiges Einverstind-
nis» (schura) ausgeiibt werden.

Wie war es mdglich, dafl sich diese befreien-
de Offenbarung im Lauf der Jahrhunderte in
cine unterjochende Uberlieferung verkehren
konnte?

IL. Uberlieferung und Ubertretung der Pflichten
und Rechte

Die schari'a (das gottliche Gesetz) regelt grund-
satzlich alle menschlichen Verhiltnisse, von der
Wirtschaft bis zur Politik, vom inneren Leben
bis zu den chelichen Beziehungen auf der
Grundlage des Glaubens an einen allwissenden
Gott, den niemand tiduschen kann. Die schari'a
(etymologisch «Weg zur Quelle») besteht fiir den
Menschen also darin, sein 6ffentliches und priva-
tes Dasein rund um die Uhr unter den Augen
Gottes zu fiihren.

Freilich, geschichtlich gesehen verhilt es sich
in der Praxis der Staaten nicht so. Der Wille, die

etablierte Macht zu verewigen, hat im Lauf der
Jahrhunderte bis herein in unsere Tage zu dre:
hauptsiichlichen Entartungen gefihrt; sie hatten
eine Verletzung der Menschenrechte zur Folge:
die buchstibliche Auffassung des Korans, die Uber-
steigerung der hadith (dem Propheten zugeschrie-
bene Ausspriiche und Handlungsweisen) und e:-
ne Vergotzung der Tradition, die zuweilen noch
tiber die koranische Offenbarung gestellt wurde,
obwohl sie zu ihr in Widerspruch stand.

1. Das buchstibliche Verstindnis

Diese Sicht liest den Koran mit erloschenen Au-
gen, als miisse ein Muslim von heute wie ein Ara-
ber des 10. Jahrhunderts leben, wie ein Untertan
der Abbasiden und nach deren Gesetzen.

Wer den Koran «buchstiblich» nimmt, der ver-
giflt, daf} sich der Gott Abrahams in einer Ge-
schichte geoffenbart hat. Das widerspricht kei-
neswegs dem Abloluten. Sowohl nach der Bibel
wie auch nach dem Koran greift Gott ein, um so
von absoluten und ewigen Prinzipien her kon-
krete Antworten auf geschichtliche Situationen
zu geben.

Es st also nicht moglich, mit einigen aus ih-
rem geschichtlichen Umfeld gerissenen Koranver-
sen ein Grundgesetz oder einen Rechtskodex zu-
sammenzustellen, wie das Bossuet in seiner «Poli-
tique tirée de I’Ecriture Sainte» mit Bibelversen
unternommen oder im Islam E/ Mawerd; in sei-
nem Traktat «Von der Macht» versucht hat. In
beiden Fallen kommt es zu einer absoluten Mo-
narchie im Stil eines Ludwigs XIV. bzw. der Ab-
basiden.

Solches Denken hat ja als Wurzel und Wesen
folgende Uberzeugung: Der Glaube ist mit jener
kulturellen oder institutionellen Ausgestaltung
identisch, die er zu einer bestimmten, jetzt frei-
lich tiberholten Epoche seiner Geschichte ange-
nommen hat. So entsteht, was man mit «Integris-
mus» bezeichnet.

Dagegen handelt es sich um die Miihe, jene
ewigen Grundsitze, die Gott im Koran niederge-
legt hat, aus threr unmittelbaren Verwirklichung
herauszuarbeiten und mit ihrer Hilfe an die Lo-
sung gegenwirtiger Probleme heranzugehen.

Der Koran offenbart uns immer die anzustre-
benden Ziele; hierzu miissen die Menschen jeder
Epoche selbst eigenverantwortlich die Mittel be-
reitstellen.
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Durch die géttliche Offenbarung weist der Ko-
ran dem Menschen grundlegende Ziele zu. Von
hier aus lifit sich das Verhalten des Menschen im
Geist der Verantwortung und schépferischer Ini-
tiative auf die Herausforderungen unserer Zeit
abstimmen (die schura) und aktivieren.

Von den 6236 Versen des Korans sind nur 228
Verse Rechtsvorschriften gewidmet. Unter ih-
nen beziehen sich 70 Verse auf die Familie, 70 an-
dere auf das biirgerliche Recht, 13 Verse betreffen
die Gerichtsbarkeit und das Gerichtsverfahren,
10 Verse das Grundgesetz, 10 weitere die Wirt-
schaft und das Finanzwesen, 25 Verse die interna-
tionalen Beziehungen und 30 Verse schliefilich
das Strafgesetz.

Im ganzen bezichen sich nur 3 Prozent der Ko-
ranverse auf das Recht im allgemeinen und ledig-
lich 0,05 Prozent auf das Strafrecht, wihrend
praktisch der ganze Koran vom Glauben und
dem sittlichen Verhalten handelt, vom «rechten
Wegp, also von den Zielen, die anzustreben sind,
will man den Willen Gottes erfullen.

Ein radikaler Bruch mit den (im allgemeinen
englischen und franzésischen) aus der Zeit des
Kolonialismus ererbten Gesetzgebungen ist unbe-
dingt notwendig. Sie stammen namlich aus ei-
ner Auffassung von Welt und Mensch, die fiir
eine islamische Gesellschaft unannehmbar ist,
und zwar aus folgendem wesentlichen Grund:
Sie sehen ab von der transzendenten Dimen-
sion des Menschen und begniigen sich damit,
die rivalisierenden Begiereden einer individuali-
stischen Gesellschaft, ind er die Menschen wie
Wolfe aufeinander losgehen, einzudimmen
oder wenigstens in ertriglichen Bahnen zu
halten.

Die unbedingt notwendige Veranderung lifit
sich aber nicht dadurch verwirklichen, daff man
an Stelle dieser Rechtsvorschriften die buchstib-
liche und bruchstiickhafte Anwendung jenes an-
deren Kode setzt, der absolut giiltige Grundsitze
in den geschichtlichen Bedingtheiten der arabi-
schen Welt vor tausend Jahren zu verwirklichen
suchte.

Eine wahre «Anwendung der schari‘a» hat mit
solch einem buchstiblichen und trigen Ver-
stindnis des Korans nichts gemein.

Das setzt jedoch voraus, hinter jeder Vorschrift
des Korans oder der Sunna den Seinsgrund wie-
derzuentdecken, das Prinzip, das sie inspiriert
hat, und die geschichtlichen Umstinde, in denen
sie zur Anwendung kam.

Vor allem aber, und das ist noch wichtiger,
muf} jeder Schritt dieses Vorgehens im eigentli-
chen und uneingeschrinkten Bereich der korani-
schen Offenbarung getan werden.

Das gilt zum Beispiel fiir die Vorschrift, «dem
Dieb die Hand abzuhauen» (V, 38); denn ein ver-
bohrter Litteralismus meint, sie sei fiir die scha-
ri‘a kennzeichnend, wo sie doch die Rechte des
Menschen und seine Wiirde ganz offensichtlich
verletzt.

Das wirkliche Problem, das hier der Prophet
in Medina auf beispielhafte Weise in den beste-
henden geschichtlichen Umstinden in Angriff
nahm, ist die Festlegung des «Strafgesetzes» im
Kontext einer derart aufgebauten sozialen Gerech-
tigkeit, daf} fiir den Diebstahl kein Platz und folg-
lich fiir die Strafe kein Grund mehr besteht.

Wie wahr das ist, zeigt folgende geschichtliche
Begebenheit: Als Omar, einer der engsten Ge-
fihrten des Propheten, Kalif wurde, bestimmte
er, die Strafe des Handabschlagens diirfe in Hun-
gerszeiten nicht angewandt werden, da es unter
solchen Umstinden nicht méglich sei, die sozia-
le Gerechtigkeit walten zu lassen.

Zu den mafigeblichsten Hadith zihlen zwei
Spruchsammlungen: die des An Nasai und die
des Abu Dawud; sie berichten, was der Prophet
zu dieser Sache meint: Ein Sklave hat auf einem
Feld Weizen gestohlen. Der Eigentiimer des Fel-
des fordert die Strafe. Der Prophet ruft den
Herrn des Sklaven zu sich und erklirt: «Dieser
Mann hatte Hunger, und du hast ihm nichts zu
essen gegeben. Du selbst bist es, den ich strafen
werde.» Und die Hadith fugt hinzu: «Der Bote
Gottes liefl dem Sklaven ein Mafl Weizen aus-
hindigen.» Nach dem urspriinglichen Islam,
dem des Korans und des Propheten Muhammad,
gibt es keinen Zweifel: Die soziale Gerechtigkeit
ist ein hoherer sittlicher Wert als die Verteidigung
des Eigentums.

Nichts steht dem Geist des Korans mehr entge-
gen als die gesetzliche Anwendung einer Strafe,
bevor man die soziale Gerechtigkeit verwirk-
licht hat.

Koran und Sunna ordnen die Verteilung des
Reichtums: Der Koran verordnet den zakat, das
heif3t nicht ein freiwilliges Almosen, sondern ei-
ne Pflichtabgabe, und diese nicht aus dem Ein-
kommen, sondern aus dem Vermdogen. Die Quo-
te fiir diese Abgabe wird in der Sunna fiir alles
nichtinvestierte Geld (mit Ausnahme der Pro-
duktionsmittel) im allgemeinen auf 2,5 Prozent
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festgesetzt. Eine einfache Berechnung zmgt daf}
bei diesem Prozentsatz ein Vermogen in vierzig
Jahren, also im Verlauf einer Generation, voll-
stindig aufgebraucht ist. Das bedeutet, niemand
kann als Parasit vom blofien, von seinen Eltern
ererbten Vermogen leben.

In. einem Land, in dem diese Vorschriften
streng befolgt wiirden, beginne im wirtschaftli-
chen und sozialen Bereich das Gesetz Gottes zu
herrschen, die wahre schari’a und der Dieb wire
lediglich ein kranker Mensch, da ja kein zum
Diebstahl treibendes Bediirfnis mehr bestiinde.
Beginnt man hingegen einfach mit dem Strafen,
dann sind die Armen am meisten geschlagen.
Die im Koran angeprangerten Vermégenshiu-
fer» aber wie zum Beispiel heute die Grof3fiir-
sten Arabiens werden fortfahren, Milliarden
Dollar in den Vereinigten Staaten anzulegen,
ohne sich darum zu kiimmern, sie «auf dem
Wege Gottes» fruchtbar zu machen. Wenn man
sich nicht in ein buchstibliches Verstindnis des
Koran verrennen will, dann gibt es nur eines:
den Koran selbst in seiner ganzen Weite, seiner
Fille und seinem Geist wiederentdecken, jen-
seits aller Giber tausend Jahre alten Ablagerun-
gen an Kommentaren, an Scholastik, Formalis-
mus und Verkiirzungen der urspriinglichen
Botschaft auf das, was vor Jahrhunderten in den
ersten Dynastien angemessen war. Das muf} ge-
schehen, auch wenn es der «Iradition» entgege-
narbeiten sollte. Wir konnen den Koran, das
gottliche Wort, nicht auf die gleiche Stufe stellen
mit der Uberlieferung, dem Wort der Men-
schen. Wir haben nicht das Recht, das gottliche
Wort durch das menschliche Wort verdunkeln
zu lassen.

Der Koran selbst lehrt uns diesen Abstand und
diese Demut. Auflerhalb des ihm von Gott geof-
fenbarten Wortes ist der Prophet ein Mensch wie
die anderen. Denn so heifit es im Koran: «Sprich:
Ich bin nur ein Mensch wie ihr» (Sure 18,111 und
41,6). Und wiederum: «Du bist nur da, um an
das Wort Gottes zu erinnern. Du hast keine
Macht tiber sie» (Sure 88,21f).

Das Drama des Islams entsteht aus der Tatsa-
che, dafd seit mehr als einem Jahrtausend das Be-
streben herrscht, jegliche Grenze zwischen dem
menschlichen und dem géttlichen Wort, zwischen
der Offenbarung der universalen Botschaft und
der einem besonderen Volk zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt seiner Geschichte eigenen Tradi-
tion auszuloschen.

2. Die inflationistische Bedeutung der Hadith
und ihrer Kommentare

Diese Hadith und ihre Kommentare wurden
jahrhundertelang gelesen und wieder gelesen,
durchdacht und wieder durchdacht. Das ist an
sich nicht verwerflich. Dennoch entspringt hier
eine zweite Quelle der Verzerrungen in der rei-
nen Botschaft des Korans. Nur ein Beispiel sei
angefiihrt, das der Vorsehung. Die Hadith bieten
von bestimmten Koranversen eine fatalistische
und resignierte Interpretation, obwohl doch der
Koran in Gott eine Quelle aller Freiheit sieht.
Diese Hadith wucherten zur Zeit der Omajjaden
(660-750), in einer Epoche also, da die fromen
Muslime sich iiber das ungeziemende, dem kora-
nischen Ideal ganz fremde Verhalten ihrer Herr-
scher entriisteten. Um das Volk im Gehorsam zu
halten, mufite demnach aus der «Iradition» eine
Lehre geschopft werden, nach der Gott von
Ewigkeit her diese Leute zum Herrschen be-
stimmt habe und folglich deren Schindlichkei-
ten und Verbrechen Teil des von Gott festgelegten
Geschickes set.

Die Hofdichter rithmten ihre Fiirsten als Herr-
scher, «deren Herrschertum von jeher in den ewi-
gen Beschliissen Gottes griindet». Die Vorherbe-
stimmung war die theologische Biirgschaft fiir Un-
gerechtigkeit und Brrannet, das Opium des Volkes.
So wird es sich im Islam oftmals verhalten, ganz
im Widerspruch zum Koran, wo es heifdt: «Herr,
wir haben unseren Fiihrern und unseren Grofien'
gehorcht, und sie haben uns vom «geraden Weg,
abgebracht. Strafe sie doppelt und schleudere
schweres Unheil gegen sie» (Sure 33,67).

Eine hadith berichtet auf freiere und volkstiim-
lichere Art, der Prophet habe eines Tages einen
betenden Beduinen gesehen, der sein Kamel frei
herumlaufen lief. Er habe ihm zu verstehen ge-
geben, daff er so sein Tier verlieren kénne. Der
Mann habe geantwortet, das hinge vom Willen
Gottes ab. «Binde dein Kamel an», habe darauf-
hin der Prophet befohlen, «und vertraue dann
auf Gott».

Dieser Ausspruch enthiillt den tiefen Sinn des
Ausdrucks: «Insch Allah» (Wenn Gott will). Er
nimmt von unserer Eigenverantwortung nichts
hinweg. Er verbietet nur jede «Selbstgeniigsam-
keit» und «Selbstgefilligkeit». Es hingt nicht
vom Matrosen ab, dafl der Wind weht, aber daf§
die Segel gehifSt werden, das hingt sehr wohl von
ithm ab.
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3. Die Vergdtzung der Tradition

In einer Zeit des Despotismus entstand auf diese
Weise eine ganze Menge falscher «Hadith»; sie
wurden von allen Machthabern und ergebenen
Kommentatoren sorgfiltig gehiitet und sind seit
mehr als tausend Jahren derart versteinert, daf§
sie heute eine wahre Mauer bilden, die breiten
Massen den Zugang zu den koranischen Quellen
verstellt.

Zwei Beispiele illustrieren diesen perversen Wi-
derspruch zwischen der koranischen Offenba-
rung und der Tradition.

a. Die Bestrafung der Gotteslisterung. Hier zu-
nichst das Beispiel aus dem Iran: der Aufruf des
Imam Khomeiny, den Verfasser eines blasphemi-
schen Buches hinzurichten. :

In den abrahamitischen Religionen (Juden-
tum, Christentum, Islam) ist die Gottesldsterung
das schwerste aller Verbrechen, das Verbrechen ge-
gen den Geist. Die jiidische Thora fordert fiir den
Gotteslisterer die Todesstrafe und seine Steini-
gung (Lev 23,14-16).Im Namen dieser Verse ver-
langt der Hohepriester den Tod Jesu: «Ihr habt
die Gotteslisterung gehort. Was ist eure Mei-
nung? Und sie fillten einstimmig das Urteil: Er
ist schuldig und mufl sterben» (Mk 14,64). Im
Matthiusevangelium heiflt es vom Gottesliste-
rer: «(...) dem wird nicht vergeben, weder in
dieser noch in der zukiinftigen Welt» (Mt 12,32).

In diesem Punkt iibernimmt der Koran das
Evangelium wortwortlich: «Gott verwirft sie in
diesem Leben und im zukiinftigen» (Sure 33,8).
Somit ist klar, daf} es nach dem Koran «Gott al-
lein zukommt zu richten» (Sure 6,62). Der Imam
Khomeiny indes begriindete seinen Aufruf nicht
mit dem Koran, sondern mit einer dem Koran
widersprechenden Uberlieferung, die das alte
Gesetz wieder in Kraft setzt und den Menschen
erneut mit dem Richten und Bestrafen be-
auftragt.

b. Die Lage der Frau. In jenen muslimischen
‘Lindern, die unter einem despotischen Regime
leben, ist diese Lage ein anderes Beispiel der er-
wihnten Rechtsverletzung. Abgesehen von der
erdriickenden Last der Vorurteile, der Slogans,
der Verhetzung zur Furcht und der Gehissigkeit
gegen den Islam hat das Abendland recht schein-
heilige Griinde, sich zu entriisten, denn die Ver-
letzung der Frauenrechte ist hier unter zwar sub-
tileren Formen durchaus offensichtlich. Der Zu-
gang der Frau zur wirtschaftlichen Aktivitdt ist

seit dem Entstehen des Kapitalismus in Europa
zu einem «Eintritt in den Arbeitsmarkt» gewor-
den, und dies als billige, zweitklassige Arbeits-
kraft. Noch heute springt in der Industrie die
Ungleichheit der Lohne bei gleicher Qualifika-
tion in die Augen. Der Anteil jener Frauen, die
fiihrende Stellen einnehmen, liegt weit unter
dem der Minner (2 Prozent Frauen unter den
Leitern der groflen und mittleren Unter-
nehmen).

Der kommerzielle Einsatz der Sexualitit, ange-
fangen von der Werbung bis zur Presse, zum
Film und zum Verlagswesen, macht aus der Frau
und deren Kérper eine ware, einen Verbrauchs-
gegenstand, auch wenn man nicht bis zur Porno-
graphie herabsinkt.

Auf diese Weise wird der Jugend ein entstelltes
Bild der Liebe vor Augen gefiihrt: Sexualitit und
Sinn des Lebens werden getrennt.

Und auch die berechtigten Einwinde gegen die
Mehrehe wiren glaubhafter, kimen sie nicht aus
einem Westen, wo die Einehe in den Gesetzen
steht und die Polygamie in den Fakten.

Trotzdem lifit es sich nicht verschweigen, daf§
die Verletzung der Rechte der Frau im Islam eine
Tatsache ist. Das kommt aber nicht aus der Bot-
schaft des Korans, sondern aus der traditionellen
orientalischen Lebensweise.

Man muf} den Koran wie die Bibel in seinem
geschichtlichen Kontext lesen. Er erhellt die an
den Verstindnishorizont des betreffenden Vol-
kes gekniipften Formulierungen und erlaubt,
den absolut giiltigen Grundsatz freizulegen, von
dem aus eine geschichtlich konkrete Antwort
auf eine bestimmte Entwicklungsetappe eines
Volkes gegeben wurde.

Von da her wird die wirkliche Bedeutung jener
Koranverse verstindlich, die von «Vorrang» des
Mannes sprechen (vgl. Sure 2,228). Dieser Gedan-
ke des Vorrangs» ist an eine bestimmte Familien-
struktur gebunden. Wollte man in ihm die Aus-
sage einer ontologischen Uberlegenheit des
Mannes iiber die Frau sehen und versuchen, die-
se Uberlegenheit mit einer infantilen Psycholo-
gie zu rechtfertigen, die der Frau ewige Schwach-
heiten zuschreibt, so wiirde das zu solchen Ab-
surditdten fithren, wie sie Ibn Hazm von Cordoba
blofigestellt hat: Ist ein Mann lediglich aufgrund
seines mannlichen Geschlechts hoher als die
Mutter Abrahams, die Mutter Moses oder die
Mutter Jesu, von denen allen uns der Koran sagt,
daf} sie wie Propheten unmittelbare gottliche
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Botschaften erhielten (vgl. Sure 11,71-73; Sure
28,7 und Sure 19,19), um iiber die kiinftige Ge-
burt und das Schicksal ihrer S6hne unterrichtet
zu sein? Oder steht er hoher als Khadidja, die die
erste Offenbarung des Propheten empfing, oder
als Aicha, deren Sunna uns berichtet, daff ihr die
Muslime die Halfte ihrer religiosen Lehre ver-
danken?

Es gibt unter den Menschen nur einen einzigen
Vorrang: den der Frommagkeit, des Geborsams ge-
gen Gott. Ibm Hazm betont (Fisal Bd. IV, 8. 126):
Wenn der Koran «die Minner» sagt, dann meint
er damit alle Menschen und nicht nur das miann-
liche Geschlecht.

Alle Diskriminierungen gehoren in die Ge-
schichte eines Landes oder einer Zeit, und der
Koran bedeutete diesbeziiglich einen Bruch.
Achtmal (Sure 3,95; 4,124; 13,23; 17,40; 40,40;
43,17; 48,6; 57,18) wiederholt der Koran, daf§
Gott nicht zwischen Mann und Frau unterschei-
det, sondern zwischen denen, die das Gute tun,
und denen, die das Bose tun.

Uber alle Wechselfille der Geschichte hinweg
wird so das ewige Prinzip ausgesagt, das jegliche
Hierarchie zwischen Mann und Frau aufhebt
und nicht nur ihre «Gleichheit» oder «<Komple-
mentaritit», sondern ihre «einshaftes Einbeit
stiftet: «Euer Herr hat euch aus einem einzigen
Wesen erschaffen», heifSt es im ersten Vers der Su-
re «Die Frauen» (Sure 4,1). Ein einziges Wesen in
zweien, gleich an Wiirde, verschieden nur durch ib-
re Aufgaben.

Auflerhalb dieses Grundpr1nz1ps der Bot-
schaft, die keinerlei Diskriminierung rechtfer-
tigt, ist alles Sache der Uberlieferung und ge-
schichtlicher Umstinde.

Bezeichnend ist das Problem der Polygamie. Zu-
nichst gilt: Der Koran hat sie nicht eingefiihrt,
er hat sie im Gegenteil begrenzt. Die Botschaft
schlielt beispielsweise den harem aus, den die Bi-
bel David zuschreibt oder Salomon mit seinen
700 Frauen, die 300 Nebenfrauen gar nich mitge-
rechnet (vgl. 1 K6n 11,1-3), oder die sogar unbe-
grenzte Polygamie, wie sie im vorislamischen
Arabien bestand.

Der Koran verbietet die Polygamie nicht, legt
ihr aber solche Bedingungen auf, daf} sie schwer
vollziehbar wird: Wenn ihr fiirchtet, nicht un-
parteiisch sein zu konnen, dann nehmt nur eine
einzige Frau» (Sure 4,3). «Gott hat nicht zwei
Herzen in die Brust des Mannes gelegt» (Sure
33,4).

Bevor wir oberflichlich und abstrakt urteilen,
wollen wir uns doch noch einmal das geschicht-
liche Umfeld der griechischen, rémischen und
auch christlichen Gemeinwesen in Erinnerung
rufen, wo ja die Diskriminierung der Frauen ver-
langte, dafl sie sich ihren «Miannern unterord-
nen» (1 Petr 3,1) und «in der Versammlung
schweigen» (1 Kor 14,34) sollten, wenn sie nicht
gar mit MifStrauen betrachtet werden als solche,
die der Materie und der Stunde gefdhrlich nahe
stehen.

Es finden sich im Koran Anordnungen, die
nur dann anstéfig sind, wenn man sie auflerhalb
der sozialen Strukturen einer bestimmten Ge-
meinschaft beurteilt, wie zum Beispiel das Erb-
schaftsgesetz. Will man diese Anordnungen
richtig einschitzen, so mufl man folgendes wis-
sen: Im arabischen Gesellschaftsbereich oblie-
gen alle Verpflichtungen zum Unterhalt der Fa-
milie und der Eltern und alles, was wir heute als
«Staatliche Krankenversicherung» bezeichnen
wiirden, dem Ebemann; folglich ist das Erbteil
des Sohnes doppelt so hoch wie das der Tochter
(vgl. Sure 4,11). Natiirlich kann die Gerechtig-
keit in Gesellschaftsformen, wo die Frau die glei-
chen sozialen Verantwortungen trigt wie der
Mann, nicht mehr auf diesselbe Weise verwirk-
licht werden. Die Beobachtung des Buchstabens
eines aus seinem geschichtlichen Kontext heraus-
gerissenen Verses wiirde auch hier zu einer Ver-
letzung des eigentlichen Geistes der Offenba-
rung fithren.

Nichts im Koran kann die Diskriminierung der
Frau — eine wirkliche «Apartheid»! — rechtferti-
gen. Leider herrscht eine solche Diskriminie-
rung heute in zahlreichen muslimischen Lin-
dern. Sie entspringt einer gewissen nahdstlichen
Tradition und keineswegs dem Islam. Obwohl
im Islam zur Zeit des Propheten und der «recht
geleiteten» Kalifen eine Arbeits- und Pflichten-
teilung herrschte, waren doch die Frauen von kei-
ner Tatigkeit ansgeschlossen. Sie waren sogar Ge-
schiftsfithrerinnen (Bukhari, X1,40). Der Kalif
Omar bestellte eine Frau als Oberaufseherin fiir
den Markt von Medina. Aicha, die Frau des Pro-
pheten, lehrte Theologie. Es drgerte den Kalifen
Omar nicht, wihrend seiner Ansprache von ei-
ner Frau unterbrochen zu werden; er dankte ihr
sogar fur ihre zutreffende Kritik: «Omar ist im
Unrecht», sagte er, «und die Frau im Recht.»

Selbst der Schleier ist eine vorislamische Tradi-
tion des Vorderen Orients. Auf den byzantini-
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schen Ikonen trug die Jungfrau Maria, viele Jahr-
hunderte vor der «Flucht> Muhammads nach
Medina, der hedschra (622 n. Chr.), den Schleier,
wie heute noch die Frauen derselben Gegend.
Der Koran bestatigt diese Tradition. Aber seine
fundamentale Botschaft geht tiber die Ortstradi-
tionen hinaus. Sie sagt: Eine Frau darf nicht ihre
korperlichen Reize, sei es das Gesicht oder die
Gestalt, die Brust oder die Beine zu Mitteln der
Versuchung benutzen, um den Mann an sich zu
ziehen, weg vom rechten Weg seiner Pflichten.
Diese Schicklichkeit schliefit nicht die «Kleider-
mode» eines bestimmten Landes ein, sondern ei-
nen Kode sittlichen Verhaltens; und dieses Verhal-
ten ist nicht an die eine oder andere Form der
Kleidung gebunden.

Im Koran stammt das Wort «Schleier» (hijab)
vom Zeitwort «verbergen», ob es sich nun darum
handelt, seine Gedanken oder seine Reize zu ver-
bergen. Es entspricht also keiner besonderen
Kleidung.

Alle Formen (oder sogar Symbole wie der
Schleier) einer Absonderung und Unterordnung
der Frauen entstammen einer Tradition, wenn
nicht gar einer Folklore des Vorderen Orients
und nicht der koranischen Botschaft.

Wir haben hier nur einige Beispiele fiir eine
sehr viel allgemeinere Wahrheit angefiihrt: Die
Verletzungen der Menschenrechte im Islam der Ge-
schichte und der Gegenwart entspringen nicht der
universalistischen Botschaft des Korans, sondern
dessen Entartungen in den Sonderiiberlieferungen
vor allem des Vorderen Orients.

I SchlufSgedanken

Die Beachtung der Menschenrechte im heutigen
Islam fordert zuallererst ein Zuriick zur wahren,
lebendigen Quelle der Offenbarung jenseits aller
toten Traditionen.

1. Es mufs SchlufS gemacht werden mit dem Tri-
umphalismus einer Tradition, die in vollem Wi-
derspruch zum Koran behauptet, der Islam habe
mit der Predigt des Propheten Muhammad be-
gonnen und sei seither festgeformt. So eine Auf-
fassung enthilt einen dreifachen Irrtum: Sie ver-
schliefft vor der Vergangenheit, der fritheren
Weisheit und Offenbarungen, die ja doch auch
Botschaften Gottes sind; sie verschliefit vor der
Zukunft, da sie uns die Miihe erspart, von ewi-
gen Grundsitzen aus immer neue Losungen fiir
die immer neuen Probleme zu finden, die «Gott

unaufhérlich entstehen lifit, er, der in allem
Neuen gegenwirtig ist» (Sure 55,29); sie ver-
schliefit vor der Gegenwart, da jene Auffassung
den Dialog verhindert in der armseligen Gewif3-
heit, unsere Religion sei die beste, weil wir ja die
anderen nicht kennen.

2. Es muyf$ Schlufs gemacht werden mait dem buch-
stablichen Verstindnis des Korans und dem Immo-
bilismus, der daraus entsteht, indem wir daran er-
innern, dafl der Koran selbst zum Gelesenwer-
den auffordert: Gott spricht zum Menschen in der
Geschichte. Wir missen also Beispiele verlangen,
iiber die nachzudenken ist (vgl. Sure 39,2). Es
handelt sich nicht um Grundsitze, aus denen
sich Antworten auf alles und zu jeder Zeit ferti-
gen lieflen; es handelt sich um Beispiele, die ei-
nen analogen Denkschritt erfordern, um die je
gleichen Grundsitze auf verschiedene und nie
dagewesene Situationen anzuwenden. Gott
spricht zum Menschen in Gleichnissen, iiber die
wir ebenfalls nachdenken miissen (vgl. Sure
14,25; 30,27 usw.). Dieser Symbolismus ent-
springt notwendigerweise der Transzendenz
Gottes, den ich ja weder mit meinen Sinnen er-
kennen noch mit meinem Verstand erfassen

kann. Nur so kann aus einem bei den «Gesetzes-

lehrern» scholastisch und talmudisch geworde-
nen Islam ein lebendiger Islam mit seinem kriti-
schen Geist und seiner Demut vor Gott neu ent-
stehen. _

3. Es mufs Schluff gemacht werden mit dem Lega-
lismus, der den Islam seiner Dimension der In-
nerlichkeit und der Liebe beraubt. Der Koran
anerkennt zum Beispiel im Bereich des Rechts
die Vergeltung, wie sie im vorislamischen Ara-
bien in Ubung war, erinnert aber im gleichen
Zuge an die universale Botschaft: iiber das iz ei-
ner Geschichte verwurzelte Recht hinaus besteht
die sittliche Forderung, die Forderung Gottes.
Zwar hat der Mensch dieser Zeit das Recht zur .
Vergeltung; er hat aber auch die Pflicht, dem ewi-
gen, ungeschriebenen Gesetz zu gehorchen, dem
Gesetz Jesu, «Boses mit Gutem zu vergelten» (Su-
re 28,54), will er dem «gnidigen und barmherzi-
gen Gott» gefallen.

Es ist, entgegen einer «Iradition», einfach
nicht wahr, dafd der Koran die Liebe Gottes zum
Menschen und des Menschen zu Gott als anthro-
pomorphe Vorstellung ausschliefle: «Gott ist ein
Liebender [wadud)», sagt die Sure 11,90. «Gott
erweckt Menschen, die Er lieben wird, und sie
werden Thn lieben» (Sure 5,54).
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Die grofien Sufis, angefangen von Rumi bis zu
Ibn Arabi, sahen in der menschlichen Liebe so-
gar eine Theophanie: «Die gottliche Liebe», so
schrieb Ruzbehan von Schiraz, «lernt man im
Buch der menschlichen Liebe entziffern.» Die-
sen Zusammenhang hat Ibn Arabi, der wie Dan-
te seine Beatrice als Fithrerin beim mystischen
Aufstieg kannte, in seinem Buch von der Liebe
kriftig unterstrichen: Schon die menschliche
Liebe offenbart, daf} die personale Mitte nicht in
uns selber liegt, sondern im anderen, und daf} die
hochste Liebe eine Opfergabe seiner selbst an
den anderen, ja letztlich an Gott bedeutet.

Hier geht es gewifd nicht mehr um eine duflerli-
che und rein formale Sittlichkeit, um eine Unter-
werfung unter Gott wie die eines Sklaven unter
seinen Herrn, wo das eigene Tun und die Beob-
achtung der Rechte des anderen nur von der
Furcht vor Hollenstrafen oder vom Verlangen
nach der Belohnung im Paradies inspiriert wi-
ren. Das ist eine sklavenhafte Auffassung des Is-
lams. Fiir die Sufis heiflt Gott fiirchten Furcht,
ihm zu mifsfallen. So etwas aber nennt sich Liebe.
Bei Ghazali wie auch bei Ibn Arabi.

Diese «christische» Dimension der Liebe muf}
gegen alles Ausdorren durch die «Gesetzesleh-
rer» als ein wesentlicher Bestandteil des Islams
neu belebt werden.

! So schreibt auch der hl. Augustinus: «Auch die Heiden
haben ihre Propheten. Das steht aufler Zweifel» (Contra
Faustum, XIX, 2).
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Gott offenbarte sich dem Mose im brennen-
den Dornbusch mit den Worten: «Ich bin». Jesus
erweitert diese Offenbarung mit einer neuen Di-
mension: «Er ist Liebe». Ein Muslim darf und
kann nicht vergessen, dafl der Koran beide Of-
fenbarungen tibernimmt.

Gewifl, der Islam verwirft die auf dem Konzil
von Nikaia in Sprache und Kultur der Grie-
chen festgelegte Formulierung des Dogmas von
der Dreifaltigkeit; er darf aber nicht vergessen,
dafl Gott keine abstrakte Einheit des Seins ist,
sondern lebendige Einbeit einer Beziehung der
Liebe. Der persische Mystiker Ruzbehan von
Schiraz und Ibn Arabi nach ihm schufen jene
andere Aussage: «Gott ist die Einheit der Liebe,
des Liebenden und des Geliebten, noch bevor
die Welten und das Werden der Welten existie-
ren.»

Hier liegt fiir die Muslime wie auch fiir die
Christen der tiefste Grund fiir die «<Menschen-
rechte». Der Grund ist nicht eine Natur und
auch nicht eine Raison, die auf kein letztes Ziel
ausgerichtet wiren; der Grund ist die Forderung,
gegen all das zu kimpfen, was unter Millionen
von Menschen durch die Ungerechtigkeit das
Angesicht Gottes verunstaltet. Dieser Befrei-
ungstheologie bedarf der Islam genauso gut wie
das Christentum.
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