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Evangelium, Kirchenrecht
und Menschenrechte:
Begriindung und Defizite

I Schwierige Anfinge

Die Anfinge oder Wurzeln der Menschenrechte
im westlichen Verstindnis sind in antiken, vor-
und auflerchristlichen Philosophien griechischer
und griechisch-romischer Provenienz zu su-
chen, von denen deren individueller Stellenwert
in der Regel stirker akzentuiert wird als der ge-
sellschaftliche. Sowohl in den germanischen und
slawischen Gesellschaften als auch in den ostasia-
tischen Kulturen, aber offensichtlich auch in den
altamerikanischen Gesellschaften' wurden bzw.
werden hingegen eher soziale Dimensionen der
Rechte des Menschen gesehen. Diese unter-
schiedliche Bewertungsweise zeigt sich bis zum
heutigen Tage nicht nur in der Menschenrechts-
diskussion zwischen den kapitalistischen und
sozialistischen Lindern?, sondern auch bei Ge-
sprichen tiber den Stellenwert der Menschen-
rechte zwischen Vertretern westlicher und 6stli-
cher Religionen.

Im Evangeliwm findet sich explizit vornehm-
lich die gesellschaftliche Akzentuierung (in 1
Kor 12,13 und Gal 3,28), wihrend man Aussagen
tiber die Wiirde des einzelnen nur indirekt her-
ausdestillieren kann, nimlich auf dem Wege
iiber die Wiirde der Gottebenbildlichkeit Jesu
Christi (2 Kor 4,4; Kol 1,15). C. Westermann hat
behauptet, die Frage nach den Menschenrechten
kénne ebenso an das Alte Testament gestellt wer-
den, wenn auch nur indirekt. Hinweise auf die
Beachtung von Werten, die man seit der Neuzeit
den Menschenrechten zurechnet, béte zudem
die Sozialgesetzgebung, von der das Alte Testa-
ment berichtet; danach sei etwa die Benachteili-
gung einzelner und bestimmter Gruppen wie
der Sklaven oder der Fremden zu bekimpfen.
Das Recht auf Religionsfreiheit hingegen sei nir-
gends als formales Recht im Alten Testament zu
finden’. Christliche Theologen haben oben-

drein auch behauptet, «sowohl der Begriff wie
die Sache der Menschenrechte sei in der Bibel
schlechterdings unbekannt»*. Diese insgesamt
gesehen undeutliche und unsichere Bass ist sicher
von Einflufl gewesen auf die bis ins 20. Jahrhun-
dert wihrende zégerliche oder gar abweisende
Haltung der christlichen Kirchen, insbesondere
aber wohl doch der katholischen Kirche gegen-
iiber den Menschenrechten.

Die allgemeinen gesellschaftlichen Umstinde
in Europa haben bis zur Reformation eine kirch-
liche Opposition gegen die eklatanten und weit-
verbreiteten Grandrechtsverletzungen — man
denke nur an die frithere soziale Stellung der
Frau oder die allgemeingebriuchliche Folter im
Rechtswesen — nicht aufkommen lassen. Natiir-
lich war die Kirche fiir diese gesellschaftlichen
Verhiltnisse mitverantwortlich. Doch ist es
schwierig, heute Urteile iiber diese Wechselwir-
kungen abzugeben. Luther unterschied immer-
hin zwischen «groben menschlichen Rechten»,
«Rechten der Vernunft» und «Rechten des Glau-
bens und des Evangeliums»’. Die zentrale Besin-
nung der Reformation auf die Rechtfertigung
des Menschen vor Gott hat {iberhaupt in den
Kirchen der Reformation den Blick fiir die Ei-
genverantwortlichkeit und damit fiir die Rechte
des einzelnen auflerordentlich geschirft. Nicht
zu verkennen ist auch, dafl die Religionskimpfe
in der Folge der Reformation viel dazu beigetra-
gen haben, die Bedeutung der korporativen Reli-
gionsfreiheit zu erkennen und in schwicherem
Mafle auch die individuelle Gewissensfreiheit
anzuerkennen.

Die Menschenrechte im Sinne der exro-amer-
kanischen Moderne wurden zunichst im angel-
sichsischen Rechtsbereich formuliert und sind
vielleicht deshalb dem Evangelium selbst mehr
verbunden als das christliche und spiter das ka-
tholische Kirchenrecht, dessen Wurzeln ins r6-
mische Recht reichen und das teilweise helleni-
stischem Denken verhaftet war. Die Aversion
der katholischen Kirchenleitung im 18. und 19.
Jahrhundert gegen die formulierten Menschen-
rechte kann zunichst auf die ausdriicklich anti-
katholische (und antiabsolutistische) Ausrich-
tung der englischen Bill of Rights von 1689 zu-
riickgefiihrt werden. Die noramerikanische Bill
of Rights war jedenfalls vom protestantischen
Bibelpathos durchdrungen, hinter dem aller-
dings der tiefe Ernst christlichen Lebensgefiihls
und redlichen wie rechtlichen Denkens stand.
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Dennoch kann nicht verkannt werden, daf}
auch die protestantische Theologie bis in das 20.
Jabrbundert hinein ein distanziertes Verhiltnis
zu den Menschenrechten unterhielt. Dabei zeig-
te sich dhnlich oder gar genauso wie in der Cat-
holica eine abwehrende Haltung gegeniiber Wer-
ten und Errungenschaften der westlichen Auf-
kldrung und der modernen europidischen Revo-
lutionen. Letztendlich verhinderten lange Zeit
uniiberbriickbar erscheinende Anthropologien
eine positive Bewertung der Menschenrechte
durch christliche Theologen: Bei den Aufkli-
rern ein im Grunde optimistisches Bild vom bes-
. serungsfihigen Menschen, auf der anderen, der

christlichen Seite die Lehre vom siindigen, gefal-

lenen Menschen. Das sind diametral unter-
schiedliche Menschenbilder, zwischen denen
nur muhsam Briicken des gegenseitigen Ver-
stindnisses geschlagen werden konnten.

Das Lebramt der katholischen Kirche sah sich
aber wohl erst durch die Menschenrechtsdekla-
ration der franzésischen Nationalversammlung
zur Stellungnahme herausgefordert. Papst Pius
VI. (1775-1799) verurteilte die Deklaration zu-
nichst intern in einer Ansprache vor dem Konsi-
storium der Kardinale, nach fast zweijahrigem,
taktisch bedingtem Zdgern im Jahre 1791 auch
offentlich: Zuerst in einem Breve vom 10. Mirz,
das sich gegen die franzésische «Zivilkonstitu-
tion des Klerus» richtete, wenig spiter am 13.
April 1791 im Breve «Caritas», das ausdriicklich
dieser Frage gewidmet war. Die Formulierungen
der Menschenrechte iiber Glaubens- und Presse-
freiheit wurden dort ebenso als den Grundsit-
zen der Kirche widersprechend bezeichnet wie
die Erklirung von der Gleichheit aller Men-
schen. Die Grundsitze von Freiheit und Gleich-
heit werden nach Pius VI. gar zur Vernichtung
der katholischen Kirche bentitzt.

Die christlichen Kirchen insgesamt haben sich
bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts mit der An-
erkennung der Menschenrechte schwer getan.
Da sie von den Verfechtern der antikirchlichen
Franzésischen Revolution verkiindet worden
waren und auch wihrend des 19. Jahrhunderts
zum unverzichtbaren Bestandteil aller demokra-
tischen Bewegungen gehorten, standen die Kir-
chen aus unterschiedlichen, wenn auch mitein-
ander verwandten Griinden in der reaktioniren
Ablehnungsfront: Die katholische Kirche be-
trachtete diese Ideen als eine «ziigellose Freiheits-
lehre»®, wihrend die protestantischen Kirchen

doch eher wegen ihrer innigen Verflechtung mit
dem Obrigkeitsstaat als aus theologischen Griin-
den diesen Auffassungen ablebnend gegeniiber-
standen. Dennoch wird man festhalten miissen,
daf} bereits wihrend des 19. Jabrbunderts die mei-
sten Verfassungen oder Verfassungentwiirfe der eu-
ropdischen Staaten Gesamt- oder Teilkataloge der
Grund- und Menschenrechte besafSen.

II. Das katholische Kirchenrecht

Im Codex luris Canonici (CIC) von 1983 findet
sich ein Katalog von — man beachte wohl die
Reihenfolge — «Pflichten und Rechten aller
Gliubigen» (cc. 208-223). Im einleitenden c. 208
wird von der «wahren Gleichheit» «unter allen
Gliubigen» gesprochen. Dabei stiitzt sich der
CIC auf eine Aussage des II. Vatikanischen Kon-
zils in der «Dogmatischen Konstitution iiber die

Kirche» (LG 23,3). Dieses Konzil hat auch an an-
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derer Stelle die Wiirde der menschlichen Person
betont (Erklirung «Dignitatis humanae» 1,1).
Nicht selten wird jedoch in der interpretieren-
den Literatur durch katholische Autoren ein Un-
terschied zwischen kirchlichen Grundrechten und
den allgemeinen Menschenrechten herausgestellt.
Kirchliche Grundrechte seien der Kirche nicht
vorgegeben, wohl hingegen dem Staat die Men-
schenrechte. Es gebe den Menschen vor dem
Staat und unabhingig von diesem, «wihrend es
den Christen nicht vor und unabhingig von der
Kirche gibt. Die kirchlichen Grundrechte sind
daher in der Kirche selbst grundgelegt»’. Genau
dies zeigt deutlich, welche fundamentalen Un-
terschiede noch immer in der Bewertung der
Menschenrechte in und auflerhalb Kirche pri-
sent sind. Einerseits vergleicht sich die katholi-
sche Kirche mit dem Staat (vgl. c. 204 § 2°), an-
dererseits hebt sie Unterschiede zum Staat her-
vor, die eine Geltung und Beachtung der Men-
schenrechte innerbalb der Kirche einschrinken.
Gerade dieser Anspruch, der keineswegs neue-
ren Datums ist, hat in der Geschichte der Kirche
zu unsaglichen Verletzungen der Menschenrech-
te gefthrt.

1. Allgemeine kirchliche Grundrechte

Rechte werden in den cc. 212-220 des neuen ka-
tholischen Gesetzbuches genannt, so das Recht
auf freie Meinungsiufserung, Vereinigungs- und
Versammlungsfreibeit, Forschungs- und Publika-
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tionsfreibeit, freie Wahl des Standes und Wabrung
des guten Rufesund der Intimsphére sowie Rechts-
schutz. Besonders wichtig sind die cc. 212 und
223.Inc. 212 § 1 werden nimlich die beiden Siu-
len genannt, auf denen die kirchliche Gemein-
schaft gegriindet ist: Das Bewufltsein eigener
Verantwortung der Glaubigen in Glaubensfra-
gen und der Gehorsam in ebendiesen Fragen ge-
geniiber der Kirchenleitung. Ferner wird in c.
212 §§ 2.3 eine Art Widerstandsrecht der Glaubi-
gen gegen Mafinahmen der kirchlichen Hoheits-
triger garantiert. Daf} der kirchliche Gesetzge-
ber mentalititsmiaflig noch im Feudalzeitalter
steckt, enthiillt allerdings seine Sprache. Es wird
nimlich dieses Recht abhingig gemacht von
Wissen, Zustindigkeit und hervorragender Stel-
lung. Zudem diirfen die Gliubigen ihre Mei-
nung nur «unter Wahrung der Unversehrtheit
des Glaubens und der Sitten und der Ehrfurcht
gegeniiber den Hirten und unter Beachtung des
allgemeinen Nutzens und der Wiirde der Perso-
nen den iibrigen Gliaubigen» kundtun. In c. 223
§ 2 schliefilich treffen wir eine Generalklausel
an, wie sie der Jurist nicht wiinscht, wonach es
der Kirchenleitung zusteht, die Ausiibung der
Grundrechte zu regeln. Die Kirchenleitung
kann also nach eigenem Gutdiinken den ohne-
hin begrenzten Grundrechskatalog auslegen, ja
elnengen.

Nun kann man aber die kirchlichen Grund-
rechte, diese begriiffenswerte Novitit im Kir-
chenrecht, nicht kommentieren, ohne auch in
andere Bereiche des neuen Kirchenrechts oder
gar losgelést von der kirchlichen Realitit zu
schauen. Da beginnen erst die Probleme! Dies
soll an einigen Beispielen erldutert werden.

Am Beginn des Grundrechtskatalogs im neu-
en kirchlichen Gesetzbuch steht der Grundsatz
der Gleichheit (c. 208). Aber diesen canon darf
man nicht im Sinne von Gleichberechtigung
von Fran und Mann in der katholischen Kirche
verstehen. Papst Johannes XXIII. hat sich in sei-
ner Enzyklika «Pacem in terris» (1963) fiir die
Menschenrechte ausgesprochen. Dabei erkannte
er auch an, dafl die Frau mit Recht «sowohl im
hiuslichen Leben als auch im Staat jene Rechte
und Pflichten in Anspruch nimmt, die der Wiir-
de der menschlichen Person entsprechen»’.

Man betrachte ferner das Grundrecht der politi-
schen Uberzeugung. Im Unterschied zum frithe-
ren kirchlichen Gesetzbuch aus dem Jahre 1917
finden sich im neuen CIC einige Bestimmungen,

die Kleriker wie Laien im Dienst der Kirche zu
politischer Abstinenz verpflichten. So diirfen et-
wa nach c. 317 § 4 in 6ffentlichen kirchlichen
Vereinen solche Glidubigen nicht Vorsitzende
sein, «die in politischen Parteien eine leitende
Stellung bekleiden»'®. Streng verbietet der neue
Codex den Klerikern die aktive Teilnahme in po-
litischen Parteien und an der Leitung von Ge-
werkschaften, «aufler dies ist nach dem Urteil
der zustindigen kirchlichen Autoritdt erforder-
lich, um die Rechte der Kirche zu schiitzen oder
dasallgemeine Wohl zu forderns» (c. 287 § 2). Teil-
kirchenrechtlich gibt es sogar noch strengere
Verbote, so etwa in der Bundesrepublik Deutsch-
land, wo die «Erklirung der Deutschen Bischofe
tiber die parteipolitische Titigkeit der Priester»
vom September 1973 nicht nur die politische Ti-
tigkeit von Priestern, sondern aller kirchlichen
Dienstnehmer untersagt'’.

2. Meinungsfretheit

Zum Grundrecht der Meinungstreiheit hat das
IL. Vatikanische Konzil eine fiir die katholische
Kirche neue Position eingenommen. In der Pa-
storalkonstitution wird das Recht auf Versamm-
lungs-, Vereinigungs- und Meinungsfreiheit posi-
tiv gewertet, allerdings eher allgemein und im
Hinblick auf den Staat'*. Dennoch, in dieser Be-
ziehung war auch binnenkirchlich ein Erfolg zu
verzeichnen. Ebenfalls in der Pastoralkonstitu-
tion (Nr. 62 Abs. 6) steht der bedeutsame Satz:
«Zur Ausfithrung dieser Aufgabe (sc. theologi-
sche Forschung und Lehre) muf} aber den Gliu-
bigen, Klerikern wie Laien, die rechte Fretheit des
Forschens, des Denkens sowie der MeinungsinSe-
rung — in Demut und Festigkeit — zuerkannt
werden, in allen Belangen, fiir die sie zustindig
sind.» Angesichts dieses Satzes mutet das heutige
Klima der Eirschiichterung und Disziplinie-
rung von Theologen wie Laien durch die Kir-
chenleitung wie ein Kontrastprogramm an. Die
gegenwirtige Situation ist jedoch bekanntlich
keinesfalls einzigartig. In der Kirchengeschichte
gab es viele vergleichbare Zeiten, ja man kann da-
von sprechen, daf§ die Unterdriickung der Mei-
nungsfreiheit weithin der Normalzustand war.
Das hat seine Griinde:

Die Gegner der Meinungsfreiheit in der Kir-
che verkniipfen diesen Begriff nimlich hiufig
mit dem der «Glaubensfreiheit», die die allge-
meinen Menschenrechts- oder Grundrechtska-
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taloge ja auch garantieren®. So sagt etwa der
deutsche Staatskirchenrechtler Wolfgang Riif-
ner: «Die volle Meinungs- und Glaubensfreiheit
wird sich jedoch in die Kirche als eine Glaubens-
gemeinschaft nicht iibertragen lassen. Es kann
nur darum gehen, ihr einen grofleren Spielraum
zu geben.»'* Das verfehlte Denken iiber die Mei-
nungstreiheit und deren Geltung im binnen-
kirchlichen Bereich beginnt mit der Verkniip-
fung der beiden Begriffe Meinungs- und Glaubens-
fretheit. In den allgemeinen Grundrechtskatalo-
gen werden sie hingegen zu Recht streng vonein-
ander geschieden garantiert.

Jede der beiden Freiheiten hat eine eigene, von
der anderen unterschiedene Valenz. Glaubens-
freiheit ist Teil der Religionsfreiheit, und zwar
der individuellen Religionsfreiheit, die von der
korporativen Religionsfreiheit zu unterscheiden
ist. Innerhalb einer Glaubensgemeinschaft fin-
det die individuelle Religionsfreiheit, die Glau-
bensfreiheit ihre dufieren Grenzen, die beachtet
sein wollen. Thre stindige Uberschreitung wird
letztendlich eine Trennung von der Glaubensge-
meinschaft oder Ausstof aus dieser zur Folge ha-
ben miissen. Dafl davon die Gedanken- und Ge-
wissensfreibeit unberiihrt bleibt, hat auch das
II. Vatikanische Konzil — selbstredend gegen den
Widerstand der konservativen Minderheit — an-
erkannt. Inwiefern das kanonische Recht —
auch der neue Codex von 1983 — diesen Gege-
benheiten Rechnung trigt, bediirfte einer geson-
derten Untersuchung. Das katholische Recht ist
«geistliches Recht», das nicht nur den sogenann-
ten dufleren Bereich (forum externum) regelt,
sondern auch den Regelungsanspruch fiir den in-
neren Bereich (forum internum) erhebt. Dieser
ist zwar nicht mit dem Gewissensbereich iden-
tisch, doch gibt es flieende und damit undeutli-
che Grenzen im Bereich von Uberzeugungen
und Meinungen. Daraus resultieren dann Diszi-
plinierungsmafinahmen der kirchlichen Auf-
sichtsbeh6rden und natiirlich auch deren Legiti-
mierung.

I Defizite des Kirchenrechts

Jeder, der einmal mit der kirchlichen Verwal-
tung oder auch mit kirchlichen Gerichten zu tun
hatte, weif}, wie sehr man sich dort, insbesondere
in der Verwaltung, vor der Anwendung kirchli-
cher Rechtsnormen scheut. Lieber bevorzugt
man aus falsch verstandener Riicksicht Abspra-
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chen, die rechtlich unverbindlich und nicht
nachpriifbar sind. Einspriiche gegen kirchliche
Verwaltungsakte, und dabei wieder insbesondere
solche der bischoflichen Behorden, erscheinen
immer noch sehr weit von einer Realisierung
entfernt, so dafd einfach aus diesem Grund in der
katholischen Kirche eine fiir Auflenstehende ge-
radezu unglaubliche Rechtsunsicherbeit herrscht.
Diese hat neben dem Fehlen einer Verwaltungs-
gerichtsbarkeit letztlich folgende Ursache: die
theologisch plausible, rechtlich aber immer frag-

wiirdigere Gewalteneinheit in der katholischen
Kirche.

7. Gewalteneinheit oder Gewaltentrennung

Der Wiener Kirchenrechtler Erwin Melichar hat
sich in seinem 1948 erschienen Buch «Gerichts-
barkeit und Verwaltung im staatlichen und ka-
nonischen Recht» ausfiihrlich mit dieser Frage
befafit. Es ist auffallend, wie grofiziigig von Meli-
char die Problematik der Unabhingigkeit oder
besser gesagt der Abhingigkeit des Richters ge-
16st wird, zumal er die Fragwiirdigkeit ganz oh-
ne Zweifel erkannt hat. Fiir ihn sind die Garan-
ten der Unabhingigkeit des kirchlichen Richters
«die innere Autoritit des pipstlichen und bi-
schoflichen Amtes und die Tradition», ferner die
«weitgehende Kontrolle» des Ordinarius durch
den HL. Stuhl®. Melichar wie {ibrigens auch der
bekannte deutsche Kirchenrechtler Klaus Mors-
dorf, der im Jahre 1941 sein wichtiges Buch tber
«Rechtsprechung und Verwaltung im kanoni-
schen Recht»'® veroffentlicht hat, sah die Uber-
einstimmung der kirchlichen Verfassungsstruktur
mit faschistischen Staats, Gesellschafts- und Rechts-
modellen. Melichar verwies etwa auf die histori-
sche Parallele zwischen der Gewalteneinheit im
kanonischen Recht und im deutschen Nazi-
Recht'; und nach Mérsdorf hatte das faschisti-
sche Italien eine «hierarchische Fithrung», die
die Individuen und sozialen Gruppen zur Ein-
heit zusammenschweifite!®. Melichar wollte
zwar «den feinen Unterschied» beachtet wissen,
daf} «im einen Fall .. .aus dogmatischen Griin-
den an der grundsitzlichen Machtfiille festgehal-
ten» wird, «im anderen Falle . . .ein Diktator. . .
zu immer drastischeren Mitteln»' greift. Gegen
diese und dhnliche Vergleiche zwischen der ka-
tholischen Kirchenverfassung und faschisti-
schen Ordnungsmodellen hat die Leitung der
katholischen Kirche sich nie mifibilligend oder
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abweisend geduflert. Sie tat und tut es jedoch,
wenn Kirchenangehérige von einer Demokrati-
sierung der Kirche sprechen oder diese gar
fordern!

Die Vergleiche mit autoritiren Staatsmodel-
len, ja das Liebdugeln mit Staatsformen wie Mo-
narchie, Autokratie oder «starkem Staat» (Dikta-
tur) durch die Kirchenleitungen, besonders das
Papsttum seit dem 12. Jahrhundert sind nicht zu
leugnen. Diese Uberlegungen und dieses
Wunschdenken gipfeln in der Entwicklung der
«soctetas-perfecta-Ideologie» des 19. Jahrhunderts,
wonach Staat und (katholische) Kirche vollkom-
mene Gesellschaften seien. Auch im neuen Co-
dex von 1983 findet sich dieses verfehlte, weil un-
theologische Denken iiber die Kirche an zentra-
ler, wenn auch versteckter Stelle in c. 204 § 2. So-
lange die katholische Kirche von dieser Ideologie
nicht endgiiltig Abschied genommen hat, wird
in ihr letztlich keine effiziente Kontrolle der
Machtausiibung mdglich sein, muf} die Verwirk-
lichung der Menschenrechte in ihr weiterhin Be-
schrinkungen unterliegen.

Vor diesem Hintergrund wird die Wirkkraft
der Grund- oder Menschenrechte innerhalb der
katholischen Kirche realisitisch einzuschitzen
sein. Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf§
die Grundrechte Einschrinkungen und Suspen-
dierungen durch die freiwillige Bindung des einzel-
nen an die innere Ordnung der Kirche erfahren.
Allerdings wird die Kirchenleitung sehr sorgsam
darauf zu achten haben, das kirchliche Selbstbe-
stimmungsrecht nicht so weit zu tberziehen,
dafl damit eine ekkatante Verletzung der Grund-
rechte verbunden ist. Man kann eben nicht ein-
fach davon ausgehen, «daf} das kirchliche Selbst-
bestimmungsrecht die  Grundrechtsbindung
ausschliefe»®®. Zwar werden die Grundrechte
ihre spezifische Ausformung, Anwendung und
Beachtung im kirchlichen Bereich im Rahmen
des kirchlichen Selbstverstindnisses finden miis-
sen, doch kdnnen sie nun einmal nicht fiir die
(katholische) Kirche und von dieser Kirche neu
geschaffen werden. Die Grund- und Menschen-
rechte sind ganz offensichtlich Normen, denen
man frither die Pridikate «aturrechtlich» oder
«absolut» zuerkannt hitte (und auch hat).

Im neuen Kirchenrecht, im Codex lLuris Cano-
nici von 1983, gibt es auch bedenkliche Einbrii-
che in die Grundrechte. Einerseits heiflt es im
Grundrechtskatalog, genauerhin in ¢. 221 § 3:
«Die Gldubigen haben das Recht, daf} kanoni-

sche Strafen iiber sie nur nach Mafigabe des Ge-
setzes verhingt werden.» Dies entspricht in etwa
der alten Rechtsregel «Nulla poena sine lege poe-
nali» (Keine Strafe ohne Strafgesetz). Anderer-
seits kennt der neue Codex im Strafrecht eine Be-
stimmung, wonach ein Richter hirter bestrafen
kann, als «Gesetz oder Verwaltungsbefehl es be-
stimmen» (c. 1326). Hier werden die Regeln der
Rechtslogik wie der Rechtssystematik verletzt !
Zudem steht die Bestimmung nicht im Ab-
schnitt (Titel) iiber die «Strafverhingung», wo
sie hingehért, sondern in jenem iiber den
«Straftiter.

Erklirlich wird diese Spannung ein wenig,
wenn man sich mit ithrer Entstehungsgeschichte
befaflt. Der Inhalt des heutigen c. 221 § 3 wurde
in der Phase der Vorbereitung des lange geplan-
ten Grundgesetzes fur die Kirche (Lex Ecclesiae
Fundamentalis=LEF) von der entsprechenden
papstlichen Kommission nach ausgiebigen Dis-
kussionen in den Entwurf von 1971 eingefiigt (c.
21). Dort hief§ es deutlich: «Niemand darf be-
straft werden, es sei denn in den vom Gesetz .
selbst umschriebenen Fillen und auf die von
ihm festgelegte Weise»*'. Im Entwurf der LEF
von 1967, der erst im Jahre 1978 &ffentlich be-
kannt wurde, war der ¢. 21 in umformulierter
Version zu finden. Nun hiefl er: «Die Christglau-
bigen haben das Recht, nicht mit kanonischen
Strafen belegt zu werden aufler nach Vorschrift
des Gesetzes.»™ Da es schliefflich nicht zu einer
eigenstindigen Promulgation der LEF kam,
mufSten Materien des neuen Kirchenrechts, die
in deren Entwurf behandelt worden waren, in
den neuen Codex iibernommen werden. Der c.
21 der LEF erfuhr dabei eine erneute Mutation.
Nun heifdtesinc. 221 § 3: «Die Gldubigen haben
das Recht, daf} kanosiche Strafen iiber sie nur
nach Maflgabe des Gesetzes verhingt werden.»
Jedermann kann beim Vergleich der drei Texte
feststellen, wie zégerlich der kirchliche Gesetz-
geber diesem fundamentalen Grundrecht gegen-
tibersteht.

2. Defizite allgemeiner Art

Nach der kritischen Einschitzung der Beach-
tung und Geltung der Menschen- oder Grund-
rechte in der katholischen Kirche gilt es auch
noch, eher allgemeine Bedenken und Wiinsche
zu duflern: Kirchliche Ordnung und kirchliches
Recht kénnen und diirfen nicht gegen die im staat-
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lichen Bereich geltenden Grund- und Menschen-
rechte stehen. Die Kirche mufd sich auch daran er-
innern lassen, daf} aus dem in den meisten Staa-
ten bestehenden freundlich-sachlichen Verhilt-
nis zwischen Staat und Kirche sowie dem in eini-
gen Lindern obendrein bestehenden konkorda-
tiren Verhiltnis zwischen Staat und Kirche fiir
die katholische Kirche die Verpflichtung er-
wichst, das rechtliche Wertsystem des demokra-
tischen Staates zu achten und im Hinblick auf
das eigene Rechtssystem nicht allzuweit von die-
sem entfernt zu sein.

Ein weiteres Problem, das auch den kirchli-
chen Binnenbereich beriihrt, soll gleichfalls sig-
nalisiert werden: Die aus einer biirgerlichen Re-
volution erwachsene Menschenrechtsdeklara-
tion von 1789 garantierte die Freiheiten des Indi-
viduums, jedoch schenkte sie der Sicherung der

gesellschaftlichen Belange keine oder allenfalls

periphere Beachtung. Immerhin verfiigte der
franzosische Nationakonvent mit Einstimmig-
keit die Todesstrafe gegen jeden, der ein Gesetz
vorschlagen wollte, das das Eigentumsrecht
verneinte™. Gerade franzdsische Theologen ha-
ben spiter auf diese Mingel der Menschenrechts-
deklaration von 1789 aufmerksam gemacht. Teil-
hard de Chardin forderte 1947 in seinen «Bemer-
kungen iiber die Menschenrechte»™ die Errich-
tung eines solidarischen organisch-psychischen
Systems. «Kollektivisation und Individuation
sind also nicht zwei einander widersprechende
Bewegungen», meinte er””. Ahnlich urteilte eini-
ge Jahre spiter der franzésische Kanoist L.de
Naurois®. Eher als die Kirchen haben politi-
sche Institutionen auch im Westen die Notwen-
digkeit der Festlegung der sozialen oder kollektiven
Menschenrechte erkannt. Beweis dafiir ist etwa die
Sozialcharta des Europarates aus dem Jahre 1961,
zu deren Realisierung allerdings noch viel getan
werden miifite. Die Kirchen kénnten in dieser
Hinsicht zum einen zur allgemeinen Bewufit-

! L. Baudin, Der sozialistische Staat der Inka (Hamburg
1956). Das Buch erschien ohne Quellentexte mit dem Titel
«Les Incas du Pérou» bereits 1944 in Paris.

> H.-H. Schrey, Wiedergewinnung des Humanum? Men-
schenrechte in christlicher Sicht: Theologische Rundschau
48 (1983) 68.

3 C. Westermann, in: J. Baur (Hg.), Zum Thema Men-
schenrechte. Theologische Versuche und Entwiirfe (Stutt-
gart 1977). _ ]

4 Schreya 22 0. 66 (mit Verweis auf Heinrich Vogel).

seinsbildung Entscheidendes leisten und zudem
mit gutem Beispiel bei der Konzipierung einer
die sozialen Belange beriicksichtigenden Dekla-
ration der Grund- oder Menschenrechte vor-
angehen.

Noch wichtiger ist jedoch eine andere Frage,
die sich heute angesichts weltweiter Strukturen
stellt: Bedarf es iberhaupt einer Begriindung der
Menschenrechte vonseiten christlicher Theolo-
gen, wenn man — wie es eingangs dieses Beitrages
geschehen ist — feststellen mufl, dafl die Legiti-

" mierung der Menschenrechte durch die Schrift

schwierig ist und die Geschichte des Christen-
tums zahllose Defizite bei der Beachtung der
Menschenrechte bezeugt ? Wolfgang Huber und
Heinz Eduard Tédt” finden, daff diese Frage
positiv zu beantworten ist, ja dafl dies geschehen
muf} als notwendiger Beitrag der christlichen
Theologie zu einer kommunikativen Ethik, die
zwischen Christen und Nichtchristen verhan-
delt werden mufl. Wenn deshalb christliche The-
ologen, insbesondere Hans Kiing, gerde auch im
Hinblick auf diese Frage den Dialog mit Vertre-
tern anderer Religionen fiihren, leisten sie zu-
kunftweisende Beitrige fiir eine ginzlich neuar-
tige Verstindigung der Religionen. Die Anre-
gungen von Huber und Tédt, die allerdings be-
reits einige Jahre zurtickliegen, lassen jedoch im-
mer noch eine starke christentumszentrierte
Einschitzung der Problematik erkennen. Im
Dialog mit anderen Religionen werden christli-
che Theologen schirfer die Werte, aber eben
auch die Defizite erkennen, die die jiidisch-christli-
che Tradition im Hinblick auf die Menschenrechte
bezeugt und bewahrt. Uberzeugende Beitrdge
kénnen die Theologen und sonstigen Vertreter
der verschiedenen Religionen zu einer notwen-
digen, zumindest jedoch wiinschenswerten Be-
griindung der Menschenrechte nur leisten, wenn
diese auch innerhalb der institutionalisierten Re-
ligion(en) anerkannt und praktiziert werden.

> W. Huber, Evangelisches Staatslexikon (Stuttgart *1987)
12117. Vigl. auch M. Pilters/K. Walf, Menschenrechte in der
Kirche (Diisseldorf 1980), mit ausfiihrlicher internationaler
Literaturliste. Spitere und weitere deutschsprachige Litera-
tur, insbesondere aus dem protestantischen Bereich, nennt
Schrey (s. Fufinote 1). Wichtig sind auch folgende Publika-
tionen: P Hinder, Grundrechte in der Kirche (Freiburg
1.Ue. 1977) (Lit. 1), ]. Neumann/M. W. Fischer (Hgg.), Tole-
ranz und Repression. Zur Lage religiéser Minderheiten in
modernen Gesellschaften (Frankfurt/New York 1987)

117



DIE HERAUSFORDERUNG DER WELTRELIGIONEN DURCH DIE MENSCHENRECHTE

sowie: Human Rights: International Bibliography 1975-
1981/Droits de 'homme: Bibliographie internationale
1975-1981 (CERDIC, Strafiburg 1982) (liickenhaft!).

® Die ablehnende Einstellung der Papste des 19. Jhs. ge-
geniiber den Menschenrechren liflt sich vielfach belegen. Da
wire z.B. die Enzyklika «Mirari vos» Gregors X VI. vom 15.
August 1832 zu nennen, in der der Papst ohne Namensnen-
nung Gedanken des franzésischen Theologen Lamennais
verwarf, etwa die absolute Gewissens- und Pressefreiheit
oder die Auflehnung der Untergebenen gegen die Souverine.
Letztere sei einer Auflehnung gegen Gott gleichzusetzen,
«da Freiheit nicht Losung von allen Banden bedeute und die
von manchen vertretene Unabhéngigkeit zur Trennung von
Kirche und Staat fiihre». In seiner Enzyklika «Singulari nos»
vom 24. Juni 1834 bekriftigte Gregor die Ablehnung frei-
heitlichdemokratischen Gedankengutes. Sein Nachfolger
Pius [X. lehnte in der Enzyklika «Quanta cura» vom 8. De-
zember 1864 und in seinem bekannten «Syllabus» vom sel-
ben Datum eine Reihe von Forderungen der Menschen-
rechtsdeklaration als unvereinbar mit dem katholischen
Glauben ab.

7 So M. Kaiser: J. List/H. Miiller/H. Schmitz (Hgg.),
Handbuch des katholischen Kirchenrechts (Regensburg
1983) 174.

8 Hinter dem dort verwendeten Begriff «societas» steckte
die Ideologie der «societas perfecta», wonach Staat und kat-
holische Kirche sogenannte vollkommene Gesellschaften
selen.

? Pacem in terris, n. 41.

1 Fs frage sich allerdings, wie diese Bestimmung in der
Praxis gehandhabt wird. Man denke etwa an die Vorsitzen-
den des sog. Zentralkomitees der deutschen Katholiken, die
in aller Regel leitende Positionen in den christlichen Partei-
en «bekleiden».

1 K. Walf, Zur parteipolitischen Tatigkeit der Priester:
Frankfurter Hefte 29 (1974) 397-400.

12 Pastoralkonstitution Nr. 73, Abs. 2, u. ebd. Nr. 59,
Abs. 4.

B Vel. etwa die «Allgemeine Erklarung der Menschen-
rechte» von 1948, Art. 18 (Meinungsfreiheit Art. 19 !).

" W. Riifner, Die Geltung von Grundrechten im kirchli-
chen Bereich, in: Essener Gespriche zum Thema Staat und
Kirche 7 (Miinster 1922) 9-27.

5 E. Melichar, Gerichtsbarkeit und Verwaltung im staat-
lichen und kanonischen Recht (Wien 1948) 72.

16 K. Mérsdorf, Rechtsprechung und Verwaltung im ka-
nonischen Recht (Freiburg 1941).

7 Melichar, 72. Auf S. 73, Anm. 152 wird ein entspre-
chender Beschluf des von den Nazis beherrschten Deut-
schen Reichstages vom 26. April 1942 in einem umfangrei-
chen Auszug wiedergegeben, so dafl der Eindruck entsteht,
Melichar billige derartiges Rechtsdenken.

18 Morsdort, aa©. 16f.

9 Melichar, 73.

20 Riifner, 26.

2 Herder-Korrespondenz 25 (1971) 242.

22 Herder-Korrespondenz 32 (1978) 625.

B L. Baudin'aa@. 12,

24 Teilhard de Chardin, Einige Bemerkungen iiber die
Menschenrechte, in: Die Zukunft des Menschen (OI-
ten/ Freiburg 1.B. 1963) 253-256.

% Ebd. 254.

% L .de Laurois, Etudes des droits de ’homme, in: Revue
de droit canonique XIV (1964) 221-240, hier 224f.

7 W. Huber/H. E. T6dt, Menschenrechte. Perspektiven
einer menschlichen Welt (Stuttgart-Berlin 21987).
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