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L Der eine Gott und die Wiirde der Person

Die moderne Vorstellung von «Menschenrech-
ten» besteht nicht in dem in klassischer jiidischer
Lehre herrschenden Begriff, denn weder die Bi-
bel noch die rabbinische Literatur spricht auf
diese Weise von den Menschenrechten. Es ist
nicht schwer zu verstehen, warum dies so ist. Die
zeitgendssische Vorstellung von Menschenrech-
ten entstand im Zusammenhang mit einer star-
ken Behauptung der Eigentumsrechte; man hat
einen solch bedeutenden Anspruch auf den Be-
sitz, den man auf legale Weise erworben hat, daf§
die Regierung des Staates zu einem grofien Teil
darin besteht, die Anspriiche des einzelnen in
dieser Hinsicht sicherzustellen. Die jiidische
Tradition hatte {iber die Jahrtausende grofle
Achtung vor diesen Besitzrechten, doch schenk-
te sie der Tatsache, dafd Gott letztlich Besitzer aller
Dinge in der Schoptung ist, noch grofiere Beach-
tung. Theologisch stammt das hebriische Aqui-
valent fiir «Rechte» von der zwingenden jiidi-
schen Antwort auf Gott, der in einer aus dem
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Wirtschaftsbereich entnommenen Metapher als
der absolute «Eigentiimer, baal, koneh», oder in
dem damit verbundenen politischen Sprachge-
brauch als «Konig, melek», oder noch direkter
als «Schopfer, bore; joser» bezeichnet werden
kann. Und es ist nicht schwer zu sehen, wie diese
Begriffe in die europdischen Euphemismen fiir
Gottes eigenen, unsagbar erhabenen Namen, das
Tetragrammaton, eingebracht werden, so wie in
das englische «Lord».

Diese Bestitigung von Gottes «Recht» auf alle
Dinge mufl mit der dhnlich starken hebriischen
spirituellen Sensibilitit dafiir in Zusammenhang
gebracht werden, dafl Gott einer, allein, einzigar-
t1g ist, das Wesen, das unvergleichlich gréfer als
all diese Nicht-Wesen ist, die Menschen «Gott»
nennen. Somit liegt beinahe eine Andeutung
von Gotteslisterung in der Behauptung,
menschliche Individuen kénnten Eigentum
oder sogar persdnliche Rechte besitzen, die in ir-
gendeiner Weise den Rechten Gottes dhnlich
sein oder, noch haretischer, den Menschen er-
méglichen kénnten, Gottes absoluten Status in
Frage zu stellen. (Moderne Schriftsteller haben
viel Wirbel um die ungewthnlichen Erzihlun-
gen in den biblischen und in spiteren Schriften,
die Gottes Grofle darstellen, gemacht, indem sie
ihn direkt hinterfragen. Wie auch immer, sie be-
gegnen Gott nur auf der Grundlage der «Rechte,
die Gott ihnen als Zeilbaber an seinem Bund gege-
ben hat, nicht auf der Basis eines von den Men-
schen und von Gott unabhingigen Mafistabs.)

Weil dieser absolut einzigartige Gott gut ist
und in dieser Giite menschliche Wesen erschafft
und mit ihnen eine Beziehung eingeht, besitzen
sie, jeder von ihnen, die jiidische Entsprechung
fiir Menschenrechte. Ich méchte hier die theolo-
gischen Grundlagen dieser Entwicklung ausfiih-
ren; eine eingehendere Untersuchung der Paral-
lelen des judischen Rechts zu vielen Bestimmun-
gen der Universalen Menschenrechsdeklaration
der Vereinten Nationen findet sich in dem be-
wundernswerten Werk von Haim Cohn, Hu-
man Rights in Jewish Law (KTAV Publishing
House, New York 1984).

An Anfang ist zu sagen daf} das Judentum dar-
auf besteht, dafl jedem menschlichen Wesen eine
unveriufserliche Wiirde innewohnt, und diese
mag vielleicht am besten als eine Funktion von
zwel eng miteinander verbundenen religidsen
Themen verstanden werden. Das eine ist die er-
staunliche Behauptung, dafl Gott die Menschen



DIE HERAUSFORDERUNG DER WELTRELIGIONEN DURCH DIE MENSCHENRECHTE

nach seinem eigenen «Bild» geschaffen hat. Unge-
achtet unserer exegetischen Untersuchungen
dieses reichlich mehrdeutigen Ausdrucks gibt es
in jedem menschlichen Wesen etwas, das mit der
absoluten Quelle von Werten im Universum
identifiziert wird. Wenn man Gottes unver-
gleichliche Gréfle und Giite beriicksichtigt, er-
weist sich die zentrale hebriische religiose Vor-
stellung, daf} Gott die Menschheit in eine aktive
Partnerschaft mit sich eingeschlossen hat, das
durch den antiken semitischen Rechtsterminus
«Bund» symbolisierte Verhiltnis, als eine noch
gewagtere Ansicht. Die Menschen sind Gott
gleichsam insoweit dhnlich, dafl er sich eng mit
ihnen verbunden fithlen kann, sich um ihr Ver-
halten sorgen und ihrem Wohlergehen widmen
kann. Thr unvergleichlicher Status unter den Ge-
schopfen rithrt von dieser engen Identifikation
mit Gott und Gottes Absichten her.

II. Verantwortung, Gerechtigkeit, Gnade und
die Wiirde der Person

Vielleicht macht keine andere Vorstellung des jii-
dischen Glaubens dieses deutlicher als der Be-
griff der teschuwa, der Riickwendung zu Gott,
die die deutsche Sprache ziemlich unbefriedi-
gend als «Reue» bezeichnet. Die Teilhabe am
Bund Gottes beteiligt jedes menschliche Wesen
an einer groflen Verantwortung; dem Menschen
werden nicht nur von Gott Gebote gegeben, son-
dern esist ihm freigestellt, Gott in Gehorsam oder
mit Miflachtung zu antworten. Das Judentum
versteht Gott demnach als jemanden, der die
Menschen mit der Freiheit ausstattet, sich gegen
die Quelle ihres héchsten Wertes und Status zu
wenden, und der ithnen dadurch einen aufleror-
dentlichen inneren Wert verleiht. Sollten sie aber
diese Freiheit, Gott zu miflachten, zu siindigen,
ausiiben, konnte dies in ihrer dauernden Ent-
fremdung von Gott resultieren und somit zu ei-
nem Verlust aller menschlichen Wiirde fiihren.
In einem gewissen Mafle gehort diese Aura zum
Stinder.

Da Gott im traditionellen Judentum eine zen-
trale Stellung einnimmt, sind die Gottlosen, in
besonderem Mafle diejenigen, die sich befangen
und trotzig vergehen, verhaflt — aber selbst in ib-
rer gerechten Strafe verlieren Sie nie ihre Teilhaber-
schaft am Bundesschlufs mit Gott. Wir erkennen
dies sehr deutlich in der vom Judentum getroffe-
nen Zusage, daf} sogar verhirtete Stinder die Fi-

higkeit besitzen, sich von ihren gottlosen Wegen
abzukehren und zu «leben». Dies ist genau das,
was zu Jonas Mififallen geschieht, als die in ver-
werflicher Weise lebenden Bewohner Ninives
thr unmoralisches Verhalten ablegen und sich
Gottes Gnade anvertranen, die thnen augenblick-
lich gewdhrt wird. Und bis heute bekriftigt die
rabbinische Literatur in Gesetz und Lehre dieses
Verstindnis von Gottes Beziehung zu allen Men-
schen sowohl in ihrer Individualitit als auch in
ihrer Gesamtheit. Zusammengetaflt lehrt das Ju-
dentum, dafs keinem Menschen ein elementarer
Wert genommen werden kann, mit dem Gott je-
den Menschen ausgestattet hat und den er den Men-
schen niemals nebmen wird.

Dieses Motiv ist mit der starken Betonung von
Gerechtigkeit und Gnade in der jidischen Lehre
verbunden. Die Tatsache, daf} alle Menschen vor
menschlichen Gerichten gleich sind, so wie vor
dem gottlichen Richter, dafl die Reichen keine
besonderen Privilegien erhalten diirfen und so-
mit auch die Armen vor dem Gesetz gleichbe-
rechtigt sind, bezeugt den inneren Wert jeder
Person. Aber die Propheten und Weisen, die das
religivse Leben des Judentums geprigt haben,
sind zu sensibel fiir das, was Gott verlangt und
was die soziale Wirklichkeit aus zwischen-
menschlichen Beziehungen macht, um zu glau-
ben, daf} gute Vorschriften und rechtliche Vorge-
hensweisen allein Gottes geheiligte Gemein-
schaft herstellen kénnten. Sie ermahnen uns re-
gelmafig, barmherzig zu sein, so wie Gott auch
zu uns gnadig ist, indem wir einander viel mehr

" geben als das, was von anderen gesetzlich bean-

sprucht werden konnte, oder was wir anderen
zugestehen wiirden, um einen Vorteil zu gewin-
nen. Jede Person symbolisiert Gott und sollte aus
diesems Grunde einen betrichtlichen Anteil unse-
rer Liebe und Beachtung erbalten.

In positiver Hinsicht erzeugt dies die Erwar-
tung, dafl den Menschen die Gelegenheit gege-
ben wird, ihre Menschlichkeit durch die Sicher-
heit der Person, das Respektieren ihrer Privat-
sphire und ihres Ansehens, die Forderung von
Bildung und Freizeit, die Moglichkeit zu arbei-
ten und ausgeglichen zu sein, Eigentum zu er-
werben, zu heiraten und eine Familie zu griin--
den, und durch vieles mehr zu entwickeln. All
dies ist fiir das Judentum so fundamental, dafl es
in der Bibel oder im Talmud nur selten direkten
Ausdruck findet. Vielmehr wird es von unseren
Heiligen Schriften einfach selbstverstindlich als
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Grundlage all der vielen Vorschriften des jiidi-
schen Gesetzes und der jiidischen Lehre, die die
Details des geheiligten Lebens benennen, angese-
hen. Daf} diese vielen Dokumente, iiber Jahr-
hunderte hinweg innerhalb verschiedenartiger
sozialer Umstinde geschrieben, nur in solch ge-
ringem Mafle das ihnen zugrundeliegende Welt-
bild erkliren oder rationalisieren miissen, be-
zeugt ihre bleibende Bedeutung fur die judische
Religiositit.

Zu einem betrachtlichen Ausmafd sind es je-
doch die negativen Aspekte der menschlichen Si-
tuation, die am deutlichsten anzeigen, 0b man
Rechte hat. Zwischenmenschliche Beziehungen
werden substantiell von der Kraft des Wechsel-
spiels bestimmt, was bedeutet, daf} einige Men-
schen oft die Méglicheit besitzen, anderen ihre
Selbstbestimmung abzusprechen. In solchen Si-
tuationen der Gewaltausiibung hat die Person
mit der geringeren Macht nur wenig oder gar kei-
ne Verteidigungsmoglichkeit gegentiber der
michtigeren Person, es sei denn, das Opfer besi-
f3e so etwas wie Rechte, auf die es zurlickgreifen
kann, und ein Art von ausgleichender Macht,
auf die es sich berufen kann, um diese Rechte gel-
tend zu machen, seien die Machtzustinde, wie
sie wollen. Die Analyse einer solchen fir die uni-
versalen Menschenrechte wichtigen Situation
sollte klaren, was hiermit zusammenhingt.

M. Die Behandlung von AufSenseitern — ein
Testfall

Sogar heute in Demokratien mit deutlich artiku-
lierten Konzepten von Pluralismus werden Au-
flenseiter oft diskriminiert. In Vorzeiten, als
noch nicht so scharf zwischen Individuum und
Gruppe differenziert wurde wie heute, erwarte-
ten Auflenseiter normalerweise, mit starkem
Argwohn oder offenem Hafd behandelt zu wer-
den. Tatsichlich betrachten wir die Frage, wie
sich jemand AufSenseitern gegeniiber verhdlt, wie
unterschiedlich die Mafistibe sind, die man an
Mitglieder der eigenen Gruppe und an die, die
sich auflerhalb dieser Gruppen befinden, anlegt,
oft als kritischen Test der eigenen Moral. In die-
ser Hinsicht sind die dltesten jiidischen Quellen
bewundernswert. Die Bibel beginnt ihren Be-
richt tiber die menschliche Geschichte nicht mit
einer Darstellung vom Ursprung der Hebrier.
Stattdessen erzihlt sie zuerst von Gottes Verhilt-

nis zur Menschheit als Ganzer und deutet beson-
ders darauf hin, wie dieses Verhiltnis dazu
kommt, all die «Zungen und Nationen» zu um-
fassen, in die die Menschen sich spiter teilten.
Zwei wichtige Entwicklungsstringe gehen von
diesem biblischen Verstindnis aus. ,

Im Talmud und von daher auch in der gesam-
ten anderen Entwicklung des jiidischen Rechts
wird der von Gott mit Noah und seinen Kindern
geschlossene Bund zur Basis der judischen Theo-
logie des Heiden, des Nicht-Juden, und der vie-
len Gesetze, die das judisch-heidnische Verhilt-
nis betreffen. Von seiner Struktur her ist das Ver-
héltnis von Heiden zu Gott dasselbe wie das zwi-
schen Gott und dem jiidischen Volk, es ist ein Bun-
desschlufs. Gott stellt sieben Grundgebote fiir die
ganze Menschheit auf: das Verbot des Gotzen-
dienstes, der Gotteslisterung, des Mordes, des
Diebstahls, der sexuellen Unmoral und des Ver-
zehrens einer von einem lebenden Tier abge-
trennten Lende sowie das positive ausdriickliche
Gebot, Gerichtshéfe einzurichten.

Ohne grofiere Spekulationen kann man von
diesen Verpflichtungen das Bewufstsein fir
menschliche Wiirde ableiten, dem sie gesellschaft-
liche und religitse Form verleihen. Noch genau-
er gesagt, stellt das judische Recht Juden und No-
ahiden durch zwei Grundannabhmen grundsitz-
lich gleich: erstens dadurch, dafl die Juden vor
der Offenbarung am Berg Sinai verpflichtet wa-
ren, Gott in genau der gleichen Weise zu dienen
wie die Heiden, und zweitens dadurch, daff nach
der Ubergabe der Tora, die fiir die Juden eine be-
sondere Offenbarung bedeutet, einem Heiden
nichts verboten war, was einem Juden nun er-
laubt war. Natiirlich verlieh das Urteil der bibli-
schen Autoren und der Rabbiner, daf} die heidni-

.schen Nationen ihren Bund alle durch ihre Got-

zendienste verletzten, den Heiden einen ausge-
sprochen schlechten Ruf und wertete sie in den
Augen der Juden ab. Der entscheidende Punkt
ist, dafd sie nicht aus dem bloflen Grund verur-
teilt wurden, dafl sie Heiden waren, sondern we-
gen ihres Verhaltens. So wurde die rabbinische
Tradition zur mafigeblichen Ansicht, daff einzel-
ne fromme Heiden wie die Juden eine «Teilha-
berschaft am Leben der kommenden Welt besit-
zen». Es ist eindeutig, daf} die Uberzeugungen,
die dieser Ansicht zugrunde lagen, in einem spd-
teren, von wesentlich mehr menschlicher Inter-
aktion und Gleichberechtigung geprigten Zei-
talter, eine jidische Grundlage fiir eine universale
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Deklaration von Menschenrechten ermdoglichen
konnten.

Eine dhnliche Einstellung gegeniiber dem Au-
flenseiter findet sich als Hauptmotiv in der
Rechtsprechung der Tora, die den Fremden be-
trifft, der bei Juden leben will, die sich in dem ih-
nen verheiflenen Land niedergelassen haben.
Das Gesetz stellt emphatisch fest, «einen Fremd-
ling sollst du nicht bedriicken. Thr wifit, wie dem
Fremdling zumute ist; seid ihr doch auch Fremd-
linge gewesen im Eande Agypten» (Ex 23.9).
Oder weiter: «Wie ein Einheimischer aus eurer
eignen Mitte soll euch der Fremdling gelten, der
bei euch wohnt, und du sollst ihn lieben wie dich
selbst — seid ihr doch auch Fremdlinge gewesen
im Lande Agypten; ich bin der Herr, euer Gott»
(Lev 19,34). Wenn Gott das israelitische Volk
daran erinnert, daf8 das Land, das ihnen gegeben
worden ist, Gottes Eigentum bleibt, wird Gott so-
gar beschrieben als derjenige, der thnen sagt: «Thr
seid ja nur Fremdlinge und Beisassen bei mir»
[Lev 25,23).

Dieses Thema erfordert groflere Betonung,
denn es ist nicht der Fremde allein, der in den
meisten Gesellschaften machtlos ist. Die Tora
fordert die Hebrier oftmals auf, sich besonders
um die Wirwen und die Waisen sowie um die
Fremden zu kiimmern. Diese drei Gruppen sym-
bolisieren all die Menschen, die leicht von den
duchtriebenen und den michtigen Menschen
ausgenutzt werden kbnnen, und gerade diese drei
Gruppen werden als die dargestellt, denen Got-
tes besondere Sorge gilt. Wieder und wieder wird
der oben bereits genannte Vers «Ich bin der Herr,
euer Gott» als einziger «Grund» fiir diese ehren-
de Behandlung der Menschen, die man mit
Leichtigkeit ausmandvrieren konnte, angege-
ben. Genauso gilt, dafl man die Tauben nicht be-
schimpfen darf, auch wenn sie die Worte gar
nicht héren kénnen, oder den Blinden keinen
Stolperstein in den Weg legen darf, auch wenn sie
nicht sehen kénnen, wer thnen diesen Schaden
zugefiigt hat, denn: «Ich bin der Herr, euer
Gott.» Gott ist thr Anwalt und die Macht, die
hinter thnen steht, auch wenn die Gesellschaft
sie fiir unwichtig halt, und Gott wird zu ihren
Gunsten tiber jeden Gericht halten, entweder in
diesem Leben, und wenn nicht hier, dann im Le-
ben der kommenden Welt. Die Eschatologie wie
auch die irdische Vergeltung geben den Machtlo-
sen und somit allen Menschen einen Verteidiger,
und die Miflachtung dieses ihnen von Gott gege-

benen Wertes geschieht nur mit hohem personli-
chen Risiko.

In der jiidischen Geschichte besaflen die Lehr-
aussagen oft nicht dieselbe universale Reichweite
und den demokratischen Nimbus wie heute.
Uber Jahrhunderte hinweg lebten der jiidische
Glaube und das jiidische Volk unter einer stindi-
gen Bedrohung, denn die wenigen jiidischen Mo-
notheisten existierten als ein sehr eigenartiges
Volk in einer Welt von oftmals feindlichen Got-
zenverehrern. Und spiter, als das Christentum
und der Islam den Glauben an einen Gott zum
allgemeinen Glauben der westlichen Welt mach-
ten, waren Diskriminierung und Feindseligkeit
gegenuber den Juden fiir sie der Anlaf} dafiir, ei-
nen eingeschrankten jiidischen ethischen Hori-
zont beizubehalten. Die Tatsache, daff ihren in
solch beschrinkten Verhiltnissen lebenden Vor-
fahren eine solch grundsitzlich universale Wert-
schidtzung der Menschheit eigen war, erscheint
den Juden heute als ehrwiirdige, gottliche Errun-
genschaft. Als sich dann die sozialen Umstinde

‘dnderten und Unterdriickung der Gleichberech-
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tigung den Weg frei machte, war es fiir jiidische
Denbker, die ihre heilige Tradition suchten, nicht
schwer, die alte jiidische Anerkennung mensch-
licher Solidaritit und unverduflerlicher indivi-
dueller menschlicher Wiirde wiederherzustellen
und neu anzuwenden.

IV, Probleme der religiosen Grundlage
1. Offenbarungsreligionen gegeniiber dem
absoluten Status von Rechten

Wie so oft stammen die mit diesem religiésen
Verstindnis verbundenen Probleme gerade von
seiner Stirke: Ich kann nicht feststellen, daf die-
se Probleme sich direkt aus dem spezifisch jidi-
schen Charakter der oben dargestellten Glau-
bensiiberzeugung ergeben. Vielmehr glaube ich,
daf} sie von den Schwierigkeiten stammen, die
die moderne, d.h. die westliche, Denkart fiir die
Diskussion tiber Offenbarungsreligionen verur-
sacht hat. Ein Problem entsteht aus dem absolu-
ten Charakter der Vision von der vollkomme-
nen Menschlichkeit. Ware der eine, unvergleichli-
che Gott nicht der Ursprung aller universalen
menschlichen Wiirde, so kénnte sie unter gewissen
Umistinden gefibrdert oder eingeschrinkt werden.
Das, was der Bezeichnung «Rechte» seine hohe
praktische Bedeutung verleiht, ist eben genau
sein unbedingter Charakter. Angesichts von un-
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- terdriickender Macht kann man seine «Rechte»
geltend machen und somit, im Idealfall, die po-
tentiellen Unterdriicker von der Ausiibung ihrer
Gewaltherrschaft abhalten. Wenn solche Rechte
existieren, kann jeder Versuch, die Auflerkraft-
setzung des Willens einer anderen Person durch
die Absicht, seine Rechte einzuschrinken oder
sie von etwas abhingig zu machen, zu rechtferti-
gen, schnell als unmoralisch und diskriminie-
rend identifiziert werden. In diesem Zusammen-
hang ist der absolute Status von Rechten lo-
benswert. :

Wir sind jedoch beunruhigt, weil einige religi-
dse Eiferer den Anspruch erheben, den Willen
des Einen, der absoluten Quelle aller Werte im
Universum, in allen Einzelheiten zu kennen. Je-
der, der einen anderen oder, schlimmer, einen ge-
gensitzlichen Standpunkt vertritt, befindet sich
dann nicht nur absolut im Irrtum, sondern kann
als Gegner Gottes und der Wahrheit angesehen
werden und ist moglicherweise in Gefahr, ver-
 dammt oder entsprechend bestraft zu werden. Es
ist nur ein kleiner Schritt von hier zu dem, was
einige rabbinische Texte in einem anderen Zu-
sammenhang die Rettung der Seele eines Stinders
auf Kosten seines Lebens nennen. Das ist sicher-
lich ein Extremfall, der aber so haufig weltweit,
sogar bis in unsere Zeit, in der Geschichte der Re-
ligion bezeugt ist, dafl er nicht ignoriert werden
kann. Offenbarungsreligionen — und sogar auch
andere, denen keine solches Konzept zugrunde
liegt, haben durch thren Absolutismus gelegent-
lich Extremismus, Zelotismus und Fanatismus
hervorgebracht. Somit besteht ein gefihrlicher
Widerspruch darin, einen religiosen Standpunkt
zu vertreten, der dazu motivieren kann, anderen
ihre Rechte als Grundlage eines starken Engage-
ments fiir breit angelegte Menschenrechte abzu-
sprechen.

2. Universalismus und Partikularismus

Das andere grofle Ritsel liegt in dem Paradoxon,
dafi Offenbarungsreligionen den wuniversalen
Wert aller Menschen auf einem ziemlich partiku-
laristischen Hintergrund behaupten. Das bedeu-
tet, dafd alles, was sie iiber die Menschheit zu sa-
gen haben, im Allgemeinen von ihrer institutio-
nalen Version dessen, was Gott gesagt hat, her-
rithrt, und so machen sie die Partikularitdt ge-
nauso bedenklich wie den Universalismus.
Daher ist die Frage, wie Heiden ihren Status ver-

stehen, fiir das jiidische Recht entscheidend, ob-
wohl die jiidische Tradition den Heiden die
menschlichen Wiirde in Fiille als Ergebnis des
mit Noach geschlossenen Bundes zuspricht.
Wenn sie die Anerkennung ihres noachidischen
Status von ihrem eigenen Verstand abhingig ma-
chen, verteidigen sie ihre Wiirde in einer judi-
schen Jurisdiktion, in der sie ihren Stauts formal
als von der jiidischen Offenbarung abhingig ak-
zeptieren oder die Konsequenzen tragen miissen.
(Maimonides, The Law of Kings, 8.10-11.) Die-
ser Ubereinkunft, die im Widerspruch zu mo-
dernen Ansichten iiber Toleranz steht, liegt eine
religivse Logik zugrunde. Wenn Offenbarung
die Basis fiir alle Wahrheit ist, bedeutet es eine In-
fragestellung der Grundannahme aller Grundan-
nahmen vorzuschlagen, dafl letztgiiltige Wahr-
heit auch iiber einen anderen Weg erreicht wer-
den kann. Dadurch entsteht der Widerspruch,
der in seiner Partikularitit zumindest zum Teil
von den Heiden anerkannt werden muf, damit
sie in Fiille an der universalen Reichweite der ju-
dischen Tradition partizipieren kénnen.

Dies schien in den hitzigen Zeiten, als Philoso-
phen keine Schwierigkeiten damit hatten, die
Ansicht, dafl ihre Vorstellungen fiir die ganze
menschliche Rationalitit charakteristisch seien,
als eine reine Vernunftwahrheit darzustellen, ein
ungeheuerlicher Fall von Ethnozentrik zu sein.
In diesem Zusamenhang wurde die Bezugnahme
auf eine gewisse Ebene menschlicher Erfahrung
— besonders eine solche, die auf ganz bestimmte
Personen zu einer ganz bestimmten Zeit be-
schrinkt war — als ziemlich primitive geistige
Ebene verurteilt. Moderne Weltlichkeit erhob
den Anspruch, iiber solche begrenzten Horizon-
te hinauszureichen zu einem wahren Universa-
lismus und — als Konsequenz daraus — westli-
chen Religionen iibelegen zu sein. In dieser Zeit
schien die Religion eber ein Hindernis fiir die uni-
versalen Menschenrechte als ihre notwendige
Grundlage zu sein.

3. Eurozentrik

Allerdings leben wir heute nicht mehr in einer
solchen selbstbewufiten Weltlichkeit. Was einst-
mals fiir einen breiten Universalimus gehalten
wurde, erscheint heute recht partikularistisch, in
der Sprache einiger Kritiker sogar eurozentrisch.
Andere kritisieren es als «Zunftprodukt» einer
bestimmten Gruppe von Universittsprofesso-
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ren, zum grofiten Teil minnlich, weifl und ent-
weder christlich oder in hohem Mafle unter dem
Einflufl der christlichen Kultur stehend. Heute
kénnen nur noch wenige Rationalisten zuver-
sichtlich den Anspruch erheben, iiber all den Be-
sonderheiten der menschlichen Existenz zu ste-
hen und in verlockender Art und Weise von dem
zu sprechen, was jeder ist oder sein sollte oder
braucht oder erlebt oder verdient — und somit
sind die verschiedenartigen Verstandeswahrhei-
ten nicht mehr fahig, ein iiberzeugendes Grund-
prinzip fiir die Existenz von universalen Men-
schenrechten oder fiir eine verniinftige Notwen-
digkeit, sie zu operativen Realititen unserer Welt
zu machen, zu liefern. Die Religion, die so lange
den ethischen Tadel der Vertreter der «Weltlich-
keit», die auf ihre moralische Blofle verwiesen,
hinnehmen mufite, ist nun in der Lage, das Kom-
pliment zuriickzugeben. Wie diirftig ist die Vor-
stellung vom menschlichen Verstand, die unsere
Intellektuellen angenommen haben, eine so
armselige Vorstellung, daf} sie nicht leicht eine
wesentliche, ausschlaggebende Ethik beinhalten
kann. Welch ein seichtes Bewuf3tsein dafiir, was
es heifdt, Mensch zu sein, durchzieht unsere Kul-
tur, so dafl unsere Kiinstler und Literaten es sel-
ten wagen, sich tiber die Kritik hinwegzusetzen,
um positiv und uneingeschrinkt etwas tiber die
universale moralische Verantwortung festzustel-
len. Auf ihrem selbstsicheren Vormarsch iiber
ithren Offenbarungsgrund hinaus verliert die
westliche Weltlichkeit ihre tiefen menschlichen
Beziige mit unschénen Konsequenzen, die nun
tiberall um uns herum gesehen werden.

4. Die Rolle der personlichen Religion

Angesichts der derzeitigen so bemitleidenswer-
ten Lage der Weltlichkeit mufs, wenn die Men-
schenrechte einen sicheren Grund haben sollen, die-
ser Grund nun von solchen Religionen wie dem Ju-
dentum ausgeben, deren Traditionen umfassende
Grundlagen bieten kénnen, um die Menschen-
rechte zu bestatigen. Aber das bringt uns zuriick
zu dem Problemen des absoluten Status und der
Partikularitit solcher Religionen. Im Judentum
wie auch in einigen anderen Religionen ist eine
Antwort auf diese Fragen weitgehend akzeptiert,
wenn auch nur selten artikuliert worden. Sie ba-
siert auf dem, was mit einiger Ubertreibung als
theologische Ablehnung des logischen Gesetzes
vom ausgeschlossenen Mittel bezeichnet werden

kann. Entweder, so hielten es die alten Normen
des richtigen Denkens, ist ein Begriff absolut,
oder er ist relativ, entweder universal oder parti-
kular. Diese stringente Alternative erscheint
dem modernen jiidischen Verstand unverniinf-
tigt. Ja, unser Glaube ist sicher und gefestigt ge-
nug, so dafl wir unser Leben und das unserer Ge-
meinschaft darauf setzen — und dies tun werden,
bis die messianische Verheiflung erfillt wird.
Aber obwohl wir wissen, daf} unsere religiose
Wahrheit fiir uns allesentscheidend ist, erkennen
wir unsere menschlichen Grenzen im religiosen Be-
reich an. Wir behaupten auch nicht, daff wir die
ganze Wahrheit oder die einzige Wahrheit tiber
Gott und die Menschheit kennen. Andere, die
wir kennengelernt haben, besitzen etwas, das
wir als ihre eigenen Wahrheiten anerkennen
kénnen. Wir miissen ithnen nicht nur in gebiih-
render Bescheidenheit die Freiheit zugestehen,
ihre Wahrheit auszudriicken und zu kultivieren,
oft kénnen wir auch von ithnen lernen, wihrend
wir gleichzeitig unseren eigenen Glauben nichts-
destoweniger als mafSgeblich richtig ansehen
kénnen.

5. Der eigentliche Beitrag des Judentums

Etwas dhnliches muf} iiber unsere Besonderheit
gesagt werden. Ja, es ist unsere eigene besondere jii-
dische Tradition, die uns die Kraft fiir unsere Be-
hauptung der universalen Menschenrechte ver-
leiht. Wenn der Gott unseres Volkes nicht die gu-
te, besorgte, einzigartige Gottheit wire, als die
wir unseren Gott kennen, woher wiirden wir die
zwingende Einsicht ableiten, daf} die Mensch-
heit in all der Verschiedenheit ihrer Individuen
und Gemeinschaften und in ihrer moralischen
Unzuldnglichkeit trotzdem unverduflerlich mit
letztem Wert ausgestattet ist? Und hitten wir
nicht unseren Aufenthalt in Agyptens Sklaverei
und unseren Auszug von dort in die Freiheit zu
einer zentralen menschlichen Wahrheit unseres
Lebens gemacht, einer Wahrheit, die wir von
Grund auf erneuert haben, als wir sahen, daf} un-

serem Volk nach Jahrhunderten von Degradie-
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rung und Verfolgung Gleichberechtigung ge-
wihrt wurde, wiirden wir uns dann in einem sol-
chen Mafle, wie wir es tun, der Ausbreitung der
Menschenrechte auf jedes menschliche Ge-
schopf widmen? Dennoch ist diese Wahrheit, die
wir so zentral als Teil unseres lebendigen Glau-
bens verkiinden, nicht ausschliefllich fiir unser
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Volk gedacht, weder als religiése Einsicht noch
als menschliche Erfahrung. Viele andere sind auf
ihren eigenen Wegen dahin gelangt zu glauben,
was wir glauben. Es iiberrascht uns daher nicht,
dafl sie in unserer alten Exodus-Erzihlung ihre
tiefste spirituelle Einsicht sehen, denn wir emp-
finden unsere spezifische religiése Vision auch
als grundsitzlich und unteilbar universal.

Diese Gefiihle werden am deutlichsten in den
verschiedenen liberalen Erscheinungsformen des
Judentums ausgedriickt. Diese Bewegungen, die
die menschliche Partnerschaft mit Gott in der
Entstehung unseres Glaubens betonen, kénnen
in unseren kiirzlich erworbenen Erfahrungen
mit Demokratie und Pluralismus eine ethische
Anleitung erkennen, von der wir wissen, dafd sie
Teil unseres jiidischen Glaubensgutes sein muf.
Einfach gesagt, heifit das: Gott hat zu uns durch
die Erfahrung dieser zwei Jahrhunderte seit un-
serer Befreiung aus dem Gbhetto gesprochen, und
wir haben nicht zuletzt aus unserer Erfahrung
mit dem Holocaust den letztgiltigen Wert uni-
versaler Menschenrechte gelernt.
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il

Ein grofler Teil unserer orthodoxen Gemein-
schaft hat in einer Weise, die ihrer elementaren
Hingabe an die unserem Volk von Gott geoffen-
barte schriftliche und miindliche Tora angepaft
ist, den Begriff von Demokratie und Pluralis-
mus, der so eng mit dem der universalen Men-
schenrechte verbunden ist, als geistesverwandt
mit ihrem Verstandnis des Judentums befunden.
Fiir eine Religion, die so eng mit der Mensch-
heitsgeschichte verkniipft ist wie die unsere, ist
es recht natiirlich, einen beinahe pragmatischen
Ansatz fiir die Anwendung von Gottes letzter
Wahrheit auf gegebene gesellschaftliche Um-
stinde zu entwickeln. Vielleicht werden die of-
fensichtlichen menschlichen Errungenschaften,
die aus einem Zusammenleben in gegenseitigem
Respekt entstanden sind, eines Tages in dhnli-
cher Weise den Rest unserer religiosen Gemein-
schaft und die Angeh&rigen anderer religidser
Gruppen, die sich bisher zuriickgehalten haben,
auch nur einen nicht-imperialistischen Univera-
lismus anzunehmen, beriihren.

Aus dem Englischen iibersetzt von Andrea Verhoeven
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