Leonard Swidler

Die Menschenrechte
Ein geschichtlicher Uberblick

Ein Menschenrecht ist ein Anspruch darauf, be-
fihigt und berechtigt zu sein, eine Handlung
vorzunehmen, weil man ein Mensch ist — nicht,
weil man ein Biirger ist, oder weil es gesetzlich er-
laubt ist, oder weil man vom Konig oder vom
Papst eine Bewilligung dazu hat, oder aus irgend-
einem anderen Grund. Lediglich auf der Grund-
lage, dafl man ein Mensch ist, ein Recht zu bean-
spruchen, ist schon eine revolutiondre Tat.
Ebenso revolutionir ist die Auffassung, dafl mit
dem Menschsein ein endloser Entwicklungspro-
zef} gegeben ist, weshalb all das, was man auf-
grund seines Menschseins als Rechte beanspru-
chen kann, nicht statisch fixiert ist. Weil die
menschliche Person ein geschichtliches und des-
halb sich verinderndes Wesen ist, sind auch die
Menschenrechte geschichtliche und deshalb sich
verandernde Gegebenheiten.

Die Idee der Menschenrechte, wie wir sie heu-
te verstehen, ist etwas, das sich in der westlichen
Zivilisation herausgebildet hat. Das will nicht
heiflen, dafl es keiner anderen Zivilisation um
das Humane gegangen sei. Belsplelswmse kann
man den Konfuzianismus als einen Humanis-
mus par excellence bezeichnen, doch selbst ge-
mafd thm hatte der Mensch nur insofern Rechte,
als er in der Gesellschaft eine gewisse Stellung
einnahm. Die Person hatte nicht Rechte als ein
menschliches Wesen an und fiir sich, sondern als
Sohn, Vater, Bruder oder sonstwer. Die Idee der
Menschenrechte basiert jedoch auf der Zusiche-
rung eines gewissen Grades von Individualismus,
worin die einzelne Person als solche geachtet
wird und nicht aufgrund ihrer Bezwhung zu
anderen.

1. Die Grundpfeiler der westlichen Zivilisation
und die Menschenrechte

Obwohl unsere heutige Auffassung der Men-
schenrechte erst in der Neuzeit aufkam, hat sie
ithr Fundament in den beiden Grundpfeilern,
auf denen die westliche Zivilisation aufruht: in
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der jiidisch-christlichen Religion und in der grie-
chisch-rémischen Kultur. Sehen wir uns kurz
die letztere an.

Plato, Aristoteles, die Stoiker und weitere Den-
ker in der hellenistischen Zivilisation entwickel-
ten den Begriff eines Naturrechts, das fiir den
Menschen gilt. Es waren die Griechen, die das
Ideal und die Realitit der Demokratie schufen,
in der der Biirger gewisse Grundrechte einfach
deshalb hatte, weil er in die Gesellschaft hinein-
geboren war. Dennoch dachten die Stoiker, von
ihrem Begriinder Zeno ausgehend, wie die Kon-
fuzianer die Menschheit in hierarchischen Ord-
nungen — die im Neuen Testament als die be-
rihmten (bertichtigten) Haustafeln in den deute-
ropaulinischen und pseudopetrinischen Briefen
aufscheinen. Den untersten Rang der Gesell-
schaft hatten die Sklaven inne, dann kamen die
Kinder, dann die Frauen und dann die freien er-
wachsenen Minner.

Vielleicht der grofite Beitrag der Romer zur
westlichen Zivilisation bestand in der groﬁarti-
gen Entwicklung des Rechts. Da sie aber eine
Reihe fremder Vélker in ihr Reich absorbierten,
wandten sie auf diese nicht ihr romisches Zivil-
recht an, sondern so weit als méglich mehr deren
einheimisches Recht. (Diese Differenzierung
kommt auch im Neuen Testament vor, wenn
Paulus, obwohl ein stolzer Jude, das Recht bean-
sprucht, nach dem rémischen Zivilrecht gerich-
tet zu werden, weil er auch ein rémischer Biirger
war.) Dennoch fanden die Romer manche
Grundrechte heraus, die quer durch alle Natio-
nen Geltung hatten, ein «ius gentium» oder ein
«commune ius omnium hominum», ein «allge-
meines Recht aller Menschen,» wie der romische
Rechtsgelehrte Gaius im dritten Jahrhundert es
ausdriickte. Darin liegt eine Basis, um ein Recht
einzig aufgrund des Menschseins zu beanspru-
chen, denn alle Rechte haben die Natur zur
Grundlage, die sich durch die Vernunft, in deren
Besitz einzig Menschen sind, entdecken lafit.

Der zweite Grundpfeiler der westlichen Zivili-
sation und ein wesentliches Fundament der Idee
der Menschenrechte ist die judisch-christliche
Religion. Sie beginnt mit dem Anfang der hebri-
ischen Bibel, mit der Schopfungsgeschichte. Alle
ethnischen Gruppen kamen mit ihren eigenen
Schépfungsgeschichten daher, die sich im denk-
bar weitesten Bereich méglicher Erklarungen er-
gingen. Was an der hebriischen Erklirung des
Ursprungs der Welt das Besondere war, ist ihre
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Behauptung, daf alles aus einer einzigen Quelle
. stamme. Sie kannte nicht viele Gotter, die fiir die
verschiedenen Teile der uns umgebenden Welt
verantwortlich sind, so wie das die verschiede-
nen Arten des Polytheismus erklirten. Die He-
brier vertraten vielmehr die Ansicht: Es gibt nur
einen einzigen Gott, nur eine einzige Quelle der
gesamten Wirklichkeit, und alles, was aus Gott
hervorgegangen ist, ist gut. Das Ubel in der Welt
— und dessen Vorhandensein war fiir die alten
Hebrier ebenso offensichtlich wie fiir uns —
kommt von der Menschheit.

Ein wichtiger Punkt, der hier zu vermerken
ist, ist die Behauptung, daf}, weil es nur eine ein-
zige Quelle der gesamten Wirklichkeit gebe,
auch die in die gesamte Wirklichkeit eingezeich-
nete Ordnung nur eine einzige sei und daf} diese
auch den Menschen, der die Schépfung Gottes
krént, das «Bild Gottes», die «imago dei» mitein-
begreife. Die Menschen sollten in einem Para-
dies, in einem wohlgeordneten «Wonnegarten»
(«Eden») leben, wenn sie sich an die Weisungen,
an die Ordnung hielten, die Gott in ihr Wesen
hineingelegt hatte. Somit sind alle Menschen mit
Ehrerbietung und Hochachtung zu behandeln,
weil alle von dem einen Gott erschaffen sind und
Gott sie alle als gute und nach seinem Bild er-
schuf. In der Erzihlung der Genesis wird am En-
de jedes Schépfungstages gesagt: «Und Gott sah,
daf} es gut war», (fov im Hebriischen), und am
Ende des sechsten Tages heifit es: «Gott sah, dafl
es sehr gut (mod tov) war.»

Im Unterschied zu den anderen Nationen der
Antike, die polytheistisch waren und deswegen
eine Reihe von Regeln hatten, die fiir ihr eigenes
Volk galten, und eine andere Reihe fiir andere
Volker, waren die Hebrier wenigstens theore-
tisch verpflichtet, alle Menschen nach den glei-
chen ethischen Grundsitzen zu behandeln. Dar-
in liegt der Schwerpunkt des Ausdrucks «ethi-
scher Monotheismus», der die einzigartige Stel-
lung bezeichnet, den die hebriischen Religion
unter allen Religionen der antiken Welt hatte.
Entscheidend auch in der Schépfungsgeschichte
ist die Schilderung, dafl der Mensch nach dem
Bilde Gottes geschaffen wurde — und somit un-
endlichen Wert und unendliche Wiirde hat.

Damit sind auch die beiden Elemente der jii-
disch-christlichen Wurzel gegeben, aus denen
der neuzeitliche Begriff der Menschenrechte
hervorging: der ethische Monotheismus und der
imago-Dei-Gedanke.
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IL. Religionsfreibeit

Weil in der Welt der Antike und in vielen Fillen
selbst bis zur jiingsten Zeit die Nation und ihre
Religion sich weithin deckten, ist der Grad der
gewihrten Religionsfreiheit ein wichtiger, wenn
auch nicht der einzige Mafistab dafiir, wie weit
sich die Menschenrechte durchsetzen. Und weil
die Religion — die sich als «eine Erklirung des
letzten Sinns des Daseins und eine Lehre tiber die
entsprechende Lebensweise» definieren lafit —
ein dermaflen grundlegendes Element eines
Menschen ist, lauft die Verleihung des Rechts,
seine eigene Religion zu praktizieren, nahezu -
darauf hinaus, daff man den betreffenden Men-
schen dieses Recht aufgrund ihres Menschseins
gewihrt. Dies wiederum macht die Religions-
freiheit zu einem wichtigen Pionier in der
Durchsetzung der Menschenrechte.

In dieser Beziehung machte die christliche Kir-
che einen groflartigen Anfang, glitt aber dann in
den Sumpf der Machtkoruption. In der vorkon-
stantinischen Ara nahmen die christlichen Au-
toren mit aller Kraft Religionsfreiheit in An-
spruch, und der feurigen Feder Tertullians ent-
floff dabei sogar der Ausdruck «Menschen-
recht»: «Es ist ein menschliches Grundrecht, ein
Privileg der Natur, daff alle Menschen Gott ge-
mifl ihren eigenen Uberzeugungen verehren.
Die Religion einer menschlichen Person beein-
trichtigt weder noch férdert sie eine andere. Es
ist nicht richtig, Religion aufzuzwingen. Sie
muf} frei, nicht unter Druck auf sich genommen .
werden.»

Eine hohe Stufe von Religionsfreiheit und so-
mit vieles von der Basis der Menschenrechte
wurde offentlich erreicht, als Kaiser Konstantin
im Edikt von Mailand (313) allgemein erklarte:
Wir gewihren somit sowohl den Christen wie
auch allen iibrigen freie Befugnis, sich an diejeni-
ge Religion zu halten, die man sich wihlt.» Die-
ser Moment der Freiheit war jedoch von kurzer
Dauer, denn im Jahre 380 erlieff Kaiser Theodo-
stus das Edikt von Thessalonich, worin er sagte:
«Esist unser Wille, dafl alle Vélker, die durch die
Regierung Unserer Gnaden regiert werden, die-
jenige Religion praktizieren, die der gottliche
Apostel Petrus den Rémern tibermittelt hat.»

Selbst Augustinus, diese grofie theologische
Leuchte des Westens, sprach sich in seinen Schrif-
ten dagegen aus, dafl man dem eigenen Gewissen
folgt, aufler wenn dieses richtig gesinnt sei, und
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in religidsen und ethischen Angelegenheiten hat-
te das Christentum natiirlich das Monopol auf
* Richtigkeit. Gliicklicherweise trat Thomas von
Aquin, diese noch grofiere theologische Leuchte
des Westens, im Anschluf} an seinen grofien Leh-
rer Albert den Grofien dafiir ein, stets seinem ei-
genen Gewissen zu folgen, selbst wenn der Papst
behaupten sollte, dafl es irrig sei!

III. Der Beitrag Amerikas

Nach dem Untergang des westromischen Rei-
ches und dem langsamen Aufkommen der west-
lichen europiischen Zivilisation brachte der
Kampf fiir die Menschenrechte der heutigen
Sachlage einen wichtigen Schritt naher, als im
dreizehnten Jahrhundert in England die Adeli-
gen dem machthungrigen Konig Johann eine
Reihe von Rechten abtrotzten, die in der Magna
Charta (1215) schriftlich niedergelegt wurden.
Darin wurden viele ausdriickliche Rechte festge-
schrieben, von denen das grundlegendste viel-
leicht das ist, dafl keine Strafe verhidngt werden
darf ohne ein vorschriftgemifles Rechtsverfah-
ren. Offensichtlich war auch hier wiederum die
menschliche Vernunft der Grundstein, der eine
solide Basis bildete, auf der die Idee der Men-
schenrechte sich voll entfalten konnte.

Im sechzehnten Jahrhundert bewegte sich die
Reformation — zumal in ihrem sogenannten ra-
dikalen Fliigel — mit aller Kraft auf die Reli-
gionsfreiheit zu. Unter Wilhelm dem Schweigsa-
men setzte die Hauptlinie der Protestanten in
den Niederlanden, wenn auch mit einigen Ein-
schrinkungen, schliefllich die Religionsfreiheit
durch.

Doch die Religionstreiheit entfaltete sich vor
allem in der «Neuen Welt». Sie trat zum ersten-
mal 1632 in der Verfassung von Maryland in Er-
scheinung und in der Praxis des Katholiken Ce-
cil Calvert, des zweiten Lord Baltimore, dem die
Charta bewilligt wurde. 1663 wurde unter der
Fithrung des Baptisten Roger Williams die klei-
ne Kolonie von Rhode Island gegriindet mit ei-
ner Satzung, worin Religionsfreiheit gewahrlei-
stet wurde — fiir alle Protestanten. Darauf folg-
ten 1677 die «Concessions und Agreements of
West New Jersey» (sehr wahrscheinlich vom
treuen Quiker und Freiheitsfreund William
Penn verfafit), welche totale Religionsfreiheit
verschafften. 1682, als William Penn eine eigene
Kolonie griindete («Penn’s Woods» = Pennsylva-

nia, mit der «Stadt der geschwisterlichen Liebe»
= Philadelphia als der ersten Niederlassung),
enthielt sein «Frame of Government» selbstver-
standlich Religionsfreiheit sowie viele weitge-
hende  demokratische ~ Grundsitze und
Praktiken.

Kurz darauf brachten Ereignisse im Mutter-
land England die Sache der Menschenrechte wei-
ter voran. Konig Jakob II. wurde katholisch und
deshalb von vielen Protestanten Englands als ei-
ne Bedrohung empfunden. Deshalb wurde er
1688 in der sogenannten «Glorreichen Revolu-
tion» abgesetzt; diese brachte Wilhelm von Ora-
nien und seine Gattin Maria von England auf
den Thron und zwar unter der Bedingung, daf§
die verschiedenen Rechte gewihrt wiirden, die in
der «Bill of Rights» von 1689 aufgefithrt wurden.
Obwohl diese nur fiir Protestanten Religionsfrei-
heit vorsah, war sie ein sehr postives und einflufi-
reiches Modell fiir spitere amerikanische
Grundgesetze.

Zur gleichen Zeit auch verfafite der englische
Philosoph John Locke sein einflufireiches Werk
«Iwo Treatises on Government», worin er aus-
fithrlich iiber das Naturrecht — wobei er insbe-
sondere auf den Schriften von Gelehrten wie
Grotius und Pufendorf aufbaute —, iiber die
Trennung der Regierungsgewalten (es war Mon-
tesquieu, der spiter von den drei getrennten Re-
gierungsgewalten, der ausfuhrenden, der gesetz-
gebenden und der richterlichen Gewalt sprach)
und iiber das Recht aller auf «Leben, Freiheit
und Eigentum» handelte. Das Werk war irgend-
wie eine philosophische Rechtfertigung der
«Glorreichen Revolution» und der «Bill of
Rights» und hatte einen starken Einfluf§ auf spé-
tere politische Entwicklungen Amerikas, ein-
schliefflich der 1776 erfolgten Unabhingigkeits-
erklirung der Vereinigten Staaten mit der sich an
Locke anlehnenden Aussage: «Alle Menschen
sind als gleichberechtigt. . . mit gewissen unver-
juflerlichen Rechten. . . auf Leben, Freiheit und
Streben nach Gliick geschaffen.»

Die Sache der Menschenrechte kam bis zum
letzten Viertel des 18. Jahrhunderts relativ lang-
sam voran. 1774 verdffentlichte der erste konti-
nentale Kongref} der dreizehn amerikanischen
Kolonien seine «Declaration and Resolves», wor-
in zum ersten Mal das Naturrecht ausdriicklich
zur Rechtsgrundlage gemacht wurde: «Aus dem
unverinderlichen Recht der Natur. .. ergeben
sich die folgenden Rechte. . .: Recht auf Leben,
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auf Freiheit und auf Eigentum...» Dann kam
das Schicksalsjahr 1776 mit seiner Unabhingig-
keitserklirung.

Doch sogar schon vor der Unabhingigkeitser-
klirung und sie vorformend wurde am 12. Juni
1776 die «Bill of Rights», das Grundgesetz von
Virginia erlassen. Sie wurde zur Hauptsache von
George Masson verfafit. Darin heifit es: «Alle
Menschen sind von Natur aus gleich frei und un-
abhiingig und besitzen gewisse angeborene Rech-
te, deren sie, wenn sie den Status einer Gesell-
schaft annehmen, durch keine Abmachung ihre
Nachkommenschaft berauben oder entkleiden
konnen, und zwar den Genuf} des Lebens und
der Freiheit und dazu die Méglichkeit, Eigen-
tum zu erwerben und zu besitzen und Sicherheit
zu erstreben und zu erlangen... Alle Macht
kommt dem Volke zu und wird folglich von thm
hergeleitet.»’

Zu den vielen angefithrten Menschenrechten
gehorten volle Religionsfreiheit fiir alle, die
Wahl der Behorden, das vorschriftsgemifie Pro-
zefiverfahren und, zum ersten Mal in einem ver-
fassungssrechtlichen Dokument, Pressefreiheit.
Im gleichen Jahr 1776 folgten rasch darauf Ver-
fassungen oder Grundgesetze von Pennsylvania,
Delaware, Maryland und North Carolina, die al-
le groflenteils der «Bill of Rights» von Virginia
nachgestaltet waren, und, als wichtigstes und ein-
fluRreichstes Dokument, die von Thomas Jeffer-
son von Virginia ausgearbeitete Unabhingig-
keitserklirung.

Nachdem die Vereinigten Staaten 1781 den
Unabhingigkeitskrieg gewonnen hatten, wur-
den sie gem3fl den Bundesartikeln regiert, die
sich als ungeeignet erwiesen. Deshalb wurde
1787 eine neue Verfassung ausgearbeitet und an-
genommen. Im Lauf ihrer Annahme durch die
verschiedenen Gliedstaaten wurde jedoch die

Hinzufligung einer Rechtssatzung verlangt. Ei-

ne solche wurde infolgedessen von James Madi-
son (ebenfalls von Virginia) ausgearbeitet, am 28.
Juli 1789 — fast gleichzeitig mit revolutioniren
Ereignissen in Frankreich — dem Kongreﬁ vor-
gelegt und im gleichen Jahr etwas spiter in die
Verfassung der Vereinigten Staaten aufgenom-
men. Sie bilden ihre ersten zehn Abidnderungen,
die sogenannte amerikanische «Bill of Rights» —
eine knappe Liste der Menschenrechte, wie man
sie damals verstand.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts kam es auch
in Frankreich zu revolutioniren Ereignissen.

Obwohl im Vierteljahrhundert des Aufruhrs
und des Umbruchs, die mit der Erstiirmung der
Bastille am 14. Juli 1789 ausgelost wurden, man-
che menschlichen Grundrechte kraf} verletzt
wurden, wurde schon fast gleich zu Beginn der
Franzosischen Revolution ein Dokument ausge-
arbeitet, das in der Geschichte der Menschen-
rechte einen Markstein bildet: die «Erkldrung
der Rechte des Menschen und des Biirgers» — ei-
ne franzosische, aber nun zum ersten Mal den
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit erhebende
Version der Menschenrechte gemif} der Auffas-
sung der Aufklirung. Sie wurde am 27. August
1789 angenommen.

Diese Erklirung wiederholte grofienteils die
ihr vorausgehenden amerikanischen und engli-
schen Parallelen, wie sich schon aus der verwen-
deten Sprechweise ergibt. Darin «erkennt und er-
klirt die Nationalversammlung, in Gegenwart
und unter dem Schutze des héchsten Wesens, fol-
gende Rechte des Menschen und des Biirgers:
1. Die Menschen werden frei und gleich in Rech-
ten geboren und bleiben es. 2. Der Endzweck al-
ler politischen Vereinigung ist die Erhaltung der
natiirlichen und unabdingbaren Menschenrech-
te. Diese Rechte sind die Freiheit, das Eigentum,
die Sicherheit, der Widerstand gegen Unter-
driickung. 3. Der Ursprung aller Souverinitit
liegt seinem Wesen nach beim Volke. .. 6. Das
Gesetz ist der Ausdruck des allgemeinen Wil-
lens. .. 7. Kein Mensch kann angeklagt, in Haft
genommen oder gefangengehalten werden aufler
in den durch das Gesetz bestimmten Fillen und
in den Formen, welche es vorgeschrieben hat»*.

Der deutsche Historiker Martin Gohring be-
merkte dazu: «Nicht ganz ohne Bedeutung

., dafl der Freiheitskimpfer La Fayette, der
fiir die Unabhingigkeit Amerikas gestritten und
der amerikanischen Erklirung beigewohnt hat-
te, als erster in der Nationalversammlung den
Antrag auf eine Rechtserklirung stellte.»’

1V, Entwicklungen im 19. und im 20.
Jahrhundert

Trotz der gehobenen Sprache, deren sich diese
englischen, amerikanischen und franzésischen
Menschenrechtsdokumente des 17. und 18. Jahr-
hunderts bedienten, gab es immer noch vielfilti-
ge Einschrinkungen in bezug darauf, worauf sich
der Begriff «<Mensch» erstreckte. Beispielsweise
fielen in Amerika Nichteigentiimer bis zum
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zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts nicht voll
unter diesen Begriff und Sklaven nicht bis zum
dritten Viertel; Frauen durften bis ins 20. Jahr-
hundert in den gegen sie gefeiten Kreis der
Stummbiirger nicht Eingang finden. Ferner un-
terlag nicht nur der Begriff «Mensch», sondern
auch der Begriff «Recht» einer bestindigen Ent-
wicklung — und das wird zweifellos weiterhin
der Fall sein. Der neuentwickelte Anspruch des
20. Jahrhunderts auf das Recht auf Arbeit («All-
gemeine Erklirung der Menschenrechte» der
Vereinten Nationen von 1948, Artikel 23) ist ein
gutes Beispiel dafr.

«Die Entwicklung dieser neuen Herrschaft
tiber die Natur — zunichst vor allem iiber die du-
flere Natur, dann zunehmend auch {iiber die
menschliche Natur — . . . erméglicht dem Men-
schen ganz neue Dimensionen seiner Selbstver-
wirklichung, und ihre uneinschrinkbar schei-
nende Ausweitung liflt, zumindest in den ent-
wickelten Lindern, die Erwartung aufkommen,
dafl sie ein gentigendes Potential einsetzen kann,

damit alle Menschen daran partizipieren kénnen

— und eben deshalb ein Recht darauf haben, dar-
an zu partizipieren.»"

Wihrend des ganzen 19. und 20. Jahrhunderts
wurden verschiedene Schritte unternommen,
um die Idee und Wirklichkeit der Menschen-
rechte auszuweiten. Eine sehr giinstige Gelegen-
heit, die sich am Ende des Ersten Weltkrieges
bot, wurde leider verpafit. 1919 entwarf der Pri-
sident der Vereinigten Staaten, Woodrow Wil-
son, hochstpersdnlich, an seiner eigenen
Schreibmaschine, die Satzung des Volkerbun-
des, in die er eine ganze Anzahl von Menschen-
rechten aufnahm. Einer der Vorschlige Wilsons
war der, in die Satzung einen Artikel tiber Reli-
gionsfreiheit aufzunehmen, doch dieser wurde
fallengelassen, sobald Japan die Gleichberechti-
gung der Rassen und der Staaten damit zu ver-
binden suchte. Somit enthielt die Satzung des
Voélkerbundes keine Erwihnung der Menschen-
rechte, obwohl der Bund eine Anzahl von thnen
durch die Vertrige zum Schutz der Minderhei-
ten» schiitzte.

V. Die UNO und die Allgemeine Erklirung

Der nichste Meilenstein in der Internationalisie-
rung der Menschenrechte wurde ebenfalls durch
einen Prisidenten Amerikas, Franklin D. Roose-
velt gesetzt, als dieser am 6. Januar 1941 an den
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Kongref} seine berithmte Botschaft iiber die
«Vier Freiheiten» richtete. Darin umrifl er die
vier wesentlichen Freiheiten, die fiir die ganze
Welt grundlegend sein sollten: Rede- und Aufie-
rungsfreiheit, Religionsfreiheit, Freiheit von
Not und Freiheit von Furcht.

«Roosevelt betonte ausdriicklich, dafy diese
Freiheiten iiberall in der Welt, d. h. auf einer uni-
versalen Basis sicherzustellen seien. Er sagte klar,
dafl die herkémmlichen Freiheiten, die Rede-
und Religionsfreiheit Hand in Hand mit weite-
ren Menschenrechten gehen sollten, wie z.B. mit
der wirtschaftlichen und soziale Wohlfahrt, dem
Frieden und der Sicherheit fir alle Volker und
Menschen.»’

Es ist eigentlich verbliffend, wie Roosevelt die
Entwicklung der sogenannten drei Generatio-
nen von Menschenrechten vorwegnahm (und
beeinflufite?). Die erste Generation, die biirgerli-
chen und politischen Rechte; die zweite Genera-
tion, die sozialen und wirtschaftlichen Rechte;
die dritte Generation, die Rechte der Weltent-
wicklung und des Friedens.

Ein Jahr spiter, im Januar 1942, sprachen die
alliierten Michte von den Menschenrechten glo-
bal, als sie sagten, «der vollstindige Sieg iiber ihre
Feinde sei wesentlich, um Leben, Freiheit, Un-
abhingigkeit und Religionsfreiheit zu verteidi-
gen und in ihren eigenen Lindern sowie in ande-
ren Lindern die Menschenrechte und die Ge-
rechtigkeit zu wahren.»® Diese beiden Feststel-
lungen ergaben ein unmittelbares Wunschbild,
um 1945 in San Francisco die Charta der Verein-
ten Nationen zu entwerfen. Diese nannte als ei-
nes der Ziele der UNO: eine «internationale Zu-
sammenarbeit zu erreichen. . . in der Férderung
und Bestirkung der Beachtung der Menschen-
rechte und der grundlegenden Freiheiten fiir al-
le, ohne Unterschied der Rasse, des Geschlechts,
der Sprache oder der Religion».

Einer der ersten Akte der Generalversamm-
lung der UNO im Januar 1946 bestand in der
Empfehlung, «eine internationale Menschen-
rechtskonvention zu formulieren.» Ein Jahr spi-
ter wihlte die dazu ins Leben gerufene UNO-
Kommission fiir Menschenrechte Eleanor Roo-
sevelt zu ihrer Prisidentin und machte sich
gleich darauf ans Werk, um die «Allgemeine Er-
klirung der Menschenrechte» auszuarbeiten, die
am 10. Dezember 1948 angenommen wurde.

«Es ist bemerkenswert, daf} einer von denen,
die bei der Formulierung des Entwurfs zur All-
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gemeinen Erklirung der Menschenrechte> eine
wichtige Rolle spielten, Monsignore Roncalli
war, der spitere Papst Johannes XXIII. Monsig-
nore Roncalli war damals papstlicher Nuntius in
Paris. . . Er duflerte in Gesprichen mit mir oft
die Hoffnung, daf} die «Allgemeine Erklirung
die Menschheit vor einem weiteren Krieg bewah-
ren werde. Der hervorragende franzésische Jurist
und Nobelpreistriger, der verstorbene René Cas-
sin, hat dem Beistand, den Monsignore Roncalli
der franzésischen Delegation damals leistete, ei-
nen beredten Tribut gezollt. Das erklirt mogli-
cherweise die Tatsache, daf} ungefihr fiinfzehn
Jahre spiter Papst Johannes XXTII. in seiner En-
zyklika Pacem in terris> der Notwendigkeit ei-
ner Charta menschlicher Grundrechte besonde-
re Beachtung schenkte.»”

Wihrend ungefahr achtzehn Jahren bemiihte
sich die UNO darum, die «Allgemeine Erkli-
rung» in gesetzlich bindende Instrumente zu
uberfithren, die im Verein mit der Erkldrung als
die «Menschenrechtskonvention der Vereinten
Nationen» bekannt sind, nimlich der «Interna-
tionale Pakt tiber wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte», der «Internationale Pakt
tiber staatsbiirgerliche und politische Rechte»,
das «Optionale Protokoll zum Internationalen

Abkommen tiber biirgerliche und politische

Rechte» — die alle 1966 angenommen wurden.
Mehrere Lander haben umfangreiche Elemente
dieser Menschenrechtskonvention in ihre eige-
nen Verfassungen und Verfassungs- und Geset-
zesdokumente aufgenommen, und die Konven-
tion hat nun im internationalen Recht (das sich
entgegen der Weltmeinung leider nicht zwin-
gend durchsetzen liflt) Rechtskraft erlangt.
Seit 1948 wurden durch die UNO und auch
durch regionale Korperschaften, z.B. durch den
Europarat, viele weitere Erklirungen und Kon-
ventionen iiber spezifische Seiten der Menschen-
rechte herausgegeben. Auf die ausgezeichnete
«Studie tiber die Diskriminierung in religiosen
Rechten und Praktiken», die 1959 vom Spezial-
berichterstatter Arcot Krishnaswami veroffent-
licht wurde, folgte leider nicht, wie erwartet, ei-
ne ausdriickliche Erklirung tiber die Religions-
freiheit. Erst 1981 wurde von der Generalver-
sammlung der UNO die «Erkldrung tiber die Be-
seitigung aller Formen von Intoleranz und von
Diskriminierung aufgrund von Religion und
Glaube» angenommen. Obwohl nur langwierig
und oft mit einer breiten Kluft zwischen Theo-
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rie und Praxis kommt es in bezug auf die Men-
schenrechte offensichtlich doch zu einem Fort-
schritt.

VI Die katholische Kirche und die

Menschenrechte

Die Grundlage des Anspruchs auf Menschen-
rechte ist die menschliche Vernunft und Frei-
heit. Sie sind es, die zusammen mit der Lebens-
kraft den Menschen zum Menschen machen.
Das Suchen nach der Wahrheit, «die uns frei
macht», ist ein Vermichtnis, das die christliche
Kirche von ihrem Griinder, dem Juden Jesus er-
halten hat. Auf sehr viele Weisen blieb die Kirche
anfinglich diesem Vermichtnis im groflen und
ganzen treu. Sie wurde ihm aber auch auf viele
Weisen untreu, zumal nach Konstantin. Dies
war noch mehr der Fall in der Reaktion mancher
Glieder der katholischen Hierarchie auf die Re-
formation und erst recht in ihrer Reaktion auf
die Aufklirung und die sie begleitende Bewe-
gung fiir die Menschenrechte. Hier ist nicht der
Ort, um das Klagelied tiber die christliche Reak-
tion zu wiederholen. Aus Raumgriinden mogen
ein paar Anmerkungen gentigen.

1832 bezeichnete Papst Gregor XVI. die Ge-
wissensfreiheit als «das falsche und absurde oder
cher verriickte Prinzip (deliramentum), dafl wir
einem jeden Gewissensfreiheit zusichern und ge-
wihrleisten miissen; dies ist einer der an-
steckendsten Irrtiimer. . . Mit ihr wird die Pres-
sefreiheit verbunden, die gefihrlichste Freiheit,
eine fluchwiirdige Freiheit, die nie genug Ab-
scheu einfléflen kann». Sein Nachfolger von
1846 bis 1878, Pius IX., hatte keine Bedenken,
diese massive Verurteilung wenigstens zweimal
zu wiederholen und zu ibernehmen. Sogar
noch in den finfziger Jahren unseres Jahrhun-
derts wurde der amerikanische Jesuit John
Courtney Murray von Rom zum Schweigen ver-
urteilt, weil er behauptete, es gebe in der katholi-
schen Tradition eine andere, vertrauenswiirdige-
re Linie.

Es ist aufschlufireich, in dieser Beziehung die
Aussagen Gregors und Pius’ (man kann sich
schwer vorstellen, wie sie noch ausdriicklicher
hitten ex cathedra erfolgen kénnen, weshalb sie
vermutlich als «unfehlbar» zu gelten haben) mit
solchen des Papstes Johannes’ XXIII in «Pacem
in terris» zu vergleichen: «Von Natur aus hat der
Mensch das Recht, dafl er . . . frei seine Meinung



RUCKBLICK AUF DIE GESCHICHTE

duflern und verbreiten darf. . .: auch das Recht,
Gott der rechten Norm des Gewissens entspre-
chend zu verehren und seine Religion privat und
offentlich zu bekennen» (Nr, 11. 12. 14.), und
mit der Erklirung des Zweiten Vatikanums iiber
die Religionsfreiheit: Der Mensch muf} seinem
Gewissen «in seinem gesamten Tun in Treue fol-
gen. .. Er darf also nicht gezwungen werden, ge-
gen sein Gewissen zu handeln. Er darf aber auch
nicht daran gehindert werden, gemif} seinem
Gewissen zu handeln, besonders im Bereich der
Religion. .. Die religicse Freiheit in der Gesell-
schaft ist vollig im Einklang mit der Freiheit des
christlichen Glaubensaktes» (Nr. 3 und 9).

Sowohl in der Person Johannes” XXIIL als
auch in dem von ihm einberufenen Zweiten Vati-
kanischen Konzil erfolgt schliefllich der offiziel-
le katholische Durchbruch zur Religionsfreiheit
und zu den Menschenerechten im allgemeinen.
Mehr als anderthalb Jahrhunderte hatte das
Papsttum mit aller Kraft gegen die Aufklirung
und die Menschenrechtsbewegung gekimpft.
Doch mit der Enzyklika «Pacem in terris», die
im April 1963, nur ein paar Wochen vor dem
Tod Johannes’ XXIII. herauskam, machte sich
das Papsttum den Gedanken der Menschenrech-
te zu eigen. Papst Johannes sprach voll des Lobes
von den Vereinten Nationen und sagte: «Einen
klaren Beweis fiir den Weitblick dieser Organisa-
tion bietet die <Allgemeine Erklirung der Men-
schenrechtes», die er, wie wir weiter oben hér-
ten, 1947/48 ausarbeiten half.

Das Thema der Menschenrechte kehrt in ei-
nem pipstlichen Dokument in sehr positivem
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* Johannes Schwartlinder (Hg.), Modernes Freiheits-
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¢ Sean MacBride (Nobel- und Leninpreistriger, Triger
der amerikanischen Gerechtigkeitsmedaille und fritherer
Auflenminister von Irland), The Universal Declaration — 30
Years After: Alan D. Falconer (Hg.), Understanding Human
Rights: An Interdisciplinary and Interfaith Study (Irish
School of Ecumenics, Dublin 1980) 8f.
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§ Vgl. Leonard Swidler und Herbert O’Brien (Hgg.), A
Catholic Bill of Rights (Sheed & Whard, Kansas City, MO
1988).

Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. August Berz

Ton wieder in der ersten Enzyklika «<Redemptor
hominis» des Papstes Johannes Pauls II., worin
der Papst u.a. schreibt: <Wir diirfen es auf jeden
Fall nicht unterlassen, mit Achtung und grofler
Hoffnung fir die Zukunft an die groflartigen
Anstrengungen zu erinnern, mit denen man die
Organisation der Vereinten Nationen ins Leben
gerufen hat; Anstrengungen, die darauf abzielen,
die objektiven und unverletztlichen Menschen-
rechte zu umschreiben und festzusetzen. ...
Die Kirche braucht nicht zu betonen, wie sehr
dieses Problem mit ihrer Sendung in der Welt
von heute verbunden ist. Es bildet nimlich eine
der grundlegenden Voraussetzungen fir den
sozialen und internationalen Frieden, wie
Johannes XXIIL., das Zweite Vatikanische Kon-
zil und auch Paul VIL... dargelegt haben»
(N7

Unseligerweise wird die Glaubwiirdigkeit Jo-
hannes Pauls II., der in der weltlichen Sphire oft
sehr energisch von den Rechten des Menschen
spricht, durch seine gegen die Menschenrechte
verstoflende Praxis in der kirchlichen Sphire
schlimm unterhahlt. Unter anderem war es die-
ser doppelte Mafistab, der 1979/80 — in einer Pe-
riode harter pipstlicher Repression — Organisa-
tionen ins Leben rief wie z.B. «Christenrechte in
der Kirche», «Comité de défense des droits des
chrétiens» und die «Association for the Rights of
Catholics in the Church». Diese letztere verfafite
eine «Charta der Rechte der Katholiken in der
Kirche», worin sie das Werk der «Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte» auf die katholi-
sche Kirche ausdehnt®.
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