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Der Gegenwart einen
Namen geben

L Einfiibrung: Die Gegenwart und die eigene
Personlichkeit

Wir leben in einer Zeit, die sich selbst keinen Na-
men zu geben vermag. Manche meinen, daf wir
noch in der Moderne, also in der Zeit des Trium-
phes des biirgerlichen Subjekts leben. Fiir andere
1st unsere Zeit eine Zeit der Nivellierung aller
Traditionen, und sie hoffen dementsprechend
auf die Riickkehr des unterdriickten traditionel-
len, gemeinschaftlichen Subjekts. Nach Mei-
nung noch anderer leben wir in der Zeit der Post-
moderne, in der nach der nunmehr abebbenden
Welle des Todes Gottes auch der Tod des Subjekts
bevorsteht.

Diese drei widerspriichlichen Versuche, unsere
Situation heute zu benennen, bilden den Kern
des Konfliktes zwischen den verschiedenen In-
terpretationsversuchen, so wie er heute gerade
dort, wo einst die Mitte der Geschichte zu sein
schien, zu beobachten ist, also im Westen samt
seiner westlichen theologischen christlichen
Kultur. Wie aber dieses Unvermdgen des We-
stens, sich selbst einen Namen zu geben, zur Ge-
niige zeigt, kann er seine Stellung als einziges
Zentrum nicht halten. Vom Standpunkt der Mo-
derne aus entwickelt sich die Gegenwart auf ein
«Immer-Mehr» hin, wenn auch ein Immer-Mehr
von ein- und demselben: Man geht ja von einer
stets fortschreitenden evolutioniren Siegesge-
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schichte vermeintlicher westlicher Uberlegen-
heit und technologischer, pluralistischer und de-
mokratischer Aufgeklirtheit aus. Dagegen ist
unsere heutige Zeit fiir die Gegner der Moderne
— nennen wir sie die Antimodernen — eine Zeit
der Krise: eine Zeit, in der alle Traditionen durch
die unerbittliche Kraft der Modernitit weggefegt
werden. Angesichts dieser Situation sollten wir
zu einer Vergangenheit zuriickfinden, die es al-
lerdings als solche nie gegeben hat, sowie zu der
Tradition, die aber so, wie die Antimodernen sie
verstehen, zu dem Wesen der Tradition selbst als
einer konkreten, widerspriichlichen Geschichte

‘in unmittelbarem Widerspruch steht. Fiir die
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Postmodernen schliefilich sind sowohl die Mo-
derne als auch die Tradition nichts anderes als
Formen der Selbsttiuschung, die zu ergriinden
suchen, was nicht ergriindet werden kann, und
die vergeblich allem Erkennen und Lehren eine
sichere Grundlage geben wollen. Die Postmo-
derne hingegen ist in ihren besten Formen héch-
stens bereit, in der Hoffnung der Gegenwart das
Wirken einer anderen, andersartigen Wirklich-
keit anzuerkennen. Diese andere Wirklichkeit
komme hierbei vor allem in den marginalisier-
ten Gruppen sowohl unserer heutigen moder-
nen Zeit als auch der Vergangenheit zum Vor-
schein: bei den Mystikern, bei den «Dissidenten»
aller Zeiten, bei den Kiinstlern, die von ihrer ei-
genen Zeit nicht verstanden wurden, den Ver-
riickten, den Hysterischen . .. Dabei kann man
wohl sagen, daf§ das eigentliche Bewufitsein der
Postmoderne viel mehr in diesen Gruppen lebt
als in der intellektuellen Elite, die sich ihr zu-
rechnet, wenn dies auch meistens eher implizit
als explizit geschieht.

Wer im Westen, also in jenem so krisenge-
schiittelten und zugleich diskussionsfreudigen
Zentrum der Privilegien und der Macht, lebt —
und als katholischer Priester und Professor, und



REFERATE ZUM THEMA «KONFRONTATION»

zudem als weifler Mann aus der amerikanischen
Mittelschicht kann ich schlecht behaupten, dafl
ich von einem anderen Ort aus rede —, der muf3,
wie die Philosophie und die Theologie unserer
Zeit zeigen, dringend lernen, wie er dem/den
anderen, dem/den Verschiedenen entgegentre-
ten und thm/ihnen begegnen soll. Dabei geho-
ren zu diesem /diesen anderen auch alle, die auf
die eine oder andere Weise in der europiischen
oder nordamerikanischen westlichen Kultur un-
terdriickt worden sind bzw. unterdriickt werden.
Diese anderen, die ehemaligen und heutigen
Marginalisierten und Ausgestoflenen unserer
westlichen Kultur, haben nunmehr das Zutrauen
gefunden, das es ithnen erlaubt, voller Klarheit
und Kraft zu reden. Sie sprechen von einem er-
schreckenden «Anderssein» schon in unserer ei-
genen Psyche und in unseren Kulturen, und dar-
{iber hinaus in den anderen grofien Religionen
und Zivilisationen. Wir lernen so jene immense
Verschiedenheit kennen, die schon in.den Wor-
ten und Strukturen unserer indoeuropidischen
Sprachen einen Ausdruck findet.

Diese Hinwendung zum anderen und ver-
schiedenen geht aber noch allzu oft mit unserem
geheimen Wunsch Hand in Hand, weiterhin die
Mitte und das Zentrum zu bleiben und weiterhin
diejenigen zu sein, die in der Lage sind, die ande-
ren zu benennen. Demnach bleiben die anderen
nach wie vor die, die am Rande stehen: die «Mar-
ginalen». «Marginal» ist aber ein relativer Be-
griff: In welcher Hinsicht, in bezug auf was sind
sie marginal? Sind sie nicht einzig und allein als
marginal zu betrachten aus der Sicht eines Zen-
trums, daf} sich als Zentrum nicht mehr zu be-
haupten vermag? Wie dieses unser Verhalten
weiterhin eine Rolle spielt, merkt man schon an
so etwas scheinbar Harmlosem wie dem Gerede
von einem «Nahen» bzw. «Fernen Osten» in un-
seren theologischen Studien. «Nah» bzw. «fern»
in bezug auf wen oder was? Das selbsternannte
Zentrum funktioniert alles andere als sich selbst
nach den eigenen Vorstellungen um: An die‘Stel-
le des wirklichen anderen tritt oft ein «projek-
tierter» anderer. Dabel ist relativ unerheblich, ob
diese Projektion von der Angst des modernen
biirgerlichen Subjekts geprigt ist, seine Macht
oder seine Privilegien zu verlieren, oder von der
antimodernen Hoffnung auf eine neue Chance
des Neokonservativen oder schlieflich vom
postmodernen, subjektabgewandten Verlangen,
der Moderne zu entflichen. Wie auch immer:
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Trotz all ithrem eventuellen Gerede iiber Anders-
sein und Verschiedenheit sind die Anhdnger der
Moderne genauso wenig wie ihre Gegner und
die Postmodernen bereit einzugestehen, dafl es
schon lange nicht mehr nur ein einziges Zen-
trum gibt, von dem aus alles andere sich als «<mar-
ginal» definieren liefle. Heute existieren viele
Zentren.

Der Pluralismus ist ein achtenswerter Versuch,
dieser heutigen Polyzentrik gerecht zu werden.
Er macht es sich aber oft zu einfach. Viele For-
men des westlichen pluralistischen theologi-
schen Denkens geben sich zwar ein historisieren-
des Kleid. Sie sind aber nur allzu oft nicht nur
recht unhistorisch, sie sind auch auf sehr merk-
wiirdige Weise untheologisch: In ihrem Denken
ist fiir die beunruhigende Wirklichkeit einer po-
lyzentrischen Gegenwart kein Platz. Fiir jeden
echten Pluralismus mufl ja ein echter Preis be-
zahlt werden, aber die angeblichen Anhinger
des Pluralismus scheinen dazu wenig bereit zu
sein, bzw. sie sind unfihig, die Notwendigkeit
dieses Preises emzusehen, geschweige denn, 1thn
zu zahlen.

Es besteht also nicht mehr ein einziges Zen-
trum: Es existieren nunmehr viele Zentren. Die
Interpretationskonflikte und die Unsicherheit
dariiber, wie wir unsere westliche Gegenwart in-
terpretieren sollen (sei es aus moderer, aus anti-
moderner oder aus postmoderner Sicht) stellen
sich oft als offene oder auch subtile Verweigerun-
gen dar, sich dem fascinans et tremendum in der
Aktualitit unserer Gegenwart zu stellen. Dage-
gen sollten die anderen wirklich andere fiir uns
sein diirfen, statt Pro;ektlonen unserer Angste
und Sehnsiichte zu sein. Und diese anderen sind
mehr als marginale Elemente am Rande des von
uns gebildeten Zentrums: Sie sind selbst Zen-
tren. Thre Konflikte und ihre Befreiung dadurch,
daB sie sich selbst einen Namen geben, sind fir
uns — und das Zentrum, das wir darstellen — die
Aufforderung, dafl wir sie respektieren lernen,
so wie sie sind und so wie sie sich selbst sehen
und verstehen.

Wollen  wir uns nicht einem vollstindig anar-
chischen Denken hingeben, indem wir fortan
die Welt als eine Welt ohne jegliches Zentrum se-
hen, dann miissen wir uns der gegenwirtigen Si-
tuation einer Polyzentrik stellen. Aber wie? Je-
der unter uns kann dies nur von dem Ort aus

tun, an dem er sich selbst befindet. Dies bedeutet

allerdings auch, daf} er bereit sein mufi, diesen



DER GEGENWART EINEN NAMEN GEBEN

Ort zu «verraten»: Er muf} bereit sein, iiber die
von seiner Klasse, seiner Rasse, seinem Ge-
schlecht, seinem Beruf gezogenen Grenzen hin-
auszugehen. Dies schliefit sicherlich auch den
Versuch ein, auf den anderen als anderen zu ho-

ren und ihn dabei auch als jemanden anzuerken- .

nen, der zu uns kommt und uns neue Wege zum
Verstindnis (der Lektiire) sowohl des Evangeli-
ums als unserer eigenen Situation zeigt. Als ka-
tholische Christen stehen wir in einer zweitau-
send Jahre alten Tradition, die von Anfang an zu-
tiefst pluralistisch war: Wir haben es zum Bei-
spiel mit vier Evangelien, nicht mit einem zu
tun! Wer nicht von einem monolithischen Den-
ken verblendet ist, sollte dies leicht anerkennen
kénnen. Zudem haben wir das Gliick, in einer
Kirche zu leben, die aufgehért hat eine rein euro-
zentrische Kirche zu sein und sich ernsthaft be-
miiht, als wahre polyzentrische Kirche auch eine
echte Weltkirche zu werden. Auch leben wir in
einer Zeit, in der wir die anderen religiosen Tra-
ditionen — die der anderen christlichen Kirchen
und auch die des Judentums, die eines erneuerten
Islams, die tiefen, im Wesen polyzentrischen Tra-
ditionen des Buddhismus, die des Hinduismus,
des Neokonfuzianismus, des Taoismus sowie al-
le anderen groflen Traditionen der Volker unse-
rer Welt — endlich als eben echt andere Traditio-
nen begreifen, auf sie <h6ren» und von ithnen ler-
nen konnen, vorausgesetzt, dafl wir das auch
wollen.

Dieses Zusammenkommen einer Reihe giin-
stiger Umstiande — oder sagen wir es religiés: el-
ner Reihe von «Segnungen» — kénnte man aber
auch als eine Biirde interpretieren. Es existiert ja
ein chinesischer Fluch: «Mogest du in interessan-
ten Zeiten leben»! Es ist aber die Aufgabe der
christlichen Theologie — also Ziel jenes eigen-
tiimlichen, fast unméoglichen und immer unan-
gemessenen Denkens und Tuns, das die Theolo-
gie ist —, die Geschichte der Gegenwart im Lich-
te des Evangeliums Jesu Christi zu schreiben. In
unserer Gegenwart zum Kern des christlichen
Evangeliums durchzudringen, heifit aber, die
uns bedriickenden falschen Darstellungen und
Interpretationen, die falschen Visionen dieser
Gegenwart zu entlarven. Zum Gliick brauchen
wir diese Aufgabe nicht allein zu bewiltigen.
Wir stehen am Anfang einer groflen mystisch-
prophetischen Bewegung, die sich in vielen tau-
senden theologischen Formen in allen Zentren
unserer polyzentrischen Kirchen zeigt': in den
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Kirchen Lateinamerikas, Asiens, Afrikas; in den
verschiedenen Bewegungen fiir individuelle und
gesellschaftliche Fretheit in den verschiedenen
Lindern Ost- und Mitteleuropas, in den femini-
stischen Theologien iiberall auf der Welt, in den
schwarzen und den roten (= indianischen) Theo-
logien der USA und Kanadas, in den Formen der
Riickbesinnung auf die alten indianischen Tradi-
tionen Siid- und Mittelamerikas. Wir leben an-
dauernd in einer Zeit der Gefahr, wie uns die ver-
dringten Geschichten der Unterdriickten aller
Kulturen zeigen und wie sie die gefahrliche Erin-
nerung an das Kreuz und die Auferstehung Chri-
sti jeder christlichen Generation immer neu in
Erinnerung ruft. Nur indem wir unserer Gegen-
wart und ihren Gefahren mit der Erinnerung an
das Leiden und die Auferstehung Jesu entgegen-
treten zusammen mit der Hoffnung auf den
Gott, der uns den Sieg tiber Unterdriickung und
Entfremdung, iiber Schuld und gar den Tod
selbst verheifien hat, lernen wir es, diese Gegen-
wart dadurch zu benennen, dafl wir uns im Ge-
sprich und in der Solidaritit engagieren, die alle
Zentren unserer polyzentrischen Welt und Kir-
che in einem gemeinsamen, geschichtlichen
Kampf miteinander verbinden.

Sonst liefe unsere Theologie — und dies gilt
auch fiir eine Theologie, die an sich gut wire —
die Gefahr, ein weiterer Konsumgegenstand zu
werden in einer zunehmend leeren Zeit und ei-
nem 6kologisch immer mehr zerstorten Raum.
Denn wie Saul Bellow treffend formuliert hat,
scheinen die grofien Visionen der Genies unse-
rer Welt sich durchgehend in eine Art von Kon-
serven zu verwandeln, die die Intellektuellen
sich nach Bedarf und Belieben 6ffnen. Dies gilt
auch fiir die Theologie: Das grofle Denken eines
Thomas von Aquin erstarrte zu den Gemein-
plitzen der neoscholastischen Theologie; oder
das zutiefst mystische Verstindnis des alltdgli-
chen Lebens eines Christen bei Karl Rahner
wurde uminterpretiert in einem Glauben an auf-
regende private Erfahrungen in einer sonst miide
gewordenen Welt; die damals doch so auflerge-
wohnlichen, marginalen Erfahrungen der gro-
en Mystiker werden heute mit dem schreieri-
schen Etikett «Spitzenerfahrungen» sich even-
tuell interessierenden Konsumenten angeboten;
die Worte und Taten der Propheten werden zu
beliebigen Versatzstiicken willkiirlicher Ideolo-
gien, und die Impulse des Zweiten Vatikanums
fiir eine wirkliche Reform der Kirche verwan-
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deln sich in modische Attribute einer verbiirger-
lichten katholischen Christenheit.

Nach Martin Buber bestand das wirkliche Exil
Israels in Agypten darin, dafl die Israeliten mit
diesem Exil zu leben gelernt hatten?. Ahnliches
13t sich fiir uns sagen. Wir freuen uns zum Bei-
spiel oft zu Recht iiber die Méglichkeiten, die die
modernen Kommunikationsmittel uns bieten,
ibersehen aber die tiefe Ambiguitit, die der
Technik innewohnt. So gehen die modernen
Kommunikationsmittel einerseits iiber alle
Grenzen hinweg, wodurch sie die totalitiren und
autoritiren Systeme storen und alle Formen poli-
tischer, kultureller und kirchlicher Exklusivitit
und Hegemonie unterwandern. Andererseits
fithrt diese grenziiberschreitende Dimension der
modernen Kommunikationstechniken nur all-
zu oft zur Nivellierung unserer Traditionen, zur
Aushéhlung unserer Gemeinschaften und ihrer
Identitdt, zur Verdringung der Erinnerung an
vergangenes Leiden.

Welche Tradition vermag dieser subtilen, alles
aushshlenden und antastenden Macht zu wider-
stehen, die das Leben banalisiert und die Zeit
leert und die alle Unterschiede und alles Anders-
sein eliminiert? Das merkwiirdige Zusammenge-
hen der modernen Wissenschaft und Technik
mit einem weltumspannenden Industrialisie-
rungsprozefl hat dazu beigetragen, dafl unsere
Zeit fiir viele zu einer leeren Zeit geworden ist:
einer Zeit, die ihr Gedichtnis verloren und jede
Hoffnung aufgegeben hat und die unfihig ist zu
irgendeiner Form des Widerstandes.

In einer Gegenwart, die jeder authentischen
Zeit verlustig gegangen ist, erfiillt sich auf bedng-
stigende Weise die Prophezeiung von H. Richard
Niebuhr: Die heutigen Christen des Westens
diirften zu der Entdeckung gelangen, dafl sie ei-
nen Gott verkiinden, dem jeder Zorn fremd ist
und der durch den Dienst eines Christus ohne
Kreuz Menschen ohne Siinden in ein Reich ohne

Gericht fithrt’.

II. Der Gegenwart einen Namen geben:
Die Neuzeit

Die Diskussionen dariiber, was die Neuzeit el-
gentlich ist, scheinen nicht aufzuhoren. Sie be-
schiftigen sich zum groflen Teil mit der Frage
nach der Beziehung zwischen Rationalitit und
Neuzeit. Diese Diskussion ist durchaus sinnvoll,
wie das Beispiel Jiirgen Habermas etwa zeigt.
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Denn wenn wir die vielen Diskussionen iiber
Vernunft und Rationalitdt nicht auf eine histori-
sche und soziologische Theorie des Modernen
beziehen, gerit jedes Gerede tiber Vernunftmi-
Bigkeit und Vernunft — gerit auch jede theologi-
sche Diskussion iiber die Beziehung zwischen
«Glauben» und Vernunft» — allzu schnell in die
Gefahr, sich in ahistorischen und rein formellen
Spekulationen zu verlieren. Spitestens seit Hegel
ist es fiir die Vernunft ein Problem, dafl sie als
Vernunft offensichtlich eine eigene Geschichte
durchliuft. Die verschiedenen Formen reinen
Relativismus und Historizismus verraten, wie
problematisch die heutige Rationalititsdebatte
oft ist, denn sie scheinen von der betriigerischen
Hoffnung zu leben, dafl der intellektuelle Riick-
zug, deren Ausdruck sie sind, es uns wenigstens
ermoglicht, die Geschichte und die Grenzen der
Vernunft ernstzunehmen. Dabei wartet der Posi-
tivismus als letzte Verteidigung der geschichtslo-
sen Vernunft in unserer Zeit offensichtlich nur
darauf, daf§ diese Formen eines historisierenden
Vernunftverstindnisses in sich zusammen-
brechen.

Intellektuell ist dieser Positivismus als vergeb-
liche Miihe zu betrachten. Von der Perspektive
der meisten postkuhnschen Formen der Wissen-
schaftsphilosophie aus gilt dies auch fiir seinen
Beitrag zu den Naturwissenschaften, wenigstens
seit der neuen Entstehung einer postmodernen
Wissenschaft (Beispiel: die 6kologische Wissen-
schaft). Dessenungeachtet tibt er gleichwohl ei-
nen genauso groflen kulturellen Einfluf} aus wie
je zuvor. Wo er aber den Ton angibt, fehlt der Ge-
schichte jede wirkliche Zeit. Sie verwandelt sich
dann bestenfalls in eine schlechte Unendlich-
keit: die Unendlichkeit des Immer-Mehr vom
Immergleichen. Dies ist tibrigens dadurch vor-
programmiert, dafl aus positivistischer Sicht nur
eine im positivistischen Sinn verstandene Natur-
wissenschaft forschen kann. Der Vernunft bleibt
dabei nur eine rein technische Funktion. Die
Technologie kennt in ihrer Entwicklung keine
anderen Gesetze als sich selbst. Es wird 1thr von
auflen her keine Richtung mehr vorgegeben,
und keine Hoffnung trigt sie noch. Die in ihr an-
gelegte Potentialitit der Befreiung wird gedan-
kenlos eingeebnet, indem man sie zu einer alles
beherrschenden und alles nivellierenden Macht
werden lafit.

Vom positivistischen Standpunkt aus sollte al-
les, was technologisch méglich ist, auch verwirk-
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licht werden. Fiir die Positivisten unserer Zeit,
deren Zahl enorm grof} ist, gibt es keinen ver-
niinftigen Grund, sich tiber die moralische Qua-
litdit menschlichen Lebens, tiber die Berufung
des Menschen zum Gliick oder tiber den Sinn
der Geschichte und der Zeit grofl Gedanken zu
machen. Wie das alte rémische Reich verwandelt
auch die positivistische technologische Kultur
die Welt in eine Wiiste und nennt das Frieden.
Dieser Friede ist aber offensichtlich nicht der
Friede, der uns im prophetischen Aufruf zur Ge-
rechtigkeit verheiflen wird. Er ist nichts anderes
als die Ruhe des Schlafwandlers und die Gerech-
tigkeit der Biirokraten.

Die groflen liberalen Denker der Vergangen-
heit — wie William James mit seinem hochherzi-
gen Aufruf zu einem radikalen Pluralismus, wie
John Dewey mit seiner iiberzeugenden Darstel-
lung des demokratischen Ethos einer noch nicht
positivistisch enggefithrten wissenschaftlichen
Forschung — scheinen der herrschenden Tech-
nokratie unserer Gegenwart genauso machtlos
gegeniiberzustehen wie ihre neokonservativen
Gegner. Die neuerlichen intellektuellen Biind-
nisse zwischen einem erneuerten Pragmatismus
und einer erneuerten Hermeneutik beinhalten
zwar eine durchaus reelle Hoffnung auf eine ech-
te Zukunft fiir die menschliche Vernunft. Aber
auch diese Hoffnung kénnte zu einer reinen Ver-
nunfthoffnung verkommen, wenn sie nicht zu
der gesellschaftlichen Wirklichkeit der herr-
schenden wissenschaftlichen und technokrati-
schen Kultur in Beziehung gesetzt wird.

Zusammentfassend |8t sich sagen, dafl die Mo-
derne sich in das verwandelt hat, was sie einst als
ihren schirfsten Gegensatz betrachtete und am
meisten fiirchtete: in Tradition, in eine weitere
Tradition neben den anderen. Die ehrliche Ver-
zweiflung mancher nichtreligiéser Denker heu-
te verrit das Pathos des Liberalismus in unserer
Zeit: die Angst, dafl die Emanzipationskrifte, die
von der Aufklirung ausgeldst wurden, letztend-
lich in ein rein technisches Verstindnis der Ver-
nunft miinden und sich damit fiir sie jede Mog-
lichkeit eines wirklichen, ehrenvollen Weiter-
wirkens erschopft. Kein wirkliches Weiterexi-
stieren und keine Ethik, und vor allem keine Po-
litik mehr, die diesen Namen verdient. Unser so
ausgefallenes, vorher kaum vorstellbares Jahr-
hundert, das mit einem solch grofien Vertrauen
in die Wissenschaft, die Vernunft, die Aufkli-
rung, die Moderne angefangen hatte, wird nun-
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mehr an seinem Ende mit all dem konfrontiert,
was schon langst beerdigt zu sein schien. Hier ist
vor allem das Neuaufleben htchst aggressiver
Formen fundamentalisitscher Religion zu nen-
nen. Dabei hat die Neuzeit sich nie gegen die Re-
ligion gewandt, solange sie sich auf das private
Leben beschrinkte und in der Offentlichkeit
nicht auf storende Weise in Erscheinung trat. So
hat die Neuzeit sich auch nie gegen die Kunst ge-
wandt, solange diese in der Gesellschaft nur eine
marginale Bedeutung hatte als Zeitvertreib und
Form der Ablenkung fiir das iiberarbeitete biir-
gerliche Subjekt. Aber nie war von der Perspek-
tive dieser Neuzeit aus erwartet oder gar fiir
moglich gehalten worden, dafl die Vernunft
selbst ihre kommunikative, emanzipatorische
Funktion aufgeben sollte, um zu einer rein tech-
nischen Vernunft in einer Kultur zu werden, die
immer mehr von technisch-wirtschaftlichen In-
teressen und Zielen beherrscht wird.

Wir leben also in einer Zeit, in der die Ver-
nunft und der vernunftmiflige Diskurs sich nur
noch mit den Mitteln, nicht mehr mit den Zielen
beschiftigen diirfen. Kann es dort noch einige
Hoffnung auf die Herstellung einer Offentlich-
keit geben, in der alle verniinftigen Menschen in
einen gemeinsamen Diskurs eintreten kénnen
tiber das richtige menschliches Leben, iiber
Gliick, Geschichte und Gesellschaft, iiber den
Sinn dieser Dinge und die mit ihnen verbundene
Hoffnung? Die klassischen politischen Fragen
nach dem Glick, dem richtigen Leben und dem
Sinn der Geschichte sind zu rein privaten, im
Grunde irrationalen Fragen geworden, so wie es
die klassischen Fragen der Religion und der
Kunst schon lange sind. Wen wundert es dann
noch, wenn Max Weber im Zusammenhang mit
unserer Situation von einem «eisernen Kifig»
und Henry Miller von unserer Kultur als von ei-
nem «air-conditioned nightmare», einem «kli-
matisierten Alptraum» gesprochen hat.

Ich gestehe, dafl ich den Pessimismus Webers in
bezug auf unsere Situation im wesentlichen teile.
Insgesamt ist er aber zu absolut, und er ent-
spricht auch nicht der Wirklichkeit. Ein solch
totaler Pessimismus ist letztendlich offensicht-
lich nur die Kehrseite des fritheren Glaubens un-
serer Zeit an den Fortschritt. Allerdings lebt
auch dieser Fortschrittsmythos, wenn auch in
bescheidenerer Form, bei solchen tiichtigen Ver-
teidigen der Neuzeit wie Habermas und Kohl-
berg weiter in der Selbstverstindlichkeit, mit der
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sie an ihre Schemata einer evolutiondren Weiter-
entwicklung unserer Gesellschaften glauben.
Noch immey gilt, was frithere Sikularisa-
tionstheologien zu Recht vertraten: Die Wahr-
heit, die theologische Wahrheit der Neuzeit
muf} verteidigt werden, und diese Verteidigung
sollte auch eine theologische Verteidigung sein.
Denn jenseits des inzwischen in Verruf gerate-
nen Mythos eines unbegrenzten Fortschritts

und jenseits eines totalen Weberschen Pessimis- -

mus liegt die Wahrheit der Neuzeit, die Haber-
mas und viele andere moderne Denker verteidi-
gen wollten: das Wesen und die Geltung der Ver-
nunft als einer kommunikativen Vernunft; die
Utopien und Hoffnungen all jener neuen Ge-
genbewegungen, die sich gegen die Allmacht der
Wirtschaft und der Technik wenden; das Streben
nach einem Jamesschen kulturellen Pluralismus
und nach einer echten, von der wirtschaftlichen
nicht getrennten politischen Demokratie. In der
befreienden Kraft all dessen, was sich in letzter
Zeit in der UdSSR, in Ungarn, in Polen, in den
baltischen Staaten ereignet, zeigt sich die Kraft
dieser heutigen Tendenzen zu Demokratie und
Pluralismus hin. Trotz der Darstellung all dieser
Ereignisse in den westlichen Medien und trotz
des  zufriedenen  Sich-selbst-auf-die-Schul-
ter-Klopfens so vieler politischer und intellek-
tueller Fithrer im Westen strebt die Hoffnung,
die in all diesen Bewegungen und Entwicklun-
gen zum Ausdruck kommt, keine Kopie westli-
cher Modernitit an. Ein Lech Walesa und andere
sagen uns deutlich genug, dafl ihre Hoffnung an-
deres anstrebt als die technisch-wirtschaftliche
politische Kultur des Westens mit ihrer Konsum-
mentalitit, threm auf den materiellen Besitz aus-
gerichteten Individualismus und ithrem Hedo-
nismus. '
Wir sind nicht in Webers eisernem Kifig ge-
fangen. Allerdings haben wir erleben miissen,
wie unsere jeweilige Umwelt in ihrer jeweiligen
reichen Verschiedenheit von den Kriften des
technisch-wirtschaftlichen Systems immer mehr
nivelliert wurde. Dieses zdgert nicht, mit aller
Kraft, die ihm zur Verfiigung steht, jede Erinne-
rung, jeden Widerstand, jede Verschiedenheit,
alle Hoffnung zu vernichten. Die Religion wird
zur Privatsache, der Kunst wird nur noch eine
Bedeutung am Rande eingerdumt. Die grofien
Klassiker unserer und die der anderen Kulturen
werden zu einem weiteren Konsumgut fiir eine
gelangweilte und zugleich verunsicherte Elite.

46

Sogar der Bereich der Offentlichkeit — die letzte,
echte Hoffnung der Vernunft in ihrer klasischen
und modernen westlichen Form — wird immer
mehr und immer exklusiver technisch geprigt.
Ich habe keine Schwierigkeiten, ein Unterfan-
gen, wie Habermas’” hochherzige und sehr mo-
derne Verteidigung der Vernunft als kommuni-
kativer Vernunft zusammen mit seiner scharf-
sinnigen und ausgewogenen Analyse des gesell-
schaftlichen Handelns und des gesellschaftli-
chen Systems in der Neuzeit zu bewundern. So
lange allerdings das Schema gesellschaftlicher
Evolution, das seinem Unterfangen zugrunde
liegt, nicht explizit herausgearbeitet und von in-
nen heraus durchleuchtet ist und so lange der
Wahrheit der Kunst und der Religion nicht mehr
und ernsthafter Rechnung getragen wird, ver-
mayg ich nicht einzusehen, wieso seine Vorschli-
ge einen wirklichen Weg zur Heilung unserer
Neuzeit heute zeigen sollen*.

Zudem kann man in den zeitgendssischen
Theologien 6fter einen gar nicht so verdeckten
Glauben an eine ungebrochene positive gesell-
schaftliche Entwicklung des Westens erkennen.
Thnen fehlt oft der Sinn dafiir, wie sehr in unse-
rer technisch-wirtschaftlichen Kultur der Be-
griff der Vernunft inzwischen ausgehohlt ist. Si-
cherlich sind manche liberale Theologien unse-
rer Zeit manchen Dilemmata, vor denen die In-
dividuen in unserer Zeit sowie auch iiberhaupt
in jeder Zeit und Kultur stehen, mit einer bisher
unbekannten Offenheit gegeniibergetreten. So
stellten sie sich der Frage der Endlichkeit des
Menschen und der Welt, der Wirklichkeit von
Angst und Schuld, der schleichenden Macht der
Sinnlosigkeit in einer leeren Zeit, der Frage, wie
angesichts Trauer und Leid und angesichts des
Todes selbst wahrer Trost aussehen kénnte. Wo
ist man sich aber in all diesen neuen Theologien
der drohenden Gefahr bewufit, dafy die Macht
der Technik und der Wirtschaft letztendlich
auch diese religiosen Wirklichkeiten in weitere
Kosumgiiter verwandeln wird und daf} dies im
gleichen Tempo geschehen wird, wie die syste-
mischen Forderungen des technisch-wirtschaft-
lichen Machtkomplexes die neuzeitliche Ver-
nunft in eine rein technische Vernunft zu ver-
wandeln suchten und dann auch verwandelten?

Jede Philosophie, die dieses Namens wiirdig
sein will, sollte die Hoffnung der Vernunft zu
schiitzen suchen, so wie sich auch jede Theolo-
gie, die thres Namens wiirdig sein will, mit den
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groflen Fragen der Menschheit — den Fragen
nach der menschlichen Endlichkeit, nach
Schuld und Angst und Tod — auseinandersetzen
muf}. Unsere Hoffnung und diese Fragen selbst
bewahren aber nur dann ihre Lebendigkeit,
wenn sie ausdriicklich historisch ausgerichtet
sind und politisch werden. Im konkreten Kon-
text, in dem wir unsere Theologie treiben, mufy
unser Fragen einen mythisch-politischen Cha-
rakter annehmen. Wir brauchen dazu die Lei-
stungen der grofien liberalen Theologien nicht
zu schmilern, genauso wenig wie wir die Errun-
genschaften der Aufklirung selbst in Frage stel-
len miissen. Die Absichten der groflen liberalen
Theologen sind nach wie vor beachtenswert. Sie
haben — vor allem im persénlichen Bereich des
Privaten — Wertvolles geleistet, und diese Lei-
stungen lassen sich auch in unsere Zeit hiniiber-
retten. Kann aber ein personalistisches Denken
noch tiberzeugen in einer Zeit, in der der Indivi-
dualismus des Besitzes Triumphe feiert? Lifit
sich die christliche Hoffnung auf eine private
Einstellung von ungeschichtlichen Individuen
reduzieren? Lafltsich die Vernunft von ihrem ge-
schichtlichen, kulturellen und gesellschaftlichen
Kontext losldsen? Kann es einen aktiven Wider-
stand geben, wenn die leere Zeit der Moderne
unerbittlich alles Bewuf3tsein zu prigen sucht, so
daf} aller Trost nur noch privat sein kann?
Man braucht nicht der Totalisierungskritik
der modernen Gesellschaft zuzustimmen —
handle es sich dabei um eine Kritik Weberscher
Prigung, um Formen neo-Durkheimschen Den-
kens oder um bestimmte Formen des Marxis-
mus. Auch muff man nicht den massiven neo-
konservativen oder auch postmodernen Angrif-
fen gegen die Aufklirung zustimmen. Dariiber
hinaus gibt es auch keinen Grund, jenen merk-
wiirdigen Selbsthafl zu hegen, der zu gewissen
Zeiten auf manche Intellektuelle der Mittelklas-
se, auch auf die Theologen, einen solch grofien
Einfluf} ausiibt. Angesichts dieser Positionen —
angesichts auch der Versuchung intellektueller
Mystifizierung und angesichts der verschiede-
nen Formen gesellschaftlicher und intellektuel-
ler Unterdriickung, gegen die die groflen biirger-
lichen Revolutionen auf durchaus lobenswerte
Weise kaimpften —, sind das gefahrdete demokra-
tische Ethos, die klassischen Tugenden der biir-
gerlichen Mittelschicht und der Pluralismus un-
‘serer heutigen Gesellschaft es wert, daf} wir sie
verteidigen. In einer Zeit — in unserer Zeit! —, in
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der all diese Errungenschaften der biirgerlichen
Revolutionen der Neuzeit von einer aufler Kon-
trolle geratenen Technik und Wirtschaft zerstort
zu werden drohen, muf} diese Verteidigung auch
eine theologische sein. Dies gilt vor allem fiir ei-
ne Kirche — unsere Kirche! — in der nunmehr
echte neuzeitliche Errungenschaften, die vom
Zweiten Vatikanum nach zwei Jahrhunderten
katholischen Widerstands gegen die Neuzeit an-
erkannt worden sind, bei jeder Moglichkeit, die
sich bietet, wieder von denen riickgingig ge-
macht werden, deren Auffassungen sich besten-
falls als voraufklirerisch, in keinem Fall aber als
nachaufklirerisch bezeichnen lassen.

Allerdings sollten wir auch betonen, daf} kei-
nes der Modelle der gesamten Neuzeit oder auch
unserer heutigen Zeit noch befriedigt. Uberholt
sind also sowohl das vollkommen autonome Ich
der Aufklirung, das expressionistische Ich der
Romantiker, das geingstigte Ich der Existentiali-
sten, das transzendentale Ich der transzendenta-
len Philosophien und der Theologien des Be-
wufltseins. All diese Modelle sind unzureichend.
Sie haben zu sehr mit dem aggressiven, sich
selbst tiuschenden Subjekt der Neuzeit zu tun.
Wir brauchen ein neues theologisches Verstand-
nis sowohl des menschlichen Ichs als auch der
heutigen Zeit. Wir brauchen neue historische
Subjekte, die wieder ihr eigenes Gedichtnis ha-
ben, zum Widerstand fihig sind und hoffen.

In unserer Zeit gibt es zwei ernst zu nehmende
Anwirter, die die Nachfolge des neuzeitlichen
Subjekts und der leeren Zeit antreten wollen, die
uns von der Herschaft des Technisch-Okonomi-
schen und der mit ihm verbundenen Ideologie
einer gesellschaftlichen Evolution aufgezwun-
gen wurden: das antimoderne gemeinschaftliche
Subjekt der Neokonservativen und die postmo-
derne Forderung nach einer Authebung des ein-
zelnen Ichs und der Idee der Gegenwirtigkeit.
Welche Hoffnung wird uns damit geboten, wel-
cher Widerstand ermégliche?

III. Der Gegenwart einen Namen geben: die
Gegnerschaft zur Moderne bei Fundamentalisten
und Neokonservativen

Die erste Anstwort der Antimoderne kénnten
wir «Fundamentalismus» nennen. Urspriinglich
hatte dieses Wort mit gewissen spezifischen in-
nerprotestantischen Auseinandersetzungen zu
tun. Heute dient es der Bezeichnung eines weiten
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Spektrums, das von dem islamischen Funda-
mentalismus des Ayatollah Khomeini iiber den
romisch-katholischen Traditionalismus der Be-
wegung von Erzbischof Lefebvre und das Ver-
stindnis des Judentums eines Rabbi Kehane bis
zu dem neuen Hindufundamentalismus in In-
dien und dem Shintofundamentalismus in Japan
und einigen neuen religiésen Kultformen fithrt.
Was die liberale Kultur des Westens am wenig-
sten erwartete, ist geschehen: ein weltweites Ent-
stehen und Aufblithen verschiedenster antimo-
derner, antiliberaler, aggressiver religioser Bewe-
gungen, die alle nicht auf einen privaten Bereich
eingeschrinkt werden wollen.

Nach einer meistens weitgehend unbewufiten
Annahme modernen Denkens wiirde die Reli-
gion nach und nach aus der Offentlichkeit ver-
schwinden, um sich in die privaten Bereiche des
Trostes und der Nostalgie und der bangen Hoff-
nungen der Angehorigen der neuen Mittelklas-
sen zuriickzuziehen. Statt dessen hat aber die
neuzeitliche Nivellierung aller Traditionen ein
Vakuum entstehen lassen, das die explosive Neu-
belebung alter, hochst traditioneller, noch vor-
moderner Formen von Religion erméglicht hat.
Wie schon Walter Benjamin bemerkte, 1st gerade
die Frage, wie dies alles in unserer modernen,
sprich: aufgeklirten Zeit passieren konnte, Aus-
druck des ahistorischen Historizismus der Mo-
derne. Angebrachter und verniinftiger wire hier
die Frage, wieso man meint, daf} dies nicht hitte
passieren mussen bzw. kénnen in einer Zeit, in
der es keine wirkliche Zeit mehr gibt, und mit
Subjekten, denen ihre Traditionen der Erinne-
rung und der Hoffnung genommen wurden. Die
Menschen kénnen nicht umbhin, sich jene Fragen
nach den letzten Grenzen des Lebens zu stellen,
die auch die religiosen Traditionen gestellt und
zu beantworten versucht haben. Es wird nicht so
leicht sein, die menschliche Frage nach dem Sinn
des eigenen Lebens und dem der Geschichte zum
Schweigen zu bringen.

Aus dem stolzen Antimodernismus der islami-
schen Revolution in Iran, dem heftigen Antisa-
kularismus der nordamerikanischen Funda-
mentalisten und der antiliberationistischen Ge-
walt fundamentalistischer lateinamerikanischer
Gruppen spricht eine gemeinsame Botschaft:
Die moderne Zeit ist gescheitert. Wir stehen vor
einer weltweiten Explosion fundamentalisti-
scher Bewegungen. Vielleicht wire es genauer,
dieses Phinomen keine Explosion, sondern eine
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Implosion zu nennen. Die fundamentalistischen
Gruppen (von den elektronischen Kirchen der
USA {iber die technologisch recht versierte irani-
sche Revolution bis zum Einsatz der modernen
Massenmedien durch lateinamerikanische fun-
damentalistische Gruppen) verkiinden eine ge-
meinsame Botschaft: Die gesamten ethischen
und politischen Werte der Moderne (die indivi-
duellen Rechte der einzelnen, der Pluralismus,
das demokratische Ethos, die 6ffentliche Diskus-
sion) sind abzulehnen. Gleichzeitig zogern diese
Gruppen nicht, die Errungenschaften der natur-
wissenschaftlich-technischen Entwicklung und
des Industrialisierungsprozesses in Anspruch zu
nehmen.

Dies verrit eine doch recht merkwiirdige Ein-
stellung: die materiellen Produkte der modernen
Zeit werden von den Fundamentalisten durch-
aus bejaht, wihrend sie alle authentischen Werte
jenes Experimentes, das die Neuzeit doch war,
ablehnen. Diese Ablehnung trifft auch alle
Theologie, die sich moderner wissenschaftlicher
Methoden wie der historischen Kritik oder der
Ideologiekritik bedient mit dem Ziel, unser in-
zwischen doch stark in Frage gestelltes traditio-
nelles Erbe neu zu durchdenken. Die Heftigkeit,
mit der die Fundamentalisten die Moderne ab-
lehnen, bezeugt, wie sehr Menschen verzweifelt
sein kdnnen, wenn sie spiiren, wie ihnen jede Ge-
meinschaft und Tradition und alle Werte entglei-
ten und sie vor dem Terror einer Geschichte ste-
hen, in der alles leer und sinnlos wird. Es wire
dumm zu hoffen, dafl dieser Fundamentalismus
wie von selbst verschwindet. Er wird uns so nah
bleiben wie das nichste Fernsehgerit.

Der Einflufl des Fundamentalismus in unserer
Zeit sollte uns Nichtfundamentalisten wenig-
stens folgendes lehren: Das menschliche Fragen
nach einem Sinn der Geschichte und dem Sinn
des individuellen Lebens wird sich nicht so
leicht beseitigen lassen, wie dies die Moderne mit
ihrer abstumpfenden Teleologie einer nie aufho-
renden gesellschaftlichen Evolution anzuneh-
men schien. Zweitens birgt das Experiment un-
serer Zeit Werte in sich, die alle Nichtfundamen-
talisten entschieden verteidigen sollten: die von
den grofien biirgerlichen Revolutionen ertrotzte
Presse-, Religions- und Versammlungsfreiheit,
das Recht selber zu bestimmen, wen man als sei-
ne Vertreter in iibergeordnete Gremien schicken
will; die Freiheit einer wissenschaftlichen For-
schung ohne Wissenschaftsgliubigkeit; das
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Recht, kritisch iiber die Technik nachzudenken,
statt sich dieser gedankenlos hinzugeben; Plura-
lismus und Dialog; die Verteidigung eines 6ffent-
lichen Bereichs und 6ffentlicher Diskussion; das
Vertrauen in demokratische Prozesse. Aber jeder
dieser modernen Werte hat seinen Preis. Wie
hoch dieser Preis sein kann, zeigt uns das Auf-
blithen des Fundamentalismus mit seiner Ableh-
nung dieser modernen und christlichen Werte
und seiner Bejahung von Technik, Industrialisie-
rung und blinder W1ssenschaftsglaub1gke1t auf
beunruhigende Weise”.

Es muf} hier deutlich, ja brutal gesagt werden,
daf} der religiése Fundamentalismus nicht als ei-
ne intellektuell ernstzunehmende theologische
Alternative betrachtet werden kann, genausowe-
nig wie der sikularistische Positivismus eine
ernsthafte Philosophie ist. Wohl aber sollte man
anerkennen, daf} der gesellschaftliche und histo-
rische Einfluf} des religiésen Fundamentalismus
wie iibrigens auch der des Positivismus durchaus
reell ist und zudem noch immer zunimmt. Der
Fundamentalismus hat als Bewegung verunsi-
cherter Menschen und Gemeinschaften eine gro-
fe Bedeutung, und er verdient darum unser aller
Respekt und unser theologisches Interesse. Die
nichtfundamentalistischen Versionen der Anti-
moderne dagegen verdienen nicht nur unseren
allgemeinmenschlichen, sondern auch unseren
intellektuellen Respekt. Wir meinen den Neo-
konservatismus, wie wir ithn nicht bei den funda-
mentalistischen, sondern bei den konservativen
evangelikalen Christen in Amerika, nicht bei
den Traditionalisten a la Leféebvre, sondern in
den erneuerten Formen einer traditionellen ré-
misch-katholischen Theologie, nicht im fanati-
schen Islam a la Khomeini, sondern in der gro-
fen Neubelebung islamischen Denkens in unse-
rer Zeit und weiter auch in den verschiedenen
Formen des Judentums, die alte jiidische Tradi-
tionen riickzugewinnen suchen, vorfinden. Die-
se neokonservative Wiederbelebung ist ein tie-
fes, in mancherlei Hinsicht auch ein ermutigen-
des Phinomen.

Die Neokonservativen durchschauen ja die
Leere der Gegenwart und die Armut des moder-
nen Subjekts. Sie wissen, daf} eine Gegenwart oh-
ne Erinnerung an das Vergangene und ohne Tra-
dition bald auf die Passivitit und Geschichtslo-
sigkeit des vollig auf den Besitz fixierten Indivi-
duums der Gegenwart eingeengt sein wird. Sie
sehen, wie dumm der undifferenzierte Angriff

49

der Aufklirung gegen das Konzept der Tradition
war. Sie merken, wie wenig universal letztend-
lich jene westliche Vorstellung einer unbegrenzt
fortschreitenden gesellschaftlichen Evolution
ist. Sie nehmen die Vergeudung und selbstzufrie-
dene Zerstorung der reichen Quellen der Tradi-
tion wahr. Sie wissen um die Notwendigkeit in
unserer gefahrdeten Zeit, diese Quellen neu zu
erschlieffen, wollen wir irgendeine christliche
oder eine andere Identitdt behalten.

Dieser Einstellung verdanken wir in der heuti-
gen Theologie die Entstehung durchaus achtens-
werter «postliberaler» Optionen wie des neuen
Barthianismus der Yaleschule®; wie die neue Be-
tonung des reinen christlichen Zeugnisses in ei-
nem grofien Teil der christlichen Ethik; wie die
Vermutung vieler katholischer Theologen, daf}
vielleicht Bonaventura ein besseres und angemes-
seneres Modell der katholischen Theologie abge-
be als Thomas von Aquin. Der Wert und die Lei-
stungen dieser neuen postliberalen Theologien
sind leicht zu erkennen. Nennen wir hier die
Neuentdeckung der biblischen Geschichten als
wichtiges und notwendiges Element der christli-
chen Identitit sowohl der einzelnen Christen als
der christlichen Gemeinschaften in den neuen
protestantischen narrativen Theologien eines
Frei, Lindbeck, Hauerwas und vieler anderer;
die Neuentdeckung der Bedeutung der sichtba-
ren Gestalt (bzw. Form) fiir das katholische Le-
ben und Denken im Licht von Gottes Selbstof-
fenbarung in der gottlich-menschlichen Gestalt
der Inkarnation Jesu Christi in jener groflen
Theologie der Zuriickgewinnung der Tradition
eines Hans Urs von Balthasar; die Warnung vor
der Gefahr, dafl die Modernitit jede gemein-
schaftliche und gar individuelle christliche Iden-
titit aushdhlen kann, verbunden mit dem Auf-
ruf zur Stirkung und Behauptung dieser christli-
chen Identitit in der romisch-katholischen The-
ologie eines Joseph Ratzinger.

Ich meine, dafy wir von diesen neokonservati-
ven Riickgewinnungstheologien nur lernen
kénnen: Sie erinnern uns an die Bedeutung von
Narrativitit, von sichtbaren Formen, Tradition,
Gemeinschaft und Identitit. Dies gilt auch fiir
die unter uns, die sich aus theologischen und kul-
turellen Griinden fragen, ob der Neokonserva-
tismus Recht hat. Hier stért nicht nur jene so oft
vorkommende Weigerung des Neokonservatis-
mus, die echten Errungenschaften der modernen
Theologie anzuerkennen. Diese Weigerung soll-
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te {ibrigens all denen zu denken geben, die noch
zwischen den echten Werten der Neuzeit und de-
ren Verzerrungen in unserer Zeit zu unterschei-
den wissen.

Es ist auch nicht nur die einseitige Interpreta-
tion der klassischen Theologen, die uns stort:
der hemmungslose Pessimismus in Ratzingers
Interpretation des Augustinus; die brillante, aber
dennoch sehr subjektive Interpretation Bona-
venturas und Dantes durch von Balthasar; die
apolitische Lektiire von Karl Barth bei den Neo-
barthianern; der naive Umgang mit der neoscho-
lastischen Unterscheidung zwischen dem Be-
reich des «Natiirlichen» und dem des «Uberna-
tiirlichen» in der auf profaner Ebene auf Befrei-
ung angelegten, auf kirchlicher Ebene aber un-
terdriickerischen politischen Theologie des
Papstes Johannes Pauls II.

Dies alles gibt mehr als genug Anlafd zur Sorge.
Man sollte aber auch daran denken, wie es ohne
das Zutun der neokonservativen Theologen um
all die Dinge stehen wiirde, fiir deren Riickge-
winnung bzw. deren Aufrechterhaltung sie ein-
getreten sind. Man denke an ihre Verteidigung
der Tradition und der Vergangenheit, die uns hel-
fen zu verstehen, dafl unsere Gegenwart keine
leere Gegenwart zu sein braucht; an das von ih-
nen propagierte gemeinschaftliche Verstindnis
der menschlichen Wiirde, das eine rein indivi-
dualistische Engfithrung dieser Menschenwiirde
verhindert; an die von ihnen betonte Wirklich-
keit unserer christlichen Identitit als christli-
cher Identitit und nicht als eines Nebenproduk-
tes oder Nebenphinomens neuzeitlicher Eman-
zipation; an ihr Eintreten fiir eine Erinnerung
und eine Narrativitit, die uns helfen, jene Identi-
tit zu bewahren. Allerdings sollte man auch
nicht iibersehen, dafl die einseitige Interpreta-
tion der Neokonservativen oft gefidhrdet, was sie
schiitzen und riickgewinnen wollen.

Fiir die Christen ist ihre Erinnerung an erster
Stelle die Erinnerung an das Leiden und die Auf-
erstehung Jesu Christi. Sie ist gefahrliche Erin-
nerung, weil sie sich als hochst gefahrlich heraus-
stellt fiir alle, die sich auf sie einlassen wollen. Zu-
dem verbindet sich mit ihr die Erkenntnis, dafl
es keine neutrale, unvoreingenommene Tradi-
tion, keine unvoreingenommenen Klassiker der
Theologie, kein unvoreingenommenes Lesen
und Studieren gibt. Weiter birgt diese Erinne-
rung in sich auch die ethische Botschaft, daf} die
Erinnerung an das Leiden der Unterdriickten —
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die oft auch gerade von jener Kirche unterdriickt
wurden, die nun dieses Gedichtnis als das ihrige
beansprucht — das grofle christliche Gegenge-
dichtnis gegen alle Geschichten des Triumphes
ist, und dies sowohl gegen die selbstgefillige Er-
folgsgeschichte einer gelungenen gesellschaftli-
chen Evolution als gegen eine allzu «reine» Inter-
pretation der Tradition durch die Neokonserva-
tiven. Die Frage ist, was die christliche Narrativi-
tit letztendlich eigentlich will: Will sie die an-
gebliche Grofie einer idealisierten Christenheit
zelebrieren oder vom Christentum erzahlen?

Das Christentum ist dabei immer ein Geden-
ken, das sich entschieden gegen jedes Triumphie-
ren, auch das eigene, wendet. Das Gedenken Jesu
setzt eine entschlossene prophetische Ableh-
nung eines jeden Triumphalismus frei. Dadurch
ist aus innerchristlichen Griinden jeder Aufruf
zu einer Narrativitit, zu einem Gedenken, einer
Tradition oder einer Identitit, die auf eine Frei-
sprechung des Christentums von Schuld oder ei-
ne Siegesgeschichte dieses Christentums hinaus-
laufen, unglaubwiirdig und christlich unhaltbar.
Wer die Tradition verteidigen will, muf} dieses
Unruhe stiftende und oft auch mit sich selbst ins
Gericht gehende prophetische Gedichtnis ver-
teidigen. Und wer historisch denken will, muf}
dieses Gedichtnis fiir die Gegenwart zuriickge-
winnen und in dessen subversivem Licht die Ver-
gangenheit wieder in Erinnerung rufen. Wie
Walter Benjamin formulierte, ist jede grofle Zivi-
lisationsarbeit zugleich auch Zerstérung und
Barbarismus. Jede Theologie der Zuriickgewin-
nung der Vergangenheit, die sich weigert, dies an-
zuerkennen, lauft Gefahr, letztendlich nicht das
Gedichtnis des Kreuzes und der Auferstehung
Jesu zu verteidigen und nicht an einen Gott zu
erinnern, der verheiflt und richtet. Statt dessen
scheint sie dann vielmehr wieder nur eine Form
des Christentums ins Leben rufen zu wollen, die
der historischen «Christenheit» gefdhrlich nahe
kommt.

IV, Die Postmoderne und der Tod des
neuzeitlichen Subjekts

Das postmoderne Denken hat tiberzeugend auf
zwei [llusionen der Neuzeit hingewiesen: auf die
Unangemessenheit des Begriffes des Gegenwir-
tigseins im neuzeitlichen Verstindnis der Gegen-
wart und auf das Verstindnis des neuzeitlichen
Subjekts als einer in sich selbst begriindeten
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Wirklichkeit’. Wie dies fiir alle menschlichen
Leistungen allgemein der Fall ist, haben auch
diese postmodernen Leistungen ihre eigene Am-
biguitit. Die radikalsten postmodernen Denker
kénnten von ihrem Denken sagen, dafd sie auch
eine «Hermeneutik des Todes Gottes» enthilt. In
einer Zeit, in der menschliche Subjekte iiberall
gefihrdet sind, ziehen die Postmodernen es nun
vor, ihrem Reden vom Tode Gottes ein neues Re-
den tiber den «Tod des Subjektes» hinzuzutiigen.
Das alles ist nicht sehr ermutigend.

Es ist kein geringes Verdienst des postmoder-
nen Denkens, den'Glauben eines grofien Teiles
des modernen Denkens an eine reine Gegenwir-
tigkeit als Illusion entlarvt zu haben. Das neu-
zeitliche Denken hat immer danach gesucht,
sich in sich selbst zu begriinden. Seit Descartes
sehnt die Moderne sich danach, feste Grundla-
gen zu finden in einem vermeintlich reinen Be-
wufitsein und einer vermeintlich sicheren Iden-
titit. Wie aber vom postmodernen Denken
deutlich herausgearbeitet wird, ist das moderne
Denken bei seinem Versuch, sich sichere Grund-
lagen zu schaffen, auch auf die Sprache angewie-
sen. Deren bedeutungstragende Elemente, «Sig-
nifikanten», weisen iiber sich selbst hinaus und
sind so auf die eigene Selbstauflésung hin ange-
legt. Dieses grundlose, sich selbst nicht begriin-
dende Spiel der Signifikanten einer Sprache
fuhrt letztendlich dazu, daf} keines der so be-
zeichneten Elemente, also kein «Signifikat» —
und vor allem nicht das wichtigste neuzeitliche
Signifikat, nimlich das moderne Subjekt — je ei-
ne pure eigene Identitdt bzw. eine von ihm ange-
strebte klare, von allem anderen deutlich abge-
grenzte Selbstgegenwirtigkeit oder auch den so
ersehnten Zugriff auf die Totalitdt haben wird.
Das sich selbst begriindende, sich selbst gegen-
wirtige moderne Subjekt ist tot. Dabei ist es gera-

de infolge seiner Anmaflung gestorben, alle Rea--

litdt in sich selbst begriinden zu wollen. Den
Postmodernen verdanken wir die Einsicht, daf§
es fiir niemanden einen Grund gibt, diesem Sub-
jekt nachzutrauern.

Diese auf ganz besondere Weise dekonstrukti-
ven Reflexionsgesten der Postmodernen waren
ein entschiedenes Handeln, das in seinen besten
Formen in einen Akt des Widerstandes miinde-
te: Widerstand gegen das selbstgefillige, humani-
stische Selbstbild der Neuzeit; Widerstand gegen
ein Verstindnis von Gegenwart, das die Illusion
purer Gegenwirtigkeit hervorruft; Widerstand
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gegen ein alinguistisches und ahistorisches Be-
wufitsein; und vor allem: Widerstand gegen das,
was Foucault «<Mehr vom Gleichen» nennt.
Wie Foucault wollen mehrere Postmoderne
die «Geschichte der Gegenwart» neu schreiben.
Es gelingt ihnen manchmal, diese Geschichten
so zu schreiben, daf} die vorher vergessenen, un-
terdriickten und verdringten «anderen» — die
Hysteriker, die Verriickten und die Mystiker, die
Dissidenten und die avantgardistischen Kiinstler
— wieder zur Sprache kommen und eine leere
moderne Gegenwart aufbrechen. Anderssein,
Verschiedenheit, Radikalitit und Mafllosigkeit
werden so zur Alternative eines todlichen Im-
mer-das-gleiche. Sie zeigen einen Ausweg aus
dem alles totalisierenden System und aus der fal-
schen Sicherheit des modernen, sich selbst be-
griindenden Subjekts. Nietzsche kehrt so zu-
riick, aber nicht als der alte existenialistische
Nietzsche beunruhigter und veridngstigter Hu-
manisten. Er kommt zuriick als jener radikal
neue, wortgewandte Nietzsche, der tiber die von
ihm blofigelegten Abgriinde der Unbestimmt-
heit und Unsicherheit im biirgerlichen Selbst-
portrit des modernen Ich und tiber das Nichtge-
genwirtigsein der modernen Gegenwart spottet.
Wo sie theologisch argumentieren, haben die
Postmodernen uns allen geholfen, die grofien
Mystiker, vor allem die radikal apophatischen
Traditionen vom Pseudo-Dionysios iiber Duns
Scotus bis zu Meister Eckhart neuzuentdecken.
Zudem kénnen sie durch ihr postmodernes Wie-
deraufnehmen des Themas Eckharts einer
«Gottheit iiber Gott hinaus» einen Beitrag dazu
leisten, damit die christliche Theologie sich ei-
nem Dialog mit dem aufgeklirten Nicht-
seinfsunnyata)-uber-den-Nihilismus hinaus in
den groflen buddhistischen Traditionen 6ffnet.
Mit einigen bemerkenswerten Ausnahmen las-
sen sich die postmodernen Denker bei ihrer De-
konstruktion der Geschichte der Gegenwart
und der Vergangenheit nicht storen. Sie fithlen
sich dabei auch nicht gezwungen, irgendeine
konkrete ethisch-politische Hoffnung zu aktua-
lisieren. Sie wollen den status quo nur im Hin-
blick auf einen fluxus guo aufbrechen. Dennoch
kommen sie nicht umhin, sich iiber die ethisch-
politische Tragweite ihrer eigenen dekonstrukti-
ven Darlegungen Gedanken zu machen. Dem
postmodernen Denken liegt eine unterschwelli-
ge Ethik des Widerstandes zugrunde, wenn diese
auch oft in einem Spannungsverhiltnis steht zu



REFERATE ZUM THEMA «<KONFRONTATION»

den postmodernen Uberlegungen iiber die Un-
moglichkeit irgendwelcher Bestimmtheit. Wie
kann ein Widerstand Halt und Kontinuitit fin-
den, ohne daf} es einen konkreten Triger dieses
Widerstandes gibt? Dieser Triger sollte aller-
dings nicht das falsche, sich selbst begriindende
Subjekt der Moderne sein, sondern vielmehr das
verantwortlich handelnde Ich der groflen Pro-
pheten.

Der grofle, strenge Kritiker der Postmoder-
nen, Emmanuel Levinas, dessen Kritik so zutref-
fend sein konnte, weil er ihnen so sehr nahe-
stand, wufite um diese verborgene Schwiiche des
postmodernen Denkens®. Wie die Postmoder-
nen wufdte er, wie sehr das Streben nach Totalitdt
sowohl heimlicher Wunsch als auch todbringen-
des Schicksal der modernen Vernunft ist. Was
hier not tut, ist der andere und dessen Anerken-
nung, und nicht der Besitz von noch mehr des
Gleichen. Im Gegensatz zu den Postmodernen
war Levinas sich aber bewufit, dafl diese Off-
nung zum anderen auch eine ethisch-politische
Seite hat: Durch das Gesicht des als solchen aner-
kannten, also echten anderen werden wir von
unserer Gier nach Totalitdt erlost und so zu einer
wahren Offenheit der Unendlichkeit gegeniiber
befreit. Dieser Stellenwert der Unmittelbarkeit
des Gesichts des anderen sollte uns auch wieder
starker an die jiidischen statt an die griechischen
Grundlagen unserer Kultur erinnern. Denn die-
ses Gesicht erméglicht uns eine Haltung ethi-
scher Verantwortung, und es lidt uns ein, dem
Aufruf der Propheten zu einem politischen und
historischen Handeln Folge zu leisten.

Man kann das postmoderne feministische
Denken als das Bewuf3tsein der Postmoderne be-

trachten. Lesen wir Denkerinnen wie Julia Kri-

steva, stoflen wir auf den auch dort nicht bedau-
erten Tod des Subjektes’. Allerdings ist man
dort auch Zeuge der Geburt eines neuen Sub-
jekts iiber das herkémliche Nicht-Ich der Post-
moderne hinaus als ein immer neu im Prozef§
sich bildendes, immer auf dem Probestand ste-
hendes Subjekt («subject-in-process-on-trial>).
Die Metapher des Prozesses ist hier ausnahms-
weise kein weiteres Synonym zur Bezeichnung
einer sich unendlich fortsetzenden Evolution.
Das Wort «Prozef}» ist hier vielmehr in einem
doppelten Sinn Metapher: sowohl jener Bedeu-
tung dieses Wortes entsprechend, durch die auf
eine Vielzahl sich dndernder Bezlige verwiesen
wird, als auch in der Bedeutung des Wortes als
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«Gerichtsverfahren», «Gericht»: Wir sind alle
Subjekte in einem Prozef} mit dauernd unsiche-
rem Ausgang, und dieser Prozef} bedeutet fiir
uns auch ein andauerndes Erprobtwerden, «vor
Gericht stehens.

Das Selbstverstindnis der modernen Mittel-
schichten ist von den Kategorien jener Formen
moderner Ego-Psychologie geprigt, die Befrei-
ung verhieflen, im Grunde aber nur das Ego da-
zu bringen, den status quo zu akzeptieren.
Gleichzeitig aber entsteht durch Zutun all jener,
die von den offiziellen Siegesgeschichten des We-
stens an den Rand gebannt wurden, eine neue
Wirklichkeit jenseits der Illusionen des moder-
nen Ego und ebenfalls jenseits des postmoder-
nen Denkens iiber Anderssein und Verschieden-
heit. Wir kénnen die Stimmen nunmehr jener
ganz konkreten «anderen» horen, und wir sehen
ihr Handeln. Diese anderen — vor allem die Ar-
men und Unterdriickten aller Kulturen — fangen
zu reden an; sie erscheinen uns heute — entgegen
den Darstellungen der Postmodernen — als hi-
storische Subjekte sowohl des Widerstands als
auch der Hoffnung. Sie machen uns deutlich,
daf} die Zukunft sowohl als Verheiflung als auch
als Gericht jede Gegenwart und Gegenwirtig-
keit durchbrechen muf}, und fithren uns dabei
weit iiber die postmodernen Darstellungen einer
falschen Gegenwirtigkeit des Modernen und der
Modernitat hinaus.

Wir brauchen die Reflexionen der Postmoder-
nen, die uns auf so iiberzeugende Weise die Un-
wirklichkeit der Gegenwart und den Tod des
modernen, sich selbst begriindenden Subjektes
in seinen tausenden verschiedenen Erschei-
nungsformen vor Augen fithren. Vor allem kén-
nen wir von den Postmodernen lernen, wie wir
die Marginalisierten, vor allem die Mystiker,
wieder zum Reden bringen. Denn die Postmo-
dernen haben Recht: Viele, sowohl philosophi-
sche als auch theologische Formen des moder-
nen Gottesverstindnisses sind die Ubertragung
eines transzendentalen Signifikats, wihrend vie-
le, auch die theologischen Anthropologien, mas-
kierte Formen eines anthropozentrischen Hu-
manismus sind, bei denen die theozentrische
Wirklichkeit des christlichen Glaubens still-
schweigend verraten wird. Allerdings ist der an
sich 16bliche Widerstand der Postmodernen ge-
gen diese Formen der modernen Selbstillusion
nur allzu oft ein Unterfangen, bei dem dem Wi-
derstand eine Hoffnung beigegeben wird, die
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letztendlich wenig mehr ist als ein Nihilismus
mit happy end.

Einige der frither Marginalisierten kénnen so
dank der Vorliebe der Postmodernen fir das
Ausgefallene wieder an dem theologischen Dia-
log teilnehmen. Wie sollen sie dies aber tun? Als
historische Subjekte? Als ethisch-politisch han-
delnde Personen? In der Form eines Bruches mit
einer leeren Gegenwart, der sich nicht nur in ei-
nem Abgrund der Unbestimmtheit mittels Iro-
nie und Spott und Exzef3 vollzieht, sondern auch
durch die entschiedene, Verinderung schaffende
Hoffnung der Leidenserinnerung an die Leben-
den und die Toten?

V. Zum Schlufs: Mystisch-prophetischer
Widerstand und Hoffnung

Nach unserer Darstellung hier kann man die
Versuche der Modernen, Antimodernen und
Postmodernen, unserer Gegenwart einen Na-
men zu geben, letztendlich nicht als sehr gelun-
gen betrachten. In diesem Konflikt der verschie-
denen modernen, antimodernen und postmo-
dernen Interpretationen findet nirgendwo ein
vollwertiger theologischer christlicher Versuch
statt, der Gegenwart als einer Zeit der eschatolo-
gischen Unterbrechung vor dem Angesicht eines
lebendigen Gottes einen Namen zu geben. Dazu
sollten wir statt dessen auf eine andere Art des
Redens héren, nimlich auf das Reden derjeni-
gen, die in unserer und in anderen Kulturen zwar
die Erfahrung massiven, allumfassenden Leidens
gemacht haben, die aber zugleich zu einer neuen
eigenen Stimme und einem neuen entsprechen-
den historischen Handeln gefunden haben', In
den Stimmen dieser «anderen» ist — so meine ich
— unter anderem auch die Botschaft eines neu le-
bendigen christlichen Evangeliums als eine Bot-
schaft der Heilung und der Verinderung zu hé-
ren. Diese Botschaft ist dabei weder eine moder-
ne, noch eine antimoderne oder gar postmoder-
ne Botschaft: Sie ist eine Botschaft fiir konkrete
historische Objekte, die sich ganz unmittelbar
im wirklichen Kampf gegen Unterdriickung
und Leid fiir Gerechtigkeit und Befreiung einset-
zen. Damit ist sie auch eine Botschaft fiir unsere
Zeit, der es nicht reicht, daf} besser und griindli-
cher iiber die anderen, ihr Anderssein und ihre
Verschiedenheit reflektiert wird, sondern die
vor allem lernen muf}, auf diese anderen zu ho-
ren und von ithnen zu lernen.
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So kann man in den verschiedenen und wider-
spriichlichen Namen, die der Gegenwart in den
verschiedenen Zentren der Theologie in unserer
Zeit gegeben werden, sowohl eine Verheiflung
als auch eine Gefahr sehen. Sie sind eine Verhei-
ung, weil sie auf die Werte des Evangeliums ver-
weisen, die unseren heutigen Kimpfen zugrun-
deliegen und in thnen zum Ausdruck kommen.
Manche der heutigen progressiven Theologien
verteidigen Werte, die sowohl im Evangelium als
auch im Hinblick auf das Emanzipationsexperi-
ment unserer modernen Zeit zentrale Bedeu-
tung haben. Sie reflektieren diese Werte und su-
chen sie in ihrer Bedeutung zu vertiefen und zu
erweitern. Man denke hier daran, wie mutig ver-
schiedene Richtungen der modernen Theologie
fir den Pluralismus eingetreten sind oder wie
durch die theologische Diskussion eine echte
Offentlichkeit geschaffen wurde, in der frei und
unbefangen iiber Werte und Ziele und iiber rich-
tiges menschliches Leben diskutiert werden
kann. Beispiel hierfiir sind verschiedene 6ffentli-
che theologische Erklirungen in den USA oder
die Erklirungen der kanadischen Bischéfe iiber
den nuklearen Krieg oder iiber die wirtschaftli-
che Problematik. Die Schaffung einer solchen
theologischen Offentlichkeit ist in unserer heu-
tigen Zeit, da diese Offentlichkeit immer mehr
von den Ubergriffen des technisch-wirtschaftli-
chen Machtkomplexes kolonialisiert und voll-
kommen technologisch geprigt zu werden
droht, eine Antwort auf jenen Aufruf zur Hoff-
nung und zum Widerstand. Man denke hier dar-
an, wie in unserer Zeit des offiziellen kirchlichen
Riickzuges und kirchlicher Reaktion dennoch
immer mutiger fur die Verteidigung der Men-
schenrechte der einzelnen und fiir einen echten
Pluralismus eingetreten und so auf moderne,
progressive Weise versucht wird, die vom Zwei-
ten Vatikanum ausgehenden Reform- und Selbst-
reformimpulse weiterzufithren. Niemals war so
klar wie heute, wie sehr wir eine echte kirchliche
Offentlichkeit brauchen, in der wir iiber unsere
wirkliche Verschiedenheit sowie auch tiber un-
sere Einheit inmitten und trotz aller Verschie-
denheit und trotz allen Konflikts diskutieren
konnen. Allerdings war dies auch niemals so-
schwer wie heute. Das theologische Eintreten
unserer modernen Zeit fiir die Menschenrechte
hat sich inzwischen zu einer theologisch plausi-
blen Verteidigung all jener Werte ausgeweitet, die
im neuzeitlichen Experiment enthalten sind. Sie
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ist nunmehr zu einer Verteidigung des demokra-
tischen Ethos, zur Verteidigung eines echten Plu-
ralismus und zur Verteidigung einer sich der Of-
fentlichkeit stellenden Vernunft in allen Berei-
chen der Theologie geworden.

Diese sowohl im Evangelium als auch im neu-
zeitlichen Experiment verwurzelten progressi-
ven Theologien haben ihr Interesse zudem drei
sehr wichtigen Bereichen zugewandt, die nun-
mehr die Aufmerksamkeit der gesamten Theolo-
gie fordern: die heute auf der ganzen Welt von
den emanzipatorischen feministischen Theolo-
gien erhobene Forderung nach Gerechtigkeit fir
die Frauen in Gesellschaft und Kirche; das zu-
nehmende Gespiir dafir, wie sehr eine neue
Theologie der Natur not tut in einer Zeit der
Skologischen Krise, die von Wissenschaft, Tech-
nik und Industrialisierung ausgelést und durch
deren blinde Férderung sowohl in den kapitali-
stischen als auch in den sozialistischen Gesell-
schaften verstirkt wurde; eine immer grofiere
Offnung des Christentums den anderen grofien
religiosen Traditionen gegeniiber in einem ech-
ten theologischen interreligiésen Dialog, wie er
von progressiven Theologen wie Hans Kiing
und John Cobb in die Wege geleitet wurde. All
diese grofien, sowohl christlichen als auch mo-
dernen Bewegungen der Hoffnung sind sowohl
Ausdruck als auch Fortsetzung der emanzipato-
rischen Kraft der neuzeitlichen Traditionen in
den christlichen Theologien.

Dariiber hinaus erinnern uns die neokonserva-
tiven Theologien daran, daf} es keine wahre
christliche Gegenwart geben kann, wenn nicht
zugleich auch dauernd versucht wird, alles, was
die Tradition uns an Wertvollem bietet, zu be-
wahren bzw. zuriickzugewinnen: die inkarnato-
rische und sakramentale Kraft der sichtbaren
Formen christlichen Lebens und Glaubens, die
Wahrheit in den Werken der groflen religitsen
Denker und der Kunst. Die Neokonservativen
wissen auf durchaus tberzeugende Weise die
Klassiker in einer Zeit zu verteidigen, in der Reli-
gion und Kunst gleichermaflen zu harmlosen
Abstraktionen fiir ein iiberarbeitetes, um den
Verlust seiner Macht bangendes biirgerliches
Subjekt geworden sind.

Wihrenddessen profitieren wir auch vom Ge-
spiir der postmodernen Bewegungen fiir die
Falschheit all jener Notionen einer reinen Ge-
genwirtigkeit, die in den vorherrschenden Kon-
zepten des modernes Subjekts wurzeln. Die
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Postmodernen haben ein fiir allemal den illuso-
rischen Charakter dieser hoffnungslosen Hoff-
nung der Neuzeit entarvt. Zudem gelingt es der
Postmoderne in ihren besten Formen, die Stim-
men eines bisher unterdriickten Erkennens,
namlich die Stimmen all jener, denen in den offi-
ziellen Siegesgeschichten der Neuzeit keine Be-
deutung mehr beigemessen wrude, wieder zum
Sprechen zu bringen. Die Postmoderne kann
uns eine Hilfe sein, diese marginalisierten Stim-
men neu zu entdecken. Und auch die radikal
apophatische Tradition der Mystik zeigt uns ei-
nen postmodernen Weg iiber den Tod des mo-
dernen Subjekts hinaus auf ein neues Subjekt
hin, wie dieses in einem Prozef}, in dem wir auch
immer auf dem Priifstand stehen vor der leben-
den Gottheit-iiber-Gott hinaus, dauernd im Ent-
stehen und im Wandel begriffen ist. Diese Sicht
konnte uns einen Weg zu einer genuinen post-
modernen Hoffnung iiber das tibliche Szenario
eines auf den Tod Gottes folgenden Todes des
Subjektes hinaus zeigen.

Letztendlich sind aber all diese westlichen Ver-
suche, der Gegenwart einen Namen zu geben, zu
engund zu sehr auf sich selbst fixiert. Im Grunde
benennen sie nur die Dilemmata des ehemaligen
westlichen Zentrums. Diese Fixierung auf die ei-
gene Welt schrinkt zudem die Fihigkeiten ein
zuzuhéren, einen Dialog einzugehen und zu
handeln. Daher verfangen sie sich erneut im ei-
genen Gerede in einer Zeit, in der eine polyzen-
trische Welt und eine Weltkirche im Entstehen
sind, in der die sehr konkreten anderen — die Ar-
men und Unterdriickten — reden und handeln.
Denn das westliche Zentrum — ob man dies nun
als ein modernes antimodernes oder postmoder-
nes bezeichne — kann sich nicht mehr als das
Zentrum aufrechterhalten und sollte dies auch
nicht tun. Wenn es sich aber an diesem fritheren
Status festklammert, besteht keine Moglichkeit
der Heilung mehr. Statt dessen mufl es zum Ge-
sprach und zur Solidaritit mit den anderen Zen-
tren finden, wobei es einerseits im Respekt vor
dem eigenen Erbe an diesem Erbe festhilt und
sich andererseits auch wirklich dem Erbe ande-
rer Traditionen aussetzt.

Andernfalls werden die Modernen ohne viel
Aufhebens, ja gar unbewuflt, der Versuchung
unterliegen, jene Szenarien der gesellschaftli-
chen Evolution zu rekonstruieren, die ihnen
weiterhin zu garantieren scheinen, daf} das mo-
derne Zentrum Zentrum bleibt. Der Preis, den
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sie dafiir zahlen, sind Selbstbetrug und die Zer-
storung anderer. Sie werden versucht sein, nur
insoweit auf die anderen héren zu wollen, als die-
se anderen ihre eigenen Projektionen bleiben:
Projektionen ihrer Befiirchtungen und Angste,
ihrer Hoffnungen und Bestrebungen.

Und was nun die intellektuellen Neokonserva-
tiven unter den Antimodernen betrifft, diese
kénnten versucht sein, sich in eine pauschale
Trotzhaltung zuriickziehen, infolge derer ihre
Restaurationspolitik sich nur noch in Theorie,
nicht aber in der Praxis von der der Fundamenta-
listen unterscheidet. Letztendlich haben die re-
trospektiven Utopien genausowenig wie die
Evolutionsschemata gesellschaftlicher Entwick-
lung mit einem echten christlichen eschatologi-
schen Verstindnis der Zeit, des Subjekts, der Ge-
meinschaft zu tun. Sie sind héchstens Ausdruck
einer umgekehrten Evolution.

Was nun die Postmodernen angeht, diese
kénnten sich im Stolz und in der ironischen Ab-
gehobenheit ihrer Zentrumslosigkeit versucht
fiihlen, gar nichts zu unternehmen, um den
Bruch, den sie in der Modernitit des Westens
blofgelegt haben, zu heilen. Nachdem sie dem
modernen Subjekt das Ende bereitet haben, ste-
hen sie nun vor der Versuchung, die gesamte
Wirklichkeit in den spottenden Abgrund eines
nunmehr zentrum- und subjektlosen, aber noch
immer sehr westlichen Labyrinthes zu stofien.
Auch wenn ihre antimodernistische Rhetorik
chrlich gemeint ist, fithlen sie sich bestenfalls
nur zur Schaffung eines neuen westlichen Hu-
manismus mit einem menschlichen Gesicht be-
rufen. Dieses Gesicht ist aber zu radikal ironisch,
als daf es zum bleibenden Widerstand ermuti-
gen konnte. Zudem wiirde ein solcher Wider-
stand sich jeder konkreten Hoffnung gegeniiber
zu mifitrauisch zeigen, als dafl er irgendjeman-
den auf Dauer motivieren kénnte, der sich auf
verantwortliche Weise ethisch-politisch, ge-
schweige denn prophetisch und eschatologisch
engagieren will.

Wo bleiben die Armen und Unterdriickten bei
all jenen postmodernen, modernen und antimo-
dernen Diskussionen iiber Anderssein und Ver-
schiedenheit? Sie sind doch die konkreten ande-
ren, deren Verschiedenheit fiir uns einen wirkli-
chen Unterschied ausmachen sollte. Sie halten
das volle, irruptive Gedichtnis des Evangeliums
unter uns lebendig. Thr prophetisches Reden und
ihr befreiendes Tun enthilt die Hoffnung auf ei-
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ne wirkliche Zeit der Gegenwart vor einem rich-
tenden und rettenden Gott. In ihrem Tun reden
und handeln historische Subjekte, und alle, die
horen und sehen wollen, konnen das wahr-
nehmen.

All jene bekannteren westlichen Versuche, die
Gegenwart zu benennen, enthalten viele Lehren
und auch Warnungen, nicht zuletzt fiir die an
diesen Benennungsversuchen Beteiligten selbst.
Nur wenn jenes innerwestliche Gesprich auf-
hort, sich darauf zu beschrinken, tiber Anders-
sein und Verschiedenheit zu reden, und tatsich-
lich anfingt, die konkreten, verschiedenen ande-
ren in allen andern Zentren wahrzunehmen, auf
sie zu hoéren, mit ihnen ins Gesprich zu kom-
men und solidarisch zu sein, wird nach dem Tod
des modernen Subjekts ein neues historisches
Subjekt im westlichen Zentrum aufstehen. Nur
wenn die Modernen aufhéren zu glauben, dafy
nur sie allein als Erben der westlichen Tradition
wissen, was Vernunft, Gesprich und Praxis sind,
werden sie fihig sein, mit jenen wirklichen, ech-
ten anderen, die auch ihre eigenen Geschichten
und Traditionen und ihre Formen des Umgangs
mit der Vernunft und der Praxis haben, ins Ge-
sprich zu kommen und solidarisch zu werden.
Und nur wenn die Antimodernen sich bewufit
werden, daf§ die Riickgewinnung der Tradition,
des Gedichtnisses und der Identitit kein Vor-
wand sein darf, um so zu tun, als ob wir mittels
einer in Wirklichkeit allzu harmlosen Interpre-
tation schon wiifiten, was jede Identitit etwa
beinhaltet, werden sie fihig sein, neu auf das Ge-
dichtnis der Leidenden und die in unserer Zeit
noch immer lebendigen Gegentraditionen der
Unterdriickten zu héren. Sollten die Christen
des Westens sich statt dessen in einem neuen
Schonbereich des Geistes verschanzen wollen,
wiirden sie daran von den Biirokraten unserer
Zeit kaum gehindert werden. Nur ein Bewuf3t-
sein und Gewissen, das sich dem interruptiven
Gedichtnis des Leidens und der Auferstehung Je-
su Christi 6ffnet, kann sie hindern, sich in einer
musealen Nabelschau zu verschlieflen.

Wie schon in der Zeit der alten Propheten und
in der des Jesus von Nazareth sind die propheti-
schen Stimmen der Gegenwart am besten in je-
nen Gemeinschaften, bei jenen Individuen und
in jenen neuen Zentren zu horen, die privilegiert
sind vor Gott, die aber im heutigen westlichen
Interpretationskonflikt iiber die Benennung der
Gegenwart am wenigsten gehort werden: bei den
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Leidenden und Unterdriickten. Die Theologie
dieser anderen sind die verschiedenen, sicherlich
auch oft untereinander widerspriichlichen Be-
freiungstheologien in allen anderen Zentren der
polyzentrischen Entwicklung unserer Gegen-
wart: in Lateinamerika, Asien, Afrika, Ost- und
Mitteleuropa und — nicht zu vergessen — in den
vergessenen Zentren unserer eigenen Kultur, wie
dies etwa die Zentren der schwarzen und roten
Theologien in den USA und die Gemeinschaf-
ten der christlichen und nichtchristlichen femi-
nistischen Theologie iiber die gesamte Welt sind.
Sie alle fangen heute so an zu reden, daf} sie — wie
es Gustavo Gutiérrez so plastisch formulierte —
«aus den eigenen Quellen trinken». In einem
ausgedorrten Raum und in einer leeren Zeit
kann und darf das Gesprich nicht anders als kri-
tisch sein. Die Antwort kann nicht in einer wei-
teren Schuldzuweisung modernen biirgerlichen
Musters bestehen, sondern in der Ubernahme
christlicher Verantwortung auf eine Art und
Weise, dafd das so entstehende neue Verhalten ei-
ne wirkliche, wenn auch — falls nétig — kriti-
sche Antwort auf den anderen als anderen, also
nicht auf diesen anderen als das Objekt von
Selbstprojektionen, ist. Das Ergebnis sollte eine
neue Solidaritdt sein im Kampf um eine neue
Zeit als eine Zeit der wahren Gerechtigkeit und
eines auf Gemeinsamkeit ausgerichteten, theolo-
gischen Benennens der Gegenwart in einer poly-
zentrischen Welt und in einer Kirche, die nun-

! Uber die zentrale Bedeutung des Leidensgedicheniss
vgl. Walter Benjamin, Geschichtsphilosophische Thesen:
Whalter Benjamin, Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsit-
ze (Frankfurt am Main *1978) 78-94. Die Texte Benjamins,
auf die hier verwiesen wird, sind dort zu finden. In der
christlichen Theologie sind diese Thesen am fruchtbarsten
aufgegriffen und weiterentwickelt worden durch Johann
Baptist Metz, Zeit der Orden. Zur Mystik und Politik der
Nachfolge (Herder, Freiburgi.B. 1977); Glaube in Geschich-
te und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen Funda-
mentaltheologie (Griinewald, Mainz 1977).

2 Martin Buber, Tales of the Hassidim, Bd. 2 (Schocken,
New York 1970) 315, dewutsches Original: Die Erzihlungen
der Chassidim (Manesse Bibliothek der Weltliteratur, Zi-
rich 1949).

* H. Richard Niebuhr The Kingdom of God in America
(Harper 1959) 193.

* Eine Analyse, Verteidigung und Kritik der diesbezigli-
chen Thesen Habermas’ findet sich zusammen mit seiner
Entgegnung in einem Aufsatz aus meiner Hand in dem dem-
nichst erscheinenden und von Don S. Browning und Philip
Devenish herausgegebenen Sammelband Critical Theory
and Public Theology.
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mehr wirklich die Kirche aller wird. In dieser So-
lidaritdt sollten jene neuen Stimmen uns allen
vorangehen. Eine solche Hoffnung kénnte man
im Babel unserer Gegenwart als eine Fata Morga-
na betrachten. Sie ist aber als Hoffnung, die im
Pfingsten der Geisteszeit begriindet ist, eine Ver-
heiflung der Befreiung fur alle. Unser Wider-
stand und die Art und Weise, wie wir unsere Ge-
genwart zu gestalten suchen, kénnen wir als ein
erstes Zeichen dieser Hoffnung betrachten. Auf
Gott zu bauen als den lebenden, richtenden, ver-
heilenden Gott der Propheten und Mystiker
und den Gott Jesu — und in Ubereinstimmung
mit diesem Vertrauen zu handeln — ist ein sehr
sicheres Zeichen, das sicherste Zeichen dieser
Hoffnung. Die Mystiker und Propheten leben
unter uns, auch dort, wo wir sie nicht vermuten.
Auf der gesamten Welt ist eine mystisch-prophe-
tische Theologie, die nunmehr viele Zentren
kennt, im Entstehen''. Ist es zu viel verlangt,
daf} unsere westliche christliche Tradition in ei-
nem gesunden Selbstbewuf3tsein und in der Be-
reitschaft, sich darzustellen und von sich selbst
Rechenschaft abzulegen, an jenem neuen Ge-
sprich teilnehme, und alles tue, was sie kann, da-
mit die neue Solidaritit Wirklichkeit wird? Die
wahre Gegenwart ist die Gegenwart aller histori-
schen Subjekte in allen Zentren in einem ge-
meinsamen Gesprich und in der gemeinsamen
Solidaritit vor dem lebenden Gott. Alles andere
wire nur ein banges Pfeifen im Dunklen.

> Siehe die demnichst erscheinenden, treffenden Analy-
sen von Langdon Gilkey iiber den Fundamentalismus in
dem von Martin E. Maty und R. Scott Appleby herausgege-
benen und von der American Academy of Arts unterstiitz-
ten Band Fundamentalism sowie in der von Mary Gerhart
und Anthony Yu herausgegebenen Festschrift fiir Nathan A.
Scott Jr.

¢ Die ergiebigste und hilfreichste nordamerikanische Un-
tersuchung iiber dieses Thema ist die von William C. Pla-
cher, Unapologetic Theology. A Christian Voice in a Plurali-
stic Conversation (Westminster / John Knox Press, Louisvil-
le 1989).

7 Die wichtigsten Untersuchungen sind hier Jonathan
Culler, On Deconstruction. Theory and Chriticism after
Structuralism (Cornell University Press, Ithaca 1982); Allen
Thiher, Words in Reflection. Modern Language Theory and
Postmodern Fiction (University of Chicago Press, Chicago
1984). Die wichtigsten Teilnehmer an dieser Debatte sind
Jiirgen Habermas, Der Philosophische Diskurs der Moder-
ne (Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1985) und Jean-
Frangois Lyotard, The Post-Modern Condition, A Report
on Knowledge (University of Minnesota Press, Minneapolis
1984). Drei sehr verschiedene theologische Antworten sind:
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Joseph S. O’Leary, Questioning Back. The Overcoming of
Metaphysics in Christian Tradition (Seabury/Winston
1985); Mark C. Taylor, Erring. A Postmodern A/theology
(University of Chicago Press, Chicago 1984); David Tracy.
Plurality and Ambiguity. Hermeneutics, Religion, Hope
(Harper & Row, San Francisco 1987).

§ Siehe vor allem Emmanuel Levinas, Totalitit und Un-
endlichkeit. Versuch iiber Exterioritit (Miinchen/Freiburg
1987).

? Siehe Julia Kristeva, Desire in Language (Columbia
University Press, New York 1980); Julia Kristeva, Powers of
Horror (Columbia Unversity Press, New York 1980).

19 Siehe unter den vielen Werken, die iiber diese Thema-
tik erschienen sind, das nunmehr klassische Buch von Gu-
stavo Gutiérrez, Theologie der Befreiung. Mit einem Vor-
wort von Johann B. Metz (Gesellschaft und Theologie, Sy-
stematische Beitrige 1, Miinchen/Mainz *1986). Vom glei-
chen Autor stammen auch: Aus der eigenen Quelle trinken.
Spiritualitit der Befreiung (Fundamentaltheologische Stu-
dien 15 (Mainz/Miinchen 1988). Siehe, was die feministi-
sche Theologie angeht: Anne Carr, Transforming Grace.
Christian Tradition and Women’s Experience (Harper &
Row 1988); Rosemary Radford Ruether, Sexism and God-
Talk. Toward a Feminist Theology (Beacon, Boston 1983);
Elisabeth Schiissler Fiorenza, Zu threm Gedichtnis. Fine fe-
ministisch-theologische Rekonstruktion der christlichen
Urspriinge (Miinchen/Mainz 1988).

! Siehe das von Claude Geffré und Gustavo Gurtiérrez
herausgegebene CONCILIUM-Heft, Praxis der Befreiung
und christlicher Glaube: CONCILIUM 10/6-7 (1974) so-
wie die Errterung dieses Themas in den verschiedenen Wer-
ken von Edward Schillebeeckx. Nach jenem bahnbrechen-
den Heft von CONCILIUM von 1974 sind mehrere Hefte
dieser Zeitschrift erschienen, die man als eine Weiterfiih-
rung dieser mystisch-politischen bzw. mystisch-propheti-
schen Option — ich ziehe letztere Bezeichnung vor — be-
trachten kann.
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