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Hat die moderne
Gesellschaft eine Zukunft?

1. Widerspriiche der modernen Gesellschaft

Die «moderne Gesellschaft» ist aus der indu-
striellen Revolution hervorgegangen. Wir erle-
ben heute die «dritte industrielle Revolution»;
nach der Mechanisierung kam die Elektrifizie-
rung, und heute kommt die Computerisierung
der Produktion. Der Wandel der Produktions-
weisen verlangt die Mobilitit und Flexibilitit
der Menschen, ihre Fihigkeit, neue Moglichkei-
ten zu realisieren, und ihre Kraft, erlittene Wi-
derspriiche zu iberwunden. Die moderne, indu-
strielle Gesellschaft ist, sozial und politisch gese-
hen, notwendigerweise eine Gesellschaft der
permanenten Reformen. Nur durch die Bereit-
schaft zur Transformation kann diese Gesell-
schaft ihre selbstgeschaffenen Risiken reduzie-
ren und ihren eigenen Moglichkeiten gerecht
werden.

Fiir jede soziale Reform aber brauchen wir ei-
ne historische Vision, d.h. die Vision einer Zu-
kunft, fiir die zu leben es sich lohnt. Besonders
in Zeiten, in denen die technischen Transforma-
tionen viele Menschen in grofie soziale Wider-
spriiche und 6konomische Risiken fiihren, ist ei-
ne solche Vision der Zukunft lebenswichtig.
«Wo es keine Visionen mehr gibt, stirbt das
Volk» (Spr 29,18). Wer seine Gegenwart nur in
die Zukunft ausdehnen mochte, der versiumt
die neuen Moglichkeiten, die ihm die Zukunft
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bietet. Er verdringt mit diesen Moglichkeiten
die Zukunft selbst. Die einfache Fortsetzung des
Bestehenden ergibt heute keine Zukunft mehr,
fiir die zu leben es sich lohnt. Nur durch Um-
kehr und Reform werden wir in die Zukunft hin-
ein retten kénnen, was wir fiir bewahrenswert
halten. — Hat die moderne Gesellschaft eine
«Zukunft»? .

Viele Menschen, die an den Widerspriichen
dieser Gesellschaft leiden und sie erkennen,
zweifeln ernsthaft. Viele Menschen, die an den
Widerspriichen leiden und sie nicht erkennen,
verzweifeln auf eine stumpfe Weise. Noch nie, so
kann man allgemein sagen, hat es in den reichen
Gesellschaften dieser Erde so viel Desorientie-
rung, Resignation und Zynismus, Selbsthaf} und
Aggression gegen die Institutionen gegeben wie
heute in den westlichen Industriegesellschaften.
Noch nie hat es so viel Elend und Massensterben
in den armen Gesellschaften gegeben wie heute
in den Lindern der Dritten Welt'. Ich nenne ei-
nige dieser Widerspriiche:

1. Wir leben nicht nur in Klassengesellschaf-
ten, sondern auch in sogenannten «Zweidrittel-
Gesellschaften». Es sind Gesellschaften, in de-
nen zwei Drittel der Bevolkerung ein Drittel un-
ter die Armutsgrenzen driicken und zu tiberflis-
sigen Menschen («surplus-people») degradieren,
obwohl die Mittel vorhanden sind, um allen Mit-
gliedern der Gesellschaft ein freies und gerechtes
Leben zu ermoglichen. Dazu gehéren Kinder
und Alte, Behinderte, Unausgebildete und viele
Minorititen. Wir leben z.B. in Westdeutschland
mit einer Arbeitslosenrate von 8-10% und ha-
ben uns nach den offiziellen Regierungserkli-
rungen darauf eingerichtet, auch in Zukunft
«mit dieser strukturellen Arbeitslosigkeit leben
zu miissen», obgleich nach Art. 23 der Allgemei-
nen FErklirung der Menschenrechte «eder
Mensch das Recht auf Arbeit hat». Zehn Prozent
unseres Volkes wird nicht nur die Méglichkeit
des Erwerbs eines ausreichende Lebensunter-
halts genommen, sondern auch die durch Arbeit
und Einkommen gewonnene Selbstachtung und
die Gemeinschaft mit anderen. Dafl mehrere der
westlichen Industriegesellschaften seit etwa zehn
Jahren eine «neue Armut» produzieren, ist kein
unvermeidliches Schicksal, sondern Ergebnis so-
zialpolitischer Versiumnisse. Daf eine Jugend
aufwichst, der durch drohende Arbeitslosigkeit
tiglich bescheinigt wird, dafl sie nicht gebraucht
wird, ist ein Skandal. Wir wissen, daf es einen
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Zusammenhang zwischen Arbeitslosigkeit, Ei-
gentumsdelikten und Gefingnisstrafen gibt.
50% aller Strafgefangenen in den USA waren zur
Zeit ihrer Tat arbeitslos. Seit 1979 haben wir in
der Bundesrepublik eine Zunahme der Ein-
bruchdiebstihle um 60%. In dieser Jugend er-
reicht unsere Gesellschaft ihr Ende: «Keine Zu-
kunft» — «No Future» ist die verzweifelte Ant-
wort dieser Jugend.

2. Wer Hoffnung auf die Zukunft hat, der spart
in der Gegenwart und investiert fiir die Zukunft.
Wer keine Hoffnung hat und keine Zukunft
will, der geniefit die Gegenwart und macht
Schulden, die seine Kinder oder wer immer
sonst spiter einmal bezahlen miissen. An Investi-
tionen und an Schulden lassen sich Hoffnung
und Hoffnungslosigkeit einer Gesellschaft gut
ablesen. Unsere westlichen Gesellschaften sind
keineswegs nur die Gliubigerlinder fiir die im-
mer weiter verschuldteten Linder der Dritten
Welt, sondern hiufen selbst immense Verschul-
dungen in den Staatshaushalten an, allen voran
die USA. Wir belasten damit unsere Kinder und
deren Kinder mit horrenden Schulden und ma-
chen ihnen das Leben schwer. Das ist «zukunfts-
lose Politik», «No-Future-Politics»?.

3. Die modernen Gesellschaften haben zu ih-
rem Schutz gegeneinander das «nukleare Ab-
schreckungssystem» erfunden und aufgebaut.
Aus Angst vor gegenseitiger Zerstorung werden
immer mehr Mittel fiir die «Sicherheit» ausgege-
ben von der Atombombe bis zu SDI: «Mutual as-
sured destruction» soll Sicherheit garantieren. Je
mehr Mittel aber fiir diese «Sicherheit» ausgege-
ben werden, desto wengier ist das wert, was gesi-
chert werden soll. Die nukleare Abschreckung
bedroht nicht nur den potentiellen Gegner, son-
dern die ganze Menschheit und alles hohere Le-
ben auf der Erde mit Vernichtung. Sie enthilt die
Androhung des globalen Massenmordes. Die
Menschheit als ganze ist sterblich geworden.
Und es sind jetzt nur erst zwei oder drei poli-
tisch-militdrische Systeme, die iiber Untergang
oder Uberleben der Menschheit entscheiden.
Der Atomterrorismus ist noch nicht da, aber
schon mdglich. Mit Hiroshima und Nagasaki
hat 1945 das mogliche Ende der Menschheit be-
gonnen: Das Ende der menschlichen Zukunft ist
jederzeit moglich!

Die moderne industrielle Gesellschaft hat
nicht zuletzt mehr Reichtum produziert als ir-
gendeine Gesellschaft zuvor. Sie produziert aber

diesen Reichtum fiir die Menschen auf Kosten
der Natur. Keine menschliche Gesellschaft zu-
vor hat soviel natiirliche Umwelt unwiderbring-
lich zerstort wie diese Gesellschaft. Aus der
«6kologischen Krise», in die unsere Gesellschat-
ten Natur und Menschen gefiihrt haben, ist ver-
mutlich schon eine «8kologische Katastrophe»
geworden, jedenfalls fiir die schwicheren Lebe-
wesen’. Die es wissen, leben in der quilenden
Furcht, die Natur kénne bis zu dem Grad verder-
ben, dafl die Menschheit sich einmal als ausge-
storbene Lebensform zu den Dinosauriern gesel-
len kénnte. Und was den Gedanken so beunruhi-
gend macht, ist der Verdacht, dafl die Entschei-
dung schon unwiderrufbar gefallen sein kénnte,
weil wir die Gifte, die in die Ozonschicht der Er-
de aufsteigen und die in den Boden einsickern,
nicht mehr zuriickholen kénnen. Dann wire das
Schicksal der Menschheit schon besiegelt, bevor
sich die Symptome ihres Aussterbens bemerkbar

- machen. Wir hitten dann in der Tat keine Zu-
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kunft mehr, sondern nur noch eine Gegenwart,
die in absehbarer Zeit zur Vergangenheit wird.

Haben die Christen eine «Vision der Hoff-
nung» fiir diese Welt, oder ist das etablierte Chri-
stentum mit unserer Gesellschaft so sehr ver-
schmolzen, dafl wir gerade noch die Aporien
und Risiken dieser Gesellschaft teilen, aber unse-
ren Zeitgenossen keine eigene Botschaft der
Hoffnung mehr zu bieten haben? In einer plura-
listischen Gesellschaft hat die Kirche Christi ge-
wifd nicht das Recht, fiir alle Menschen, Christen
und Nichtchristen, zu sprechen. Aber alle Men-
schen in dieser Gesellschaft haben das Recht zu
horen, was die Christen als Christen, d.h. auf
Grund ihres besonderen Glaubens und ihrer um-
fassenden Hoffnung zu sagen haben.

II. Gotteserfabrung und Zukunftshoffnung der
Christen

Wenn Christen iiber die Zukunft dieser tédlich
bedrohten Gesellschaft nachdenken, dann be-
ginnen sie mit der Erfahrung, die sie zu Christen
macht. Was aber macht Menschen zu Christen?
Es ist das rechtfertigende und friedenstiftende
Handeln Gottes an uns ungerechten und friedlo-
sen Menschen. «Christus ist um unserer Siinden
willen dahingegeben und um unserer Gerechtig-
keit willen auferweckt», sagt Paulus (R6m 4,25).
Im Kolosserbrief 1,19-20wird dasselbe vom Frie-
den gesagt: «... auf dafl alles durch ihn (Chr1
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stus) versohnt werde, es sei auf Erden oder im
Himmel, damit daf8 er Frieden machte durch
sein Blut am Kreuz»: Alles, was das Christsein
bestimmt, verdankt sich diesem gerechtmachen-
den, verschnenden und friedenstiftenden Han-
deln Gottes in Christus. Es ist die Erfahrung der
Gnade, der gottlichen Annahme und der ge-
meinschaftlichen Aufrichtung von Menschen,
die sich selbst aufgeben, weil sie keine Zukunft
mehr vor sich sehen.

Aus jeder Gabe aber entsteht eine entspre-
chende Aufgabe. Aus der Rechtfertigung der un-
gerechten Menschen folgt ihre Sendung zum
Einsatz fiir bessere Gerechtigkeit in der Gesell-
schaft. Aus der Versshnung der friedlosen Men-
schen folgt ihre Sendung als Friedensstifter in die
Konflikte dieser Gesellschaft. Es kann keine an-
dere Antwort der Christen auf ihre Gotteserfah-
rung geben. Gewifl liegen das schopferische
Handeln Gottes und das antwortende Handeln
der Menschen nicht auf derselben Ebene, denn
Gott ist Gott, und Menschen sind Menschen.
Aber niemand darf diese beiden Ebenen tren-
nen, die Gott selbst zusammengefiigt hat. Wie
Menschen ihre Gerechtigkeit ganz Gott verdan-
ken, so liegt Gott alles am gerechten Handeln
der Menschen. Wen Gott rechtfertigt, dem gibt
er den Hunger und Durst nach Gerechtigkeit in
das Herz. Christen erfahren die politischen und
sozialen Konflikte dieser Gesellschaft am eige-
nen Leibe. Je stirker sie an die Gerechtigkeit
Gottes glauben, desto schmerzhafter leiden sie
an der Ungerechtigkeit, die sie sehen. Gibe es
keinen Gott, dann kénnte man sich vielleicht
mit Gewalt und Unrecht abfinden, weil das nun
einmal der Lauf der Dinge ist. Gibt es aber einen
Gott und ist dieser der gerechte Gott, dann kann
man sich nicht mehr abfinden. Dann kann man
sich niemals an das Unrecht gewdhnen, sondern
wird ihm mit allen Kriften widersprechen und
widerstehen. Gibt es Gott, dann gibt es eine Ge-
rechtigkeit und ein Gericht, dem niemand
entgeht.

Wird im Glauben der Friede Gottes erfahren,
dann erwacht die Hoffnung auf den Frieden auf
Erden. Der Glaube antwortet mit Gedanken,
Worten und Werken auf die erfahrene Gerechtig-
keit Gottes, und die Hoffnung erwartet die neue
gerechte Welt. Der Glaube nimmt den Frieden
mit Gott an, die Hoffnung aber nimmt die neue
Welt des Friedens vorweg. Der Glaube findet
den Trost Gottes in allem Leid, die Hoffnung

36

aber blickt in die Zukunft einer neuen Schép-
fung, in der kein Leid, kein Schmerz und kein
Geschrei mehr sein werden. Um es einfach zu sa-
gen: Wer an Gott glaubt, der hat Hoffnung fiir
diese Erde und verzweifelt nicht. Er sicht durch
den Horizont der apokalyptischen Schrecken
hindurch in die neue Welt Gottes und handelt
ihr entsprechend.

In den 8kumenischen Diskussionen haben wir
seit Uppsala 1968 dieses Leben in der Hoffnung
das «Leben in der Antizipation» genannt. Weil
die Angste und Beftirchtungen heute gréfer ge-
worden sind, halte ich die Botschaft von Uppsala
fiir aktuell und wichtiger als je: «Im Vertrauen
auf Gottes erneuernde Kraft rufen wir euch auf:
Beiteiligt euch an der Vorwegnahme des Reiches
Gottes und laf8t heute schon etwas von der Neu-
schopfung sichtbar werden, die Christus an sei-
nem Tag vollenden wird... Gott erneuert,
Christus will, dafl seine Kirche jetzt schon ein
Zeichen und die Ankiindigung einer erneuerten,
menschlichen Gesellschaft ist.» Menschen leben
nicht nur von Traditionen, sondern auch in An-
tizipationen. In Furcht und in Hoffnung neh-
men wir Zukunft vorweg und stellen uns gegen-
wirtig auf sie ein. Die heute verzweifeln und sa-
gen: «Keine Zukunft», nehmen das Ende vorweg
und zerstoren das Leben der anderen. Christen
aber nehmen die Zukunft der neuen Schépfung,
des Reiches der Gerechtigkeit und der Freiheit
vorweg, nicht weil sie Optimisten sind, sondern
weil sie auf die Treue Gottes vertrauen. Gewif3
werden nicht wir das Reich der Gerechtigkeit in
der Welt verwirklichen. Aber wir kénnen uns
nicht von der Aufgabe dispensieren, diese Welt
auf Gottes Zukunft hin zu bewahren, denn wir
kénnen sie vernichten. Es gibt kein Heil ohne
diese Erde. :

III. Recht schaffen in der Gesellschaft

Wir wollen nun das Leben der Menschen in ih-
ren wesentlichen Beziehungen unter dem Ge-
sichtspunkt der Gerechtigkeit Gottes betrach-
ten, denn es ist die Gerechtigkeit, die Frieden
bringt und Zukunft schafft. Ich gehe der fogen-
den Sequenz nach:

a) Personen in Gemeinschaft

b) Gemeinschaft in Generationen

¢) Generationen in der natiirlichen Umwelt

d) Kirche der ganzen Schopfung.
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a) Fir Personen in Gemeinschaft

Die moderne Industriegesellschaft hat jenen 6f-
fentlichen Individualismus hervorgebracht, in
dem jeder seine eigene Freiheit will und keiner
sich zu sehr um den anderen kiimmert. Durch
‘das Prinzip der Konkurrenz werden die Tiichti-
gen belohnt und die Schwachen bestraft. Wenn
dazu noch die Lebensmoglichkeiten, die Berufe
und Arbeitsplitze prinzipiell knapp gehalten
werden, entsteht ein Kampf aller gegen alle, denn
es ist dann nie genug fiir alle da. Das Resultat ist
eine Gesellschaft von Aufsteigern, in der immer
mehr Menschen an den Rand oder nach unten
gedringt werden. Die Ideologie des «es ist nicht
genug fiir alle da» macht die Menschen einsam,
isoliert sie, raubt ihnen ihre Beziehungen zu an-
deren Menschen und fiihrt sie in den sozialen
Tod.

Sollen Menschen in unserer Gesellschaft wie-
der menschlicher leben kénnen, dann miissen
wir Gemeinschaften von unten aufbauen und er-
kennen, dafl Menschen ihre Personalitit nur in
Beziehungen und Gemeinschaften entfalten
kénnen. Die Alternative zu Armut ist nicht Ei-
gentum. Die Alternative von Armut und Eigen-
tum ist: Gemeinschaft. Das Prinzip des Lebens
heiflt «gegenseitige Hilfe», wie schon P. Kropot-
kin gegeniiber Ch. Darwin in der Tier-und Men-
schenwelt gezeigt hat. In Gemeinschaften wer-
den wir reich; reich an Freunden, an Nachbarn
und Kollegen, an Briidern und Schwestern, auf
die man sich im Notfall verlassen kann. Gemein-
sam, als eine Gemeinschaft, kénnen wir uns in
den meisten Schwierigkeiten selbst helfen. Zu-
sammen, in Solidaritit, sind wir stark, um unser
eigenes Schicksal zu gestalten. Werden wir aber
geteilt, dann werden wir auch beherrschbar nach
der alten réomischen Regel: Teile und herrsche!
Die Gemeinschaft ist darum der wahre Schutz
der Freiheit der Personen.

Die moderne Gesellschaft ist iiberall eine zen-
tralistische Gesellschaft geworden. Sie hat die
grofen Industiezentren und die Verwaltungszen-
tren in den Metropolen geschaffen. Dadurch hat
sie die lokalen Kommunen verarmt und das
Land entleert. Der Neubau einer menschlichen
Gesellschaft wird darum bei den 6rtlichen, iiber-
schaubaren, erlebbaren Kommunen einsetzen
und viele Funktionen und Aufgaben, die an die
Zentralen abgegeben wurden, wieder in die loka-
len Kommunen zuriickholen. Im Zeitalter der
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modernen Kommunikationsmittel ist die De-
zentralisierung kein technisches Problem. Die
Gesellschaft ist menschlich und lebendig in selb-
stindigen Gemeinden.

In diesem Zusammenhang ist auch das Pro-
blem der Arbeitslosigkeit zu sehen. Arbeit ist ei-
ne Grundbedingung menschlichen Lebens. Sie
sichert die materielle Lebensfahigkeit, aber sie
verschafft dariiber hinaus soziale Anerkennung
und persénliche Selbstachtung. Sie bildet die
Personalitit. Das «Recht auf Arbeit» ist darum
nicht nur ein materielles, sondern ein tiefperso-
nales Recht. Die Art und Weise, wie wir arbeiten
und die Arbeitsméglichkeiten verteilen, be-
stimmt nicht nur unser personliches Schicksal,
sondern auch unsere gemeinsame Zukunft®.

Fiir Gerechtigkeit in den verschiedenen Berei-
chen der Arbeit einzutreten, heiflt darum wenig-
stens dies 1. die gerechte Verteilung der Arbeits-
moglichkeiten auf Frauen und Minner durch
Verkiirzung der Arbeitszeit und die Schaffung
neuer Arbeitsplitze, 2. die gerechte Entlohnung
der Arbeit und die humane Gestaltung der Ar-
beitsplitze, 3. breite Angebote der Ausbildung
und der Weiterbildung der Arbeiter, 4. statt Ver-
kiirzung der Lebensarbeitszeit die Einrichtung
von Sabbatjahren wihrend der Lebensarbeits-
zeit, und endlich 5. die gesellschaftliche Aner-
kennung derjenigen Arbeit, die Menschen au-
ferhalb des Erwerbssektors leisten, allem ande-
ren voran der Hausarbeit und der Arbeit an Kin-
dern und Alten in den Familien.

Wir brauchen eine neue Definition der Arbeit:
Arbeit ist — allgemein gesprochen — die aktive
Teilnahme am Gesellschaftsprozef}, nicht nur
am Produktionsprozefl der Gesellschaft. Jede
chrliche Arbeit im Gesellschaftsprozefl bedarf
der &ffentlichen Anerkennung, unter anderem
auch durch Geld.

b) Fiir Gemeinschaft in Generationen

Wir haben uns offenbar daran gewohnt, das
menschliche Leben im Querschnitt anzusehen:
alle Menschen zu einer Zeit. Jeder Blick in das
Alte Testament aber zeigt uns, daf} frithere Kul-
turen das menschliche Leben im Langsschnitt
betrachtet haben: alle Menschen in der Folge der
Generationen. In der Tat sind Menschen nicht
nur soziale Wesen, sondern auch Generations-
wesen. Sie sind als Generationen geschaffen. Sie
leben als Generationen miteinander und fiir-
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einander. Darum steht und fillt menschliches
Leben mit der Bewahrung und dem Bruch des
ungeschriebenen, aber allem Leben zugrundelie-
genden Generationenvertrages. Dieser Genera-
tionenvertrag sagt, daf3 die Eltern fiir die Kinder
sorgen, wenn diese klein und hilfsbediirftig sind,
und daf} die Kinder fiir die Eltern sorgen, wenn
diese alt und hilfsbediirftig werden. Er betrifft
aber nicht nur die Familien, sondern alle Men-
schen in den Generationen, die in einer Gesell-
schaft zusammenleben. Weil jeder Mensch in der
Kette der Generationen lebt und ihr sein Leben
verdanket, ist auch jeder zur Sorge fiir die alte und
fiir die junge Generation verpflichtet. Mit-
menschlichkeit wird auch in der Gemeinschaft
der fiir einander sorgenden Generationen gelebt,
nicht nur in der Partnerschaft von Mann und
Frau, sondern auch in der Solidaritit von Alten
und Jungen.

Es gibt nun nicht nur einen persénlichen und
einen kollektiven Egoismus, sondern auch den
Egoismus der gegenwirtigen Generation im
Blick auf die kommenden Generationen.
Menschliche Gemeinschaft kann in der Kette
der Generationen nur im gerechten Ausgleich
der Lebensmoglichkeiten zwischen den gegen-
wirtigen und den kommenden Generationen
bestehen.

Heute droht ein Abbruch des Generationen-
vertrages, der fur die Menschheit todlich werden
kann. Wir sind dabei, in dieser Generation die
Masse des auf der Erde vorhandenen Erdlos zu
verbrauchen. Wir hinterlassen in den offentli-
chen Haushalten der Gemeinden, Stidte und
Nationen ungeheuerliche Schuldenberge, die die
kommenden Generationen abzahlen miissen.
Wir deponieren industriellen Giftmiill in der Er-
de, den unsere Kinder wieder ausgraben und ent-
sorgen miissen. Kernkraftwerke produzieren
Atommiill, der je nach der Zerfallszeit des Mate-
rials bis in die Jahre 3000 und 5000 oder linger
gelagert und bewacht werden mufl. Und nicht
zuletzt werden, verglichen mit anderen Gesell-
schaften, die wir kennen, in unseren Gesellschaf-
ten in Zukunft mehr alte und weniger junge
Menschen leben. Die Renten, die die jungen
Menschen fiir die alten bezahlen miissen, werden
steigen. In einem Wort: Die gegenwirtige Gene-
ration macht den kommenden Generationen das
Leben schwer.

Um Gerechtigkeit in die Generationenfolge
zu bringen, werden wir die Kosten-Nut-
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zen-Rechnungen bei erwirtschaftetem Eigen-
tum ehrlicher aufstellen mussen. Es kann nicht
sein, dafl die Gewinne jetzt verbraucht werden,
die Kosten aber von kommenden Generationen
bezahlt werden miissen. Nach dem Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland ist Eigentum
«sozialpflichtig». Wer Eigentum erwirbt und be-
sitzt, ibernimmt soziale Verantwortung. Eigen-
tum steht aber auch in der zeitlichen Folge der
Generationen und ist folglich auch «erbpflich-
tig». Jede Eigentumsordnung muf} in den Gene-
rationenvertrag eingebettet werden, denn Eigen-
tum darf gerechterweise nur mit Riicksicht auf
die kommenden Generationen genutzt werden.
In den fritheren agrarischen Gesellschaften war
es eine Selbstverstindlichkeit, das Land, das man
geerbt hatte, seinen Kindern unversehrt weiter
zu vererben. Bei amerikanischen Indianervol-
kern mufite jede schwerwiegende Entscheidung
tiber Wanderung und Ansiedlung mit Riicksicht
auf sieben kommende Generationen getroffen
werden. In den modernen Industriegesellschaf-
ten muf’l diese Erbgerechtigkeit zwischen den
Generationen erst bewuft hergestellt werden,
weil sie sich nicht mehr von selbst versteht und
weil viele Menschen die Zusammenhinge nicht
mehr sehen.

Die menschlichen Generationen formen die
zeitliche Gemeinschaft der Menschheit, und die
zeitliche Gemeinschaft der Menschen besteht in
der Folge der Generationen. Diese zeitliche Ge-
meinschaft ist dann eine wahrhaft menschliche
Gemeinschaft, wenn Gerechtigkeit zwischen
den Generationen herrscht und der «Generatio-
nenvertrag» eingehalten wird. In unserer heuti-
gen Situation sind vor allem das Recht des Kin-
desund die Lebensrechte der kommenden Gene-
rationen zu achten, weil die Kinder die schwich-
sten Glieder in der Kette der Generationen sind
und die kommenden Generationen noch keine
Stimme haben und darum die ersten Opfer des
gegenwirtigen Unrechts werden®.

¢) Fiir Generationen in der natiirlichen Umuwelt

Der nichste Lebenskreis, der nun erkennbar
wird, ist die natiirliche Umwelt und das Verhilt-
nis menschlicher Kultur zur Natur der Erde.
Menschen sind nicht nur soziale Wesen und Ge-
nerationswesen, sondern auch natiirliche Wesen.
Sie gehdren zur Natur und sind auf die Natur an-
gewiesen. Menschliche Zivilisationen kénnen
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sich nur im Gleichgewicht mit den kosmischen
Rahmenbedingungen des Organismus der Erde
entfalten. Zerstoren sie diese, dann sterben die
menschlichen Zivilisationen ab. Die vormoder-
nen agrarischen Gesellschaften haben das ge-
wufdt und durch ihre animistische Kosmosfrom-
migkeit jene Rahmenbedingungen der Erde
auch geachtet. Erst die modernen Industriege-
sellschaften haben sich von den Gesetzen und
Rhythmen der Natur abgelost. Sie wurden allein
nach den Wiinschen und Vorstellungen der
Menschen aufgebaut. Die moderne wissen-
schaftlich-technische Zivilisation ist die erste Zi-
vilisation, die die Natur nur unterwirft und als
«Rohstoff» ausbeutet. Wissenschaft und Technik
sollen die Natur zur «Sklavin des Menschen»
machen, hatte Francis Bocon prophezeit, und
René Descartes rithmte, dafy sich der Mensch
durch Naturwissenschaft und Technik zum
«maitre et possesseur de la nature» machen wer-
de. Die Natur aber protestiert gegen ihre Verge-
waltigung durch die moderne Industriegesell-
schaft durch ihren stillen Tod oder durch Gegen-
revolutionen wie Aids, Algen usw. In einem sol-
chen Kollaps werden die Menschen aussterben.
Die Erde wird ohne sie iiberleben.
Gesellschaften, die einseitig auf Wachstum
und Expansion angelegt sind, sind auf die Dauer
nicht lebensfihig, weil sie sowohl ihre menschli-
che wie ihre natiirliche Basis iiberfordern und
zerstoren und sich auf diesem Wege selbst ruinie-
ren. Nur eine umfassende Umkehr im Lebensstil
der Menschen und in den Produktionsweisen

der Industrie kann den &kologischen Tod der

Menschheit abwenden. Wir brauchen eine 6ko-
logische Reform unserer Gesellschaft, der Pro-
duktion, des Konsums und des Verkehrs. Sie ist
technisch durchaus méglich, wenn sie politisch
gewollt wird. Alles menschliche Eigentum, vor
allem das industrielle Grofleigentum und die
Verkehrsanlagen sind auf ithre «Umweltvertrig-
lichkeit» zu iiberpriifen. Was die natiirliche Um-
welt belastet oder zerstort, muf} abgebaut oder
darf nicht gebaut werden. Konsumgiiter, deren
Abfille durch die Erde nicht abgebaut werden
konnen wie z.B. bestimmte Chemieprodukte
und Plastik, diirfen nicht mehr produziert wer-
den. Der abfallproduzierende Lebensstil in den
Lindern des Wohlstands muf} als «unnatiirlich»
und «ungesund» entlarvt und zugunsten eines
natiirlichen und gesiinderen Lebensstils refor-
miert werden. Die 6kologische Gerechtigkeit,
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die eine iiberlebensfihige Symbiose von
Menschheit und Natur begriindet, wird in Zu-
kunft ebenso wichtig werden wie die 6konomi-
sche Gerechtigkeit und die Gerechtigkeit zwi-
schen den Generationen.

Auch die 6kologische Reform unserer Gesell-
schaft beginnt in den kleinen, tiberschaubaren
Kommunen. Nur Fremde kiimmern sich nicht
um die Zerstérung der Umwelt. Wer aber dort
wohnen muf}, bewahrt die Umwelt und hilt sei-
ne Umgebung bewohnbar. Darum entstehen
mit Recht Biirgerinitiativen gegen naturzerstd-
rende, industrielle Groflprojekte fremder, mulu-
nationaler Konzerne.

Nicht zuletzt mufl in diesem Zusammenhang
auf das humane Problem der immer riskanteren
Technologien aufmerksam gemacht werden.
Kernkrafttechnik und Gentechnologie verlan-
gen unfehlbare Menschen, weil sie auf menschli-
che Fehler durchaus unfreundlich reagieren.
Sind diese gefahrlichen Techniken durch fehler-
hafte und korrumpierbare Menschen be-
herrschbar?

Die Katastophen von Windscale/Sellafield,
Harrisburg und Tschernobyl sowie die diversen
internationalen Korruptionsskandale der deut-
schen Atomindustrie sagen: nein. Die experi-
mentelle Methode, die «trial-and-error-me-
thod», kommt an gewisse Grenzen. Wir kénnen
uns keinen grofien Irrtum mehr leisten, weder ei-
nen Super-Gau in Kernkraftwerken noch einen
Atomkrieg; noch einen schweren Unfall in gen-
technischen Labors. Das aber heifit, dafy wir kei-
ne weiteren Erfahrungen machen kénnen. Wir
leben nur einmal. Einen grofien Atomunfall
oder Atomkrieg gibt es nur einmal, und danach
wird niemand mehr da sein, der aus solcher Er-
fahrung klug werden kann. Das aber heifit: Ent-
weder ziehen Menschen sich aus dieser tédlichen
Technik zuriick und suchen andere Energiequel-
len, die menschenfreundlicher sind, oder es miis-
sen die Menschen abgeschafft werden oder gene-
tisch neu konstruiert werden, von denen es bis-
her so gnidig hief}: «Irren ist menschlich.»

Auch in der Gentechnologie zeichnet sich das
Ende des Experimentes ab: Gentechnisch produ-
zierte Bakterien kénnen nicht wieder eingefan-
gen werden, sind sie einmal ausgesetzt worden.
Ein solcher Akt wird einmalg und unwiderruf-
lich. Man kann aus méglichem Schaden nicht
mehr klug werden. Wir setzen Entwicklungen
frei, die aufler Kontrolle geraten. Wir treffen
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freie Entscheidungen, durch die wir unsere eige-
ne Freiheit verlieren. Werden diese Entscheidun-
gen endgiiltig, unwiderrufbar und unwiederhol-
bar, dann handelt es sich nicht mehr um Experi-
mente, denn es gibt dann keine Moglichkeits-
spielriume mehr. Dann sind auch Wahrheit und
Irrtum nicht mehr unterscheidbar. Der Ernstfall
tritt ein: alles oder nichts. Damit aber geraten
wir an das Zeitende und in die Gegenwart dessen,
was man traditionell «das jingste Gericht»
nannte.

d) Fiir eine Kirche der ganzen Schopfung

Wir kommen auf die innere Einstellung der
Menschen zuriick: Vor allem brauchen wir eine
neue Achtung vor der Natur und eine neue Ehr-
furcht vor dem Leben der anderen Geschopfe.
Hier sehe ich die grofle Aufgabe der Weltreligio-
nen und vor allem der christlichen Kirche, denn
es war die westliche «Religion der Neuzeit», die
den Weg zur Sikularisierung der Natur frei ge-
macht hat. Am Ende einer langen Geschichte
unserer Zivilisation ist die alte Weltanschauung
der iibereinstimmenden Naturkrifte zerstort
worden, und zwar durch den modernen Monot-
heismus auf der einen Seite und den naturwissen-
schaftlichen Mechanismus auf der anderen. Der
moderne Monotheismus hat die Natur ihres
gottlichen Geheimnisses beraubt und sie «ent-
zaubert», wie Max Weber sagte. Er hat sie zum
Material fir die menschliche Eroberung ge-
macht. Soll es zu einer neuen Achtung vor der
Natur und einer neuen Ehrfurcht vor dem Le-
ben der anderen Geschdpfe kommen, dann mufl
diese «Religion der Neuzeit» griindlich refor-
miert werden. Wir werden Gott und Natur nicht
mehr trennen kénnen, sondern Gott in der Na-
tur und die Natur in Gott wahrnehmen. Wir
werden uns Menschen wieder in die umfassende
Schopfungsgemeinschaft integrieren, aus der
wir uns losgeldst haben. Wir werden wieder be-

! Weil viele Probleme der Dritten Welt ihre Ursachen in
Widerspriichen der Ersten Welt haben, gehe ich nur auf diese
ein.

2 Nachweise bei R. North, Wer bezahlt die Rechnung?
Die wirklichen Kosten des Wohlstands (Wuppertal 1988).

* Vgl. Zur Lage der Welt 87/88. Daten fiir das Uberleben
unseres Planeten. Worldwatch Institute Report (Frankfurt
1987).

* So auch: Wirtschaftliche Gerechtigkeit fiir alle. Katho-
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greifen, dafl die Natur und wir selbst Gottes
Schépfung sind, und wir werden im Namen der
gottlichen Schopfung der menschlichen Natur-
zerstorung widerstehen. Wir werden die Natur
nicht mehr nur erkennen wollen, um sie zu be-
herrschen, sondern sie verstehen wollen, um an
ihr teilzunehmen. Wir werden der nicht-
menschlichen Natur Mitspracherecht bei der
tkologischen Reform unserer Gesellschaft ein-
riumen und die Rechte unserer tierischen und
pflanzlichen Mitgeschépfe achten. Wir werden
die Weisheit Gottes in der Natur wiederent-
decken und respektieren lernen, von der es Sprii-
che 8 heifdt: «Wer mich findet, der findet das Le-
ben. Wer an mir stindigt, der verletzt seine eigene
Seele. Alle, die mich hassen, lieben den Tod.» In
der 6kologischen Reformation der «Religion der
Neuzeit» sehe ich die grofite Aufgabe der Kirche
Christi heute. Dei Voraussetzung fiir eine kolo-
gische Reform der modernen Industriegesell-
schaft ist eine geistige und kulturelle Umbkehr,
die ihre Wurzeln in einer neuen religiésen Erfah-
rung der Wirklichkeit Gottes und der Natur hat.
Die Kirche muf} zum Tempel der ganzen Schép-
fung werden.

Hat die moderne Gesellschaft eine Zukunft?
Thre Zukunft heiffit Umkehr. Wird die Mensch-
heit die beschriebenen Krisen iiberleben? Wir
kénnen es nicht wissen und wir diirfen es auch
nicht wissen. Wiilten wir, dafl die Menschheit
nicht iiberleben wird, dann wiirden wir nichts
mehr fiir unsere Kinder tun, sondern sagen:
«Nach uns die Sintflut.» Wiifiten wir, daf} die
Menschheit iiberleben wird, dann wiirden wir
auch nichts tun, und wir wiirden durch Nichts-
tun unsere Chance zur Umkehr versiumen.
Weil wir nicht wissen kénnen, ob die Mensch-
heit iiberleben wird, miissen wir heute so han-
deln, als ob von uns die Zukunft der ganzen
Menschheit abhinge, und doch zugleich ganz
darauf vertrauen, dafl Gott seiner Schépfung
treu bleibt und sie nicht fallen lassen wird.

lische Soziallehre und die US-Wirtschaft. Hirtenbrief der ka-
tholischen Bischofskonferenz der USA. Es fehlt in dieser gu-
ten Erklirung zur 6konomischen und sozialen Gerechtig-
keit leider die Perspektive auf die 5kologische Gerechtigkeit.
Ohne sie aber gibt es keine dauerhafte 5konomische und so-
ziale Gerechtigkeit.

> Siehe auch: V. Hauff (Hg.), Unsere gemeinsame Zu-
kunft. Der Brundtland-Bericht der Weltkommission fiir
Umwelt und Entwicklung (Greven 1987).
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David Tracy

Der Gegenwart einen
Namen geben

L Einfiibrung: Die Gegenwart und die eigene
Personlichkeit

Wir leben in einer Zeit, die sich selbst keinen Na-
men zu geben vermag. Manche meinen, daf wir
noch in der Moderne, also in der Zeit des Trium-
phes des biirgerlichen Subjekts leben. Fiir andere
1st unsere Zeit eine Zeit der Nivellierung aller
Traditionen, und sie hoffen dementsprechend
auf die Riickkehr des unterdriickten traditionel-
len, gemeinschaftlichen Subjekts. Nach Mei-
nung noch anderer leben wir in der Zeit der Post-
moderne, in der nach der nunmehr abebbenden
Welle des Todes Gottes auch der Tod des Subjekts
bevorsteht.

Diese drei widerspriichlichen Versuche, unsere
Situation heute zu benennen, bilden den Kern
des Konfliktes zwischen den verschiedenen In-
terpretationsversuchen, so wie er heute gerade
dort, wo einst die Mitte der Geschichte zu sein
schien, zu beobachten ist, also im Westen samt
seiner westlichen theologischen christlichen
Kultur. Wie aber dieses Unvermdgen des We-
stens, sich selbst einen Namen zu geben, zur Ge-
niige zeigt, kann er seine Stellung als einziges
Zentrum nicht halten. Vom Standpunkt der Mo-
derne aus entwickelt sich die Gegenwart auf ein
«Immer-Mehr» hin, wenn auch ein Immer-Mehr
von ein- und demselben: Man geht ja von einer
stets fortschreitenden evolutioniren Siegesge-

. Theologie der Hoffnung ('21985), Perspektiven der Theolo-

gie (1968), Der Mensch (*1979), Die ersten Freigelassenen
der Schépfung (61976), Der gekreuzigte Gott (°1986), Kir-
che in der Kraft des Geistes (1975), Zukunft der Schopfung
(1977), Trinitd und Reich Gottes (*1985), Gott in der
Schopfung (*1987), Der Weg Jesu Christi (1989). Anschrift:
Prof. Dr. Jiirgen Moltmann, Universitét Tiibingen, Evange-
lischTheologisches Seminar, Liebermeisterstrafle 12,
D-7400 Tiibingen.

schichte vermeintlicher westlicher Uberlegen-
heit und technologischer, pluralistischer und de-
mokratischer Aufgeklirtheit aus. Dagegen ist
unsere heutige Zeit fiir die Gegner der Moderne
— nennen wir sie die Antimodernen — eine Zeit
der Krise: eine Zeit, in der alle Traditionen durch
die unerbittliche Kraft der Modernitit weggefegt
werden. Angesichts dieser Situation sollten wir
zu einer Vergangenheit zuriickfinden, die es al-
lerdings als solche nie gegeben hat, sowie zu der
Tradition, die aber so, wie die Antimodernen sie
verstehen, zu dem Wesen der Tradition selbst als
einer konkreten, widerspriichlichen Geschichte

‘in unmittelbarem Widerspruch steht. Fiir die
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Postmodernen schliefilich sind sowohl die Mo-
derne als auch die Tradition nichts anderes als
Formen der Selbsttiuschung, die zu ergriinden
suchen, was nicht ergriindet werden kann, und
die vergeblich allem Erkennen und Lehren eine
sichere Grundlage geben wollen. Die Postmo-
derne hingegen ist in ihren besten Formen héch-
stens bereit, in der Hoffnung der Gegenwart das
Wirken einer anderen, andersartigen Wirklich-
keit anzuerkennen. Diese andere Wirklichkeit
komme hierbei vor allem in den marginalisier-
ten Gruppen sowohl unserer heutigen moder-
nen Zeit als auch der Vergangenheit zum Vor-
schein: bei den Mystikern, bei den «Dissidenten»
aller Zeiten, bei den Kiinstlern, die von ihrer ei-
genen Zeit nicht verstanden wurden, den Ver-
riickten, den Hysterischen . .. Dabei kann man
wohl sagen, daf§ das eigentliche Bewufitsein der
Postmoderne viel mehr in diesen Gruppen lebt
als in der intellektuellen Elite, die sich ihr zu-
rechnet, wenn dies auch meistens eher implizit
als explizit geschieht.

Wer im Westen, also in jenem so krisenge-
schiittelten und zugleich diskussionsfreudigen
Zentrum der Privilegien und der Macht, lebt —
und als katholischer Priester und Professor, und



