Christian Duquoc

Ambivalenz im
Gedichtnis der Kirche

Gedichtnis bedeutet fiir die Kirchen ein stets ge-
genwirtiges Geschehen. Im Zentrum ihrer Kult-
feier gedenkt die Eucharistie des Leidens und der
Auferstehung Jesu Christi. Das ist kein wehmiiti-
ger oder erniichterter Blick auf die Vergangen-
heit. Dieses Gedichtnis 6ffnet vom Vergangenen
auf Zukunft. Denn die Kirchen feiern im Ge-
dichtnis den lebendigen Herrn der Zukunft wie
der Gegenwart. Das Ereignis des Todes und der
Auferstehung Jesu bleibt die tragende Mitte im
Gedichtnis der Kirchen. Leider ist dieses Ge-
dichtnis nicht nur machtvoller Ausgriff auf Zu-
kunft; es vermag auch Gewohnheiten zu verfesti-
gen und notwendige Verdnderungen zu unter-
binden. Die Kirchen tragen die Spuren der Ver-
gangenheit mit sich herum, Zeugen vergangener
schwerer Krisen, die den Kirchen oft so entschei-
dend zugesetzt haben. Sie kénnen sich zu gefihr-
lichen Fallen fiir jene Hoffnung vertiefen, die
sich im feierlichen Gedichtnis des auferstande-
nen Gekreuzigten offenbart.
Im vorliegenden Beitrag geht es um die Dop-
peldeutigkeit dieser heute noch immer wirksa-
men Spuren fritherer Geschichte, um deren zu-
weilen normative Restbestinde. Wir stellen aber
alles in das Licht der christlichen Hoffnung. Sie
tritt ja doch immerhin in den Aussagen der Kir-
chen zutage, wenn sie sich auf Schriftstellen stiit-
zen, nach denen Unterschied nicht Feindschaft
bedeutet: «Es gibt nicht mehr Juden und Grie-
chen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und
Frau; denn ihr alle seid <einer> in Christus Jesus»
(Gal 3,28); auf Schriftstellen auch, die den Unter-
_driickten die Befreiung verkiinden (vgl. Lk 1,52;
4,18f.) und das Geschick der Schépfung mit dem
Weg der Menschheit zum Reiche Gottes verbin-
den (vgl. R6m 8,21). Was haben wir mit dieser
Hoffnung angefangen? Immerfort wird sie ver-
kiindet, und immerfort wird ihr Inhalt auf spiter
verschoben und nicht schon jetzt verwirklicht.
Sind die Restspuren der Geschichte derart maf}-
gebend, dafl sie die Hoffnung ihrer Wirksamkeit
berauben?
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Ich méchte derartige Fragen nicht rein theore-
tisch oder abstrakt behandeln. darum beschrin-
ke ich mich auf einige aktuelle Anfragen an die
Kirche, denen die Spuren der Geschichte anzu-
merken sind: Pluralitdt der Kirchen, Trennung
der Geschlechter, Fortdauer der hierarchischen
Formen, kultureller Anachronismus in der
Theologie, Uberbetonung der privaten Sittlich-
keit in der katholischen Kirche und Idealismus
in der Gesellschaftsmoral. Im Rahmen dieser
Gegebenheiten miissen wir untersuchen, was der
Ruf nach Abschaffung der Feindschaft, nach Be-
freiung der Unterdriickten, nach Rettung der
Schépfung wirklich vollbringt. Verderben jene
Spuren unserer Geschichte die hoffnungstrichti-
ge Verkiindigung unseres Glaubens nicht zu ei-
ner hohlen Rhetorik?

L Die katholische Kirche und die Pluralitit der
Kirchen

Die Geschichte hat uns ein Vermichtnis hinter-
lassen: die Pluralitit der Kirchen, die sich zu
Christus bekennen. Sie ist Zeichen von Unei-
nigkeit und demnach von Spaltung. So war esam
Anfang nicht. Damals verkiindete man die eine
Kirche in Gestalt pluraler Ausdrucksformen. Ei-
ne war die Kirche deshalb, weil Christus und
Gott eins sind. Die Geschichte freilich war eine
Geschichte der Spaltungen, und zwar bereits zur
Zeit der ersten grofien christologischen Konzile.
Der Bruch zwischen Abend- und Morgenland
hat diese Spaltung vertieft, die Reformation hat. -
sie verfestigt. Es 18t sich sogar einigermafien si-
cher folgende Gesetzmafligkeit der Geschichte
aufstellen: Jeder Versuch einer Riickkehr zur an-
scheinend urspriinglichen Durchschaubarkeit
und Einfachheit der Kirche wird mit verdoppel-
ter Spaltungstendenz bezahlt.

Die gegenwirtige Pluralitit ist ein Ergebnis der
Geschichte. Die Bemiihungen, sie mit Gewalt zu
tberwinden - (Religionskriege), haben sie nur
noch radikaler gehirtet, und die Versuche, auf
dem Weg interkonfessioneller Gespriche iiber
sie hinauszukommen, sind bis heute ergebnislos
geblieben. Man verkiindet stindig die eine Kir-
che; fiir die einen aber ist diese Einheit unsicht-
bar, weil sie mehr das Erfahrbare und Versuchba-
re im Auge haben; fiir die anderen hingegen, die
mehr auf ihr gutes Recht pochen, besteht die
Einheit in der konkreten kirchlichen Insti-
tution.
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Obwohl man vom offenen Krieg zur gemifig-
ten Feindschaft und von da zur derzeitigen inter-
konfessionellen Hoflichkeit iibergegangen ist,
sind doch die von der Geschichte der Spaltungen
und von der Anhﬁufung der Mifiverstindnisse
hinterlassenen Spuren immer noch so tief und so
michtig, daf} die Emladung Christi zur Uber-
windung der Spaltungen ein fir die Gemein-
schaft als ganze vergeblicher Ruf bleibt, auch
wenn die Mehrzahl der einfachen Christen nicht
mehr einsieht, was denn die Unterschiede der
Kirchen in einer fiir die religiésen Fragen zum
Grofiteil gleichgiiltig gewordenen Welt eigent-
lich noch bedeuten sollen. Sogar die Katholiken
selbst, so oft ihres guten Glaubens und der chri-
stologischen Wahrheit ihrer Standpunkte gewif3,
bekommen Zweifel an der Stichhaltigkeit der be-
harrlichen Versicherung ihrer Amtstriger, die
Einheit erfordere die Riickkehr aller zur katholi-
schen Institution. Manche sind der Auffassung,
und dies nicht ohne Hausverstand, miteinander
sprechen und verhandeln heifle ja doch, sich auf
den Standpunkt des anderen einlassen und den
eigenen gegebenenfalls verindern.

Gewisse romische Stellen sind aber von dieser
Toleranz meilenweit entfernt. Nach ihnen be-
steht die Einheit in der Auss6hnung mit ihrem
eigenen Standpunkt, dafl nimlich die katholi-
sche Kirche die einzige Kirche sei, in welcher der
objektive Glaube, die Verwaltung der Sakramen-
te und die sittlichen Forderungen rein bewahrt
wurden. Alle anderen Kirchen seien demnach
Restbestande, blofle Spuren. Sie kénnten ihre
Fiille als Kirche erreichen, wiirden sie sich von
den Prinzipien ihrer Trennung von der Mutter-
kirche 16sen. Die von den anderen Kirchen ge-
forderte Bekehrung ist radikal; sie geht auf den
Grund. Fir die katholische Kirche hingegen be-
trife nach der Meinung jener Leute diese Bekeh-
rung lediglich das Aufere, die sichtbare Darstel-
lung kirchlichen Lebens. Also bleibt die Plurali-
tdt bestehen. Die einen finden sich fiir den Au-
genblick damit als dem kleineren Ubel ab, die an-
deren gehen soweit, in der Pluralitit, wie die
Dinge nun einmal sind, ein hoheres Gut zu se-
hen als in einer von oben diktierten Einheit, die
das Glaubenszeugnis uniformieren wiirde.

Auf jeden Fall mufl jedermann zugeben, dafl es
uneinige Kirchen gibt, auch wenn alle den Aus-
spruch des Apostels, es gebe weder Juden noch
Griechen, zu threm Programm erheben. Natiir-
lich wird nicht mehr untereinander gekriegt.
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Aber die Feindlichkeit ist noch so tief, dafl man
nicht am selben eucharistischen Brot teilneh-
men kann. Das Wort Jesu: «Wenn [ . . .]dein Bru-
der etwas gegen dich hat, so laf deine Gabe dort
vor dem Altar liegen» (Mt 5,23f), das heifit, if
das dargebrachte Brot nicht allein, dieses Wort
richtet sich anscheinend nur an die Einzelperso-
nen und betrifft nicht die Kirchen als solche. Die
Geschichte verhirtet zu unausléschbaren Spu-
ren. Das von jeder Kirche verkiindete propheti-
sche Dringen erschiittert keine einzige der tiber-
kommenen GewifSheiten. Im besten Fall bringt
es Kommissionen zuwege, deren Hauptkennzei-
chen die Schwerfilligkeit ihrer Arbeit und ihrer
Entscheidungen bleibt. Die Kirchen sind wie die
Staaten: schnell bereit sich zu beschimpfen, und
langsam, sich zu verséhnen? Inzwischen sackt
die Welt in die Gleichgiiltigkeit ab. Man redet
und redet iber die Briiderlichkeit und tut nichts,
um versteinerte und offensichtlich hochst zweit-
rangige Traditionen aufzubrechen. Man kann in
der Welt einen Klassen- oder Volksfeind gastlich
zu Tische laden, man kann aber in den Kirchen
das eucharistische Brot der Briiderlichkeit nicht
miteinander teilen. Die eigene Meinung ist im-
mer noch wichtiger als das Brudersymbol. In der
profanen Welt unterscheidet niemand mehr zwi-
schen «Juden» und «Griechen»; in der Spaltung
der Kirchen aber ist thnen eine sichere Wohnung
gewifl. Leider ist das nicht der einzige Fall, bei
dem die Einheit blofles Gerede bleibt. Solches
bleibt sie auch in der Trennung der Ge-
schlechter.

II. Die katholische Kirche und die Trennung der
Geschlechter

«Es gibt nicht mehr[. . .]Mann und Frau; denn
ihr alle seid <einer> in Christus Jesus» (Gal 3,28)
— ein Wort, das sich an uns alle.richtet. Ein wun-
derbares Programm! Es kiindet das Ende des
Kriegszustandes zwischen den Geschlechtern.
Aber zwischen dem Programm und der alltagli-
chen profanen und kirchlichen Erfahrung gihnt
eine tiefe Kluft. Andernfalls wie es Johannes
Paul II. nicht eingefallen, in einem Apostoli-
schen Schreiben unter der Uberschrift Von der
Wiirde der Frau» diese eigenes vor aller Welt zu
preisen. Ein Apostolischer Brief des Papstes zur
Verteidigung der Wiirde des minnlichen Ge-
schlechts wire schlichtweg unvorstellbar. Der
Mann braucht keine Apologie; er hat genug
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Selbstvertrauen, um auf so eine pipstliche Un-
terstiitzung verzichten zu kénnen. Die Frau aber
ist immer noch unmiindig, ausgebeutet, zum
Lustobjekt erniedrigt, unterbezahlt, kurz, es
bleibt der Kampf um die Rechte der Frau ein
stindiger Kampf bei der schreienden Ungleich-
heit iiberall. Und siehe da, die Kirche unterstiitzt
diesen Kampf; unsere Glaubenskongregation
neulich und unser rémischer Bischof jetzt ste-
hen in vorderster Linie!

Es war hochste Zeit! Die Kirche hielt in ihrer
‘Geschichte bisher halsstarrig an der Ungleich-
heit fest. Ich habe bei dem Theologen Billuart
ziemlich harte Worte tiber die Frauen gelesen. Er
war der Meinung, sie mufiten aufgrund ihrer
Unmiindigkeit vom Priestertum ausgeschlossen
werden. Sie seien, so schrieb er, nicht verniinftig
genug und viel zu tief im Gefithl verankert, als
daf} sie die Kirche leiten kénnten. Die Natur ha-
be es gut eingerichtet, wenn sie die Frauen von
der Autoritit des Vaters in die Autoritat des Gat-
ten iibergibt oder bei den Ordenstrauen in die
des Priesters oder Bischofs. Die Frauen seien We-
sen minderen Ranges und wegen ihrer Verfiih-
rungskunst gefihrlich. Es kénne also keine Rede
davon sein, sie in der kirchlichen Institution an-
ders zu behandeln denn als unmiindige Kinder.
Der begeisterte Ausruf des heiligen Paulus, es ge-
be nicht mehr Mann und Frau, verstehe sich fiir
das Reich der Vollendung im Himmel, wo es
dann nur noch Engel gibt. In Erwartung dieses
Paradieses sei es fiir unsere Erdenzeit ein weiser
Rat, sich an die traditionelle Trennung der Rol-
len und an den Vorrang des Mannes zu halten.

Aber die Dinge haben sich gewandelt. Nach
Johannes Paul II. sind die Frauen keine Wesen
von geringerem Rang. Das ist ja gerade jene odio-
se Begriindung fiir den Ausschlufl der Frau vom
Weihesakrament, die in der Sakramentsdisziplin
der Kirche vorgebracht wird, ja, odios, weil die
Frau an Rang hoher steht als der Mann, ist sie
doch das Realsymbol der Liebe. Die Frau iiber-
ragt die kirchliche Institution. Diese ist dazu da,
die Liebe zu erwecken, und nicht, sich an ihre
Stelle zu setzen. Die Frau ist also schon am Ziel
der Kirche als einer Institution. Wiirde man den
Frauen bei so hoher Wiirde das Weihesakrament
spenden, wiirde man sie auf die Stufe der kirchli-
chen Leitung herabsetzen, wihrend sie doch
schon hienieden die himmlische Gemeinschaft
vorwegnehmen, in der es keine Institution mehr
gibt und auch keine Sakramente. Eine grofiartige
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Wende der Situation! Frither war die Frau nicht
wiirdig genug, um zu leiten und zu heiligen; heu-
te ist sie zu wiirdig, als dafl man sie zu einer so
zweitrangigen Aufgabe erniedrigen diirfte. Was
zihlt, ist einzig und allein die Liebe. Die Frau ist
ihr lebendiges Symbol. Kann man im Lobpreis
der Wiirde der Frau noch weiter gehen?

Eines wundert mich allerdings, doch nur als
Frage: Hat der neuentdeckte Vorrang der Frau
nicht die gleiche institutionelle Auswirkung zur
Folge wie ihre einst festgestellte Inferioritat? Fiir
die Zeit der Kirche bleibt das Wort des Apostels
ohne erfahrbare Wirkung, aufler in den profa-
nen Anspriichen auf Gleichheit. Hier liegt eine
Disparitit vor in der Behandlung der Frau, wie
sie einerseits in der biirgerlichen Gesellschaft zu-
mindest auf dem Gebiet ihrer beanspruchten
Rechte tagtiglich geschieht, und andererseits im
kirchlichen Bereich, eine Disparitit, die einen an
der Hohe der pipstlichen Aussagen immerhin
zweifeln lif8t. Ist das vielleicht doch nur eine rhe-
torische Rednerei in der Absicht, eine Frage auf
spiter zu verschieben, eine fur die katholische
Kirche umso storendere Frage, als andere Kir-
chen und sogar die anglikanische ihre Tradition
in diesem Punkt revidieren? Die Frage ist ge-
stellt. Was die herrschende Disziplin keineswegs
an ihrem Weiterbestand hindert. Und das wird
wohl so bleiben, solange es in der hierarchischen
Organisation der katholischen Kirche nicht zu
irgendeinem Wandel kommt.

1II. Die katholische Kirche und die Hierarchie

Will man die Frau aus der ihr aufgedringten Un-
gleichheit befreien, so geniigt es nicht, dariiber
nur zu reden; eine institutionelle Bestdtigung ist
notwendig. Stindig erinnert die Kirche daran,
das Recht sei nicht Sache blofler Deklarationen,
sondern ziele auf konkrete Taten. Die Kirche
lide die biirgerliche Gesellschaft ein, jegliche se-
xuelle Diskriminierung auf wirtschaftlichem
und politischem Gebiet auszuschalten. Sie z6-
gert aber, die gleichen praktischen Konsequen-
zen fiir die Stellung der Frau im Rahmen der
kirchlichen Institution selber zu ziehen. Die
Kirche rechtfertigt ithr Festhalten am status quo
unter dem Vorwand, sie sei dazu durch die Auto-
ritit einer jahrhundertealten Tradition gehalten.
Vielleicht hat dieses Argument fiir die Kirche
wirklich Gewicht. Ich bin aber nicht sicher, ob
es entscheidend ist.
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Mir scheint, die institutionellen Veranderun-
gen bilden zusammen mit den daraus vermutlich
entstechenden Machtverteilungen ein gréfleres
Hindernis fiir eine egalitire Behandlung der
Frau im biirgerlichen und im kirchlichen Be-
reich als die Bedenken, durch solches Vorgehen
eine ehrwiirdige Uberlieferung auszublenden.
Und tatsichlich bedeutet ja die Befreiung der
Frau von ihrer kirchlichen Ungleichheit das
Hineintragen der Revolution in die hierarchi-
sche Struktur der katholischen Kirchenfiihrung.
Bekanntlich griindet diese Struktur im Weihesa-
krament mit seinen drei Stufen (Episkopat, Pres-
byterat und Diakonat), das mit dem Lehr- und
Heiligungsamt zugleich die Aufgabe der Leitung
ibertrigt. Man spricht von «Hierarchie», das
heiflt von einer sakralen Regierung, weil die
Machtinhaber durch eine Salbung von den Gliu-
bigen beziehungsweise Laien abgesondert sind.
Die hierarchische Struktur ist unabinderlich.
Ihr Ursprung hingt prinzipiell nicht vom Men-
schen ab und ist daher dem menschlichen Verin-
derungswillen enthoben. Die hierarchische
Struktur hat teil an der Unwandelbarkeit des
Heiligen, diesem Abglanz der gottlichen Unver-
dnderlichkeit und Notwendigkeit in dieser ver-
inderlichen Welt.

Man versteht, warum Papst Johannes Paul 1L
energisch den amerikanischen Bestrebungen
entgegentrat, die kirchliche Organisation nach
dem Muster westlicher Demokratien zu denken.
Der schwelende Streit zwischen den rémischen
Stellen und der Art und Weise, wie die amerika-
nische Bischofskonferenz ihr Leitungsamt ver-
steht, hat seine Quelle in der schrittweise gesche-
henden Anpassung der Arbeit dieser Konferenz
an die demokratische Praxis der biirgerlichen
Gesellschaft. So hat es zum Beispiel den rémi-
schen Stellen  miffallen, wie sie ihre jiingsten
Dokumente iiber die Riistung und die Wirt-
schaft verfafite. Man hat in Rom in dem recht de-
mokratischen Verfahren einer Meinungsumfra-
ge bei den Basischristen und den Bischéfen zum
Zweck der Abfassung der erwihnten Dokumen-
te zuviel Demokratie gerochen und eben damit
einen ernsthaften Angriff auf das hierarchische
Prinzip, demgemif sich die Bischofe einer ihnen
eigenen Lehrvollmacht erfreuen, die nicht aus
dem gldubigen Volke stammt.

Die Zustandigkeit der Bischofe hat ihre Quelle
im Amt. Die Autoritdt eines Dokuments ruht
darum weder in der Mehrheitsmeinung noch in
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der persénlichen Kompetenz der Zustimmen-
den, sondern in seiner Verkiindigung durch die
verantwortlichen hierarchischen Stellen. Die Bi-
schofe gehoren zu jener Korperschaft, die der
neue theololgische Jargon «Lehramt» nennt. Sie
sind die sogenannte lehrende Kirche. Es wire
vollig unnatiirlich, wenn die Minner, die im Na-
men und mit der Vollmacht Christi lehen, ihre
Lehre der Priifung durch das glaubige Volk un-
terwiirfen und ihr autoritative Giltigkeit nur
unter dem Giitezeichen dieses Volkes zuerkenn-
ten. So ein Vorgehen ist natiirlich in einer biir-
gerlichen Demokratie voll berechtigt; in einer
Kirche aber, in der alle Aufgaben und Amter mit
dem Siegel des Heiligen gezeichnet sind, das
heifit in unserem Fall mit dem Sakrament der
Weihe, ist es unangebracht, um nicht zu sagen
ungehorig.

Der fast iiberall im Westen deutlich gewordene
Wille zu demokratischer Fiithrung der Kirche
entspringt nach rémischem Empfinden einer
widerspenstigen Gesinnung im Stil der prote-
stantischen Geistesfreiheit. Die katholische Kir-
che hat nicht die biirgerliche Gesellschaft nach-
zuahmen. Nur so bewahrt sie in dieser jeder win-
digen Lehre offenen Welt Uberzeugungskraft
und Zuverldssigkeit. Das aber kime ihr abhan-
den, bestinde ihre Doktrin nur noch aus Mei-
nungen, die dem launenhaften Wechsel der
Mehrheit unterliegen. Es kann also keine Rede
davon sein, die katholische Kirche unter dem
Vorwand, unsere Volker seien ja doch demokra-
tisch geworden, ebenfalls zu demokratisieren.
Die Struktur der katholischen Kirche ist gottli-
chen Ursprungs. Sie ist keine menschliche
Schopfung. Die Menschen konnen sie daher
nicht aufgrund zeitbedingter Notwendigkeiten
verdndern.

Ein solcher Standpunkt ist klar und fest. Ist er
fur die Katholizitit der Kirche wirklich notwen-
dig? Haben die Verinderungen der biirgerlichen
Gesellschaftsformen fiir die Regierungsweise
der Kirche nichts zu bedeuten? Muf} die Kirche
die einzige hierarchische Gesellschaft bleiben,
das heiflt anachronistisch inmitten unserer west-
lichen Vélker? Vielleicht lifit sich diese Frage
noch nicht beantworten. Sie verdient es aber, ge-
stellt zu werden.

Das Nein zu einer Demokratisierung der ka-
tholischen Regierungsweise beruht auf einem
Mifiverstandnis. Die Demokratie wird als ein
Regime verstanden, in welchem die Meinungs-
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mehrheit zur Norm der Wahrheit oder der
Ethik wird. Somit wire das Wahre oder das Sittli-
che den Schwankungen der Volkslaune und dem
Wechselspiel der Mehrheit ausgeliefert. In Wirk-
lichkeit ist es aber gar nicht so. Und zwar aus ei-
nem doppelten Grund. Erstens fordern die Kon-
stitutionen der demokratischen Staaten offen die
Anerkennung der Menschenrechte und sind hie-
rin also nicht der Willkiir wechselnder Mehrhei-
ten unterworfen. Zweitens achtet die Demokra-
tie die im Grundgesetz festgeschriebenen Rech-
te; die Rechtspflege ist in ihr von der Exekutive
unabhingig und gehorcht keineswegs der Staats-
raison und dem Mehrheitsgesetz. So kann einen
doch der angebliche Widerspruch zwischen Kir-
che und Demokratie einigermaflen wundern.
Als wire letztere das Feld aller Willkiir! Orte der
Willkiir sind doch vielmehr die nach dem Wohl-
gefallen der Monarchen regierten Monarchien
und die modernen Dikataturen! Nein, Demo-
kratie ist dort, wo das allgemeingiiltige, vom
konjunkturbedingten Staatsinteresse unabhin-
gige Recht geachtet wird. Die vorausgesetzte
Feindschaft zwischen dem demokratischen Re-
gime und der Leitung der Kirche lif8t daher ver-
muten, dafl man entweder die Rechtsvorginge in
den Demokratien nicht kennt oder das autorité-
re Belieben der kirchlichen Vorgesetzten vertei-
digen méchte. Und da die verantwortlichen
Minner der katholischen Kirche sicher nicht un-
ter diese beiden Voraussetzungen fallen, muf§
man zugeben, dafl ihre Uberempfindlichkeit ge-
gen eine demokratische Regierungsform der ka-
tholischen Kirche einem Mifiverstindnis ent-
stammt.

Ein solches Miflverstindnis ist umso bedauer-
licher, als es einerseits den Gedanken nahelegt, es
koénne zwischen dem Weihesakrament und der
Leitungsaufgabe keinen Spielraum geben, und
andererseits die Meinung erweckt, seit dem
Zweiten Vatikanum sei hinsichtlich der Dienst-
dmter keine neue Lage entstanden.

Die erste dieser beiden Vorgaben, daff nimlich
kein Abstand bestehe zwischen dem Sakrament
der Weihe und der kirchlichen Leitungsaufgabe,
wird durch die gegenwirtige Praxis weithin be-
statigt. Die Leitung der Kirche liegt ja tatsichlich
ganz in den Hinden der Kleriker. Die paar Aus-
nahmen wie etwa die Einladung von Laien zu
den Synoden dndern nichts an der heutigen Re-
gierungsform der Kirche. Dieser Sachverhalt
griindet aber nicht notwendig auf dem Recht:
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Die dogmatische Konstitution «Lumen genti-
um» definiert die katholische Kirche in erster Li-
nie als Volk Gottes und legt eine mehr synodale
Organisation seiner Leitung nahe; sie verweist
damit die hierarchische Struktur in eine zweit-
rangige Stellung zugunsten eines embryonalen
Systems der Volksvertretung. Der zum Teil aus
gewihlten Laien zusammengesetzte nachkonzi-
liare Pastoralrat schlug diesbeziiglich eine Bre-
sche in die geschlossen absolute klerikale Macht.
Leider mufl man feststellen, daf} dieses noch so
schiichterne demokratische Bestreben bis heute
erst wenig ergab, und zwa aus dem einfachen
Grund, weil die Abtretung zahlreicher Amter an
Laien nicht instiutionell abgesichert wurde. Das
ist das zweite Element im gegenwartigen Defizit.
Die Lage des Priesteramtes wird immer be-
drohlicher. Die trotz zahlreicher Bekehrungen
zum Katholizismus sehr beschrinkte Zahl der in
den Entwicklungslindern amtierenden Priester
— das gilt sogar fiir die Vereinigten Staaten trotz
ihres bekanntlich sehr lebendigen katholischen
Gemeindelebens — hat die Ortsbischofe ge-
zwungen, Katechese, Pfarreien und Sakramen-
tenspendung Laien, Mannern wie Frauen, zu
tibertragen. So liegt ein bedeutender Teil des
Lehr- und Heiligungsamtes der Kirche gegen-
wirtig in den Hinden von Laien. Lediglich der
Vorsitz der Eucharistie ist davon ausgenommen,
was aber keineswegs die sonntigliche Kultferer
unterbindet. Sie ist fortan auf die Zelebration des
Wortes und auf die Kommunion beschrinkt.
Aber immerhin gehdren heute zwei bisher -
von den geweihten Klerikern beanspruchte Auf-
gaben zu den Amtern, die Laien anvertraut wer-
den. Nur die Le1tungsaufgabe ist ihnen von
Amts wegen praktisch ganz entzogen. Das 1st e1-
ne ungesunde Situation. Denn es ist wohl auf die
Dauer unméglich, denen, die schon einen be-
deutenden Teil der kirchlichen Aktivitdt tiber-
nehmen, die Teilnahme an den Leitungsbe-
schliissen zu verweigern. Je mehr die klerikale
Macht von der doppelten konkreten Verantwor-
tung fiir die Lehre (Predigt und Evangelisierung)
und die sakramentale Heiligung getrennt wird,
desto mehr gerit sie in den Ruch egoistischer
Selbstbehauptung. Da die Laien einen Teil der
genannten Aufgaben tibernehmen, wire es ja nur
gerecht und billig, dafl auch die kirchliche Poli-
tik gemeinsam mit ihnen verwaltet wird. Im
Keim meint Demokratie nichts anderes als glei-
che Verantwortung bei gleicher Aufgabe. Wenn
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daher die leitenden Mianner der Kirche die hie-
rarchisch grofle Bedeutung der Priesterweihe auf
der Stufe der kirchlichen Leitung so hartnickig
verteidigen, dann hat das seine Griinde sicher
nicht so sehr in den oft angefiihrten dogmati-
schen Gegebenheiten, vor allem nicht in der Be-
sonderheit der Offenbarung als Mittleilungs-
weise und im gottlichen Recht als Quelle der
kirchlichen Institution, sondern sehr viel eher
in einer traditionsgebundenen Legitimation der
Macht.

Anscheinend kann die klerikale Macht auf
dem Niveau der kirchlichen Leitung nicht mit
den Laien geteilt werden, auch wenn durch die
Gabe des Heiligen Geistes vor Gott alle Glieder
der Kirche gleich sind, weil es ja, wie man argu-
mentiert, von Anfang an so gewesen ist. Darum
spielte in den zur Zeit der Reformation so hefti-
gen Streitereien und spiter in der katholischen
Apologetik das Traditionsargument eine so
Uberragende Rolle. Natiirlich versuchte man eif-
rig darzutun, es bestehe zwischen der geschicht-
lich gewordenen Struktur der Kirche und ihrer
schriftgemiflen Form ein innerer Zusammen-
hang. Das fihrte dann zu endlosen Diskussionen
uber die Ekklesiologie des Neuen Testamentes
(die Heilige Schrift mufite ja zitiert werden, da
der Gegner nur ihre Autoritit anerkannte).
Trotzdem blieb das Gewicht der Tradition mafi-
gebend. Es wire naiv zu glauben, in diesem
Punkt habe das Zweite Vatikanum die offizielle
katholische Mentalitit gewandelt. Das Ja zu ei-
ner Demokratisierung des kirchlichen Verwal-
tungsapparats in seiner Regierungsweise kime
einem Bruch mit einer jahrhundertealten Ge-
schichte gleich. Wenn es einst soweit kam, dann
deshalb, weil der Widerstand gegen eine Verinde-
rung als Wille Gottes galt. Und die verantwortli-
chen Leiter der Kirche wiren sehr unvorsichtige
Leute, wollten sie diesen Willen preisgeben. Die
katholische Kirche hilt die Entwicklung der
biirgerlichen Gesellschaft hinsichtlich der De-
mokratisierung ihrer Macht fiir vorteilhaft; ki-
me es aber in der katholischen Kirche zur glei-
chen Entwicklung, wire das eine Katastrophe,
denn sie wiirde die Kirche ihrem wahren Wesen
entfremden. Die im Laufe der Geschichte ent-
standenen Formen biirgerlicher Gesellschaft
sind nicht mafigebend. Daf} Theokratien, Mo-
narchien und Oligarchien zeitlich ilter sind,
stellt sie in der Verwaltung menschlicher Ge-
meinschaften und Lebensriume nicht héher.
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Diese Relativierung der Geschichte, die fiir die
profane Welt manchmal im Sinne einer Mafiga-
be der Entwicklung innerhalb einer allgemeinen
Sicht der Gesellschaftsverinderung wirkte, hat
aber in der katholischen Kirche keinen Grund.
Das Urspriingliche, das in seinr Gestalt Bleiben-
de ist mafigebend. Der sich aus der Verschiebung
gegeniiber der biirgerlichen Gesellschaft erge-
bende mifiliche Zustand kann dieser Rechtferti-
gung aus dem Ursprung nichts von ithrer Wahr-
heit rauben. Nach der offiziellen Theologie der
katholischen Kirche hat diese in einem gewissen
Sinne keine Geschichte; ithre Struktur ist zeitlos.
Sie wurde als Hierarchie gestiftet und wird bis
ans Ende der Zeiten bleiben. Die klerikale
Macht in der katholischen Kirche ist also nicht
Ursache deren hierarchischer Regierungsform,
sondern Auswirkung der zeitenthobenen Struk-
tur dieser Kirche. Es ist Sache der Theologie, aus
dieser Wahrheit den fragenden Anruf an unsere
Welt und den Symbolwert solcher Wahrheit frei-
zulegen, ungeachtet der fiir unsere westliche Mo-
derne typischen Allergie gegen derartige Regie-
rungsformen.

IV, Kultur und Theologie

Das von der Kongregation fir die Glaubenslehre
veroffentlichte Dokument «Donum vitae»
(«Uber die Achtung vor dem beginnenden
menschlichen Leben und die Wiirde der Fort-
pflanzung») verwirft die Technik der extrauteri-
nen Befruchtung bzw. Zeugung. Am Schlufl die-
ses Dokuments fragt sich Kardinal Ratzinger,
der Vorsitzende dieser Kongregation, iiber die
Rolle des katholischen Moraltheologen. Nach
Ratzinger obliegt dem katholischen Moraltheo-
logen eine genau umschriebene Aufgabe im
kirchlichen System: er soll die Beschliisse des
Lehramts erkliren («die Unterweisungen des
Lehramtes vertiefen») und verteidigen. Es wire
erstaunlich, miifite nicht auch der Dogmatiker
diesem Zwang unterliegen. Die Aufgabe des
Theologen ist also durch die Hierarchen genau
umschrieben: Er ist der Intellektuelle, der seinen
Verstand in den Dienst der Institution zu setzen
hat. Die verantwortlichen Fiihrer der Kirche be-
stimmen, was in einer gegebenen Lage die Insti-
tution stirkt. Darum verlangt die Autoritit vom
Theologen, daf} er seinen Diskurs auf die Be-
schliisse der Amtstriger stiitzt. Denn sie sind es,
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die sagen, was im Heute fiir die Interessen der In-
stitution wichtig ist und somit fiir das Christen-
tum in der modernen Welt.

Dieser Standpunkt der amtlichen Theologie
steht im Widerspruch zu den Ausrichtungen der
modernen Kultur, was aber die Vertreter dieser
Theologie keineswegs beunruhigt. Sie denken
nimlich, die Theologie sei kein autonomes Wis-
sen wie das der Geisteswissenschaften oder der
Philosophie, sondern ein Wissen, das einer Insti-
tution als der Zeugin der Offenbarung dient. Die
Uberlieferung bleibt demnach mafigebend. Man
darf also diese Figentiimlichkeit nicht mit der
universalen Entwicklung der Wissenschaften
verflechten wollen. In der Theologie herrscht als
letzte Instanz nicht das Verstehen, sondern das
«Glauben». Und seinem Inhalt nach wird dieses
«Glauben» (fides gua) durch die kirchliche Insti-
tution vermittelt. Man mag den Bruch mit der
modernen Kultur vielleicht bedauern, entschei-
dend ist er nicht. Theologie und «Glauben» ge-
hen den gleichen Weg.

Aber stimmt es denn, dafl Offenbarung und
Glaube (fides qua) den Bruch zwischen Theolo-
gie und moderner Kultur notwendig machen?
Ist er nicht vielmehr die Folge einer tiberspitzten
Autoritit, die der Tradition, also einem in der
katholischen Kirche kristallisierten Gedichtnis,
zuerkannt wird? Meiner Ansicht nach ist das
umso eher der Fall, als in der katholischen Kir-
che seit dem 19. Jahrhundert hinsichtlich der
Theologie eine ganz eigenartige Politik zum Tra-
gen kam.

Angesichts der im letzten Jahrhundert aufstei-
genden offenbarungsfremden und kirchenfeind-
lichen Philosophien und Denkstrémungen
wollten die verantwortlichen Stellen der katholi-
schen Kirche ein gut ausgebautes rationales Vor-
feld zur Verteidigung des Glaubens schaffen.
Hierzu schien ihnen eine bestimmte Geschichts-
epoche die besten Voraussetzungen fiir die For-
derungen des Glaubens und sein Bedenken zu
bieten: das Mittelalter. So wurde diese Zeit mit
ihrem Gipfel im theologischen Denken eines
Thomas von Aquin zum Vorbild. Es sollte einen
fruchtbaren Dialog zwischen den aus der Schop-
fung herfithrenden Wegen Gottes und jenem an-
deren Weg erméglichen, den die Menschwer-
dung Gottes in der Geschichte der Menschheit
erdffnete. Thomas von Aquin hatte mitten im
christlichen Glauben das griechische Denken
und insbesondere die strenge Logik eines Aristo-
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teles wirken lassen und so eine Synthese geschaf-
fen, die vorbildlich bleibt.

Unter dem andringenden atheistischen und
agnostizistischen Denken des ausgehenden 19.
Jahrhunderts jedoch wurde diese Ubereinstim-
mung iibergangen, und die katholische Theolo-
gie verrennt sich seither in das Bemiihen, ihre
Schitze entweder aus glaubensfremden oder gar
glaubensfeindlichen Quellen zu schopfen oder
sich Hals iiber Kopf einem Traditionalismus
bzw. einem uniiberlegten Fideismus zu ergeben.
Eine verniinftige Verteidigung der katholischen
Tradition und threr Dogmen ist unbedingt not-
wendig geworden. Sie kann sich dazu nicht mehr
aus der modernen Kultur versorgen. Papst Leo
XIII. m&chte das Denken des heiligen Thomas
neu beleben; er erklirt ihn zum allgemein giilti-
gen Theologen der katholischen Kirche und
macht sein Denken offiziell verpflichtend. Mit
diesem Schritt wird eine geschichtlich geworde-
ne Theologie als Muster aufgedringt, genauso
wie die institutionelle Gestalt der Kirche als zeit-
los giiltig verpflichtend wurde. Allmihlich
kommt es an den Tag, daf} aufler dieser Theolo-
gie keine andere Daseinsrecht hat. Der Thomis-
mus gilt als Maf} fiir alle Theologie.

Die immer wieder auflodernden Krisen im
Schof der Kirche bezeugen die Widerspriiche,
mit denen dieses Denkmuster die Theologie be-
lastet. Die offiziellen Kreise der Kirche sind aber
von dem mangelnden Zusammenhang zwischen
der Moderne und der Theologie genauso wenig
beeindruckt wie von dem zwischen den wesent- -
lichen Grundsitzen der westlichen Volksge-
meinschaften und der Regierungspolitik der ka-
tholischen Kirche. Diese Krisen, wie etwa die des
Modernismus am Anfang unseres Jahrhunderts
oder der «Theologie nouvelle» kurz vor dem
Zweiten Vatikanischen Konzil, ganz zu schwei-
gen von jenen Krisen, die dann nach dem Konzil
aufflammten, geben Zeugnis von der schier un-
iberwindlichen Schwierigkeit, die Immobilitit
des gegebenen Systems mit dem stindigen Wan-
del der pastoralen Herausforderungen zu
vereinen.

Die katholische Kirche bevorzugt bis zur
Stunde eine traditionelle Theologie, deren Zu-
verlissigkeit sie fiir gesichert hilt, und mifitraut
einer Theologie, die sich der brennenden Fragen
der Gegenwart bewufit annimmt, dies aber mit
einem hohen Grad von Unsicherheit bezahlt.
Die fiir die theologische Lehre verantwortlichen
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Amtstriger entscheiden sich weiterhin fur eine
Theologie, die auf denselben Prinzipien ruht
wie die Kirchenzucht selbst, an der sie festhalten:
das Gedichtnis des Gewesenen bestimmt ihr
Verhalten stirker als die Gegenwart.

In diesem klaffenden Abstand zwischen dem
bewegten Leben unseres Jahrhunderts und den
bewegungslosen und festgefahrenen Antworten
und Verhaltensweisen unserer fithrenden Stellen
wurzelt das Gefiihl eines Anachronismus, das
allmahlich sogar die christlichen Vélker erfafit.
Anscheinend garantiert die Wiederholung der
stets gleichen Argumente und Akte einen leich-
teren Zugang zur Wahrheit als das theologische
Gesprich, die Forschung und die Denkarbeit.
Auf dem Gebiet der ethischen Fragen kommt
diese Entscheidung fiir die Sicherheit des Uber-
kommenen im Einsatz der katholischen Amts-
triger noch stirker zum Tragen.

V. Private Ethik im ['}l'bermaﬁ, soziale Ethik im
Untermafs

Gedichtnis blendet. Es verfithrt zum Glauben,
das Gegenwartige sei die ewige Wiederholung
des Vergangenen. Es verstellt die Erkenntnis von
Verinderungen der Situation. Es verdunkelt die
Verlagerungen im Denken. Nur schwer entgeht
die Ethik im katholischen Denken dem Zauber
des immer Gleichen.

Zahlreiche Katholiken wundern sich iiber die
mangelnde Entwicklung der katholischen Kir-
che auf dem Gebiet der persénlichen Moral, vor
allem der Sexualethik. Gelegen oder ungelegen
wiederholen die Verantwortlichen der katholi-
schen Kirche die dem Naturgesetz entnomme-
nen Grundsitze. Kraft dieser Grundsitze spre-
chen sie ein klares «Nein» zur kiinstlichen Emp-
fingnisverhiitung, zur Geburtenregelung, zu
den Abtreibungsgesetzen, zur Ehescheidung
und zur Technik der kiinstlichen Befruchtung.
Mit einem Wort: Alles, was im Geschlechtsleben
der «Natur» nicht unmittelbar konform er-
scheint, das heifdt offen fiir die Weitergabe des Le-
bens, wird als dem Willen Gottes, des Urhebers
der Natur, widersprechend radikal verurteilt.
Die (auch christliche) Bevolkerung hat — viel-
leicht zu Unrecht — den Eindruck, die katholi-
sche Kirche verfiige selbstherrlich iiber das, was
«erlaubt» und das, was «verboten» ist. Die Leute
sind vor den Kopf gestoflen. Zugleich zieht sie
diese Festigkeit aber auch an. Das Vokabular
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wird von den fithrenden Minnern der katholi-
schen Kirche deswegen abgewandelt. Sie wollen
die pidagogisch schlechte Dialektik -des «er-
laubt» und «verboten» mildern. Sie verwenden
sanftere Ausdriicke. Sie sprechen von Anhalts-
punkten oder von Ideal. Aber dieses Vokabular
hilft auch nicht weiter, selbst wenn auf dem Weg
einer sittlichen Weiterentwicklung gewisse Prak-
tiken als das kleinere Ubel geduldet werden wie
etwa das Praservativ im Rahmen der Aids-Be-
kimpfung.

Vergleicht man die Weisungen der katholi-
schen Kirche im Bereich der Privatmoral mit den
Ratschlagen, die die protestantischen Moral-
theologen hierzu anbieten, so wird einem doch
manches klarer. Die Protestanten haben stets ei-
nige Zweifel am Wert stindiger Appelle an die
natiirliche Sittlichkeit zur Regelung neuer Pro-
bleme. Am auffilligsten zeigte sich der Bruch
zwischen der amtlichen katholischen Auffas-
sung und den Aussagen der Protestanten in der
widerspriichlichen Beurteilung der In-vitro-Fer-
tilisation. Die Protestanten halten hier eine abso-
lute Absage fiir verkehrt; zur ethischen Beurtei-
lung gehort die Situation als Wesenselement. Fiir
Rom dagegen gilt: Sobald ein kiinstlicher Ein-
griff festliegt, gibt es keinen Zweifel mehr: die In-
vitro-Fertilisation widerspricht allen dem «Na-
turgesetz» innewohnenden Forderungen.

Es wire interessant gewesen, sich die Frage zu
stellen: Wie wirkt die bereits erlangte technische
Beherrschung auf unsere Idee vom «Naturge-
setz» zuriick? Die Frage wurde nicht gestellt. Der
Grund ist klar: Das Naturgesetz gilt als prinzi-
piell bekannt. Jeder Bruch mit seiner offenkun-
digen Form ist ein Angriff auf die gottgewollte
Weltordnung. Die Theologen fritherer Zeiten
wufdten, um welches Gesetz es sich handelt. Sie
hielten es fiir unwandelbar. Es bleibt das Kriteri-
um fiir das Urteil tiber die Berechtigung oder
Nichtberechtigung aller auf dem Gebiet der Ge-
netik durch die wissenschaftliche Forschung ge-
schaffenen Moglichkeiten.

Natiirlich wire es abwegig, eine wissenschaftli-
che Méglichkeit zur giiltigen Norm zu erkliren.
Aber nicht weniger verkehrt, ja anachronistisch
ist es, eine immer nur dunkle Kenntnis des Na-
turgesetzes zur sicheren Richtschnur hochzu-
spannen, um unter unseren neuen konkreten
Mobglichkeiten einer Lebensweitergabe das, was
wert ist, auswahlen, und was unwert ist, absto-
en zu konnen. Hier erweist sich das Gewicht
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der unkritisch iibernommenen, weil nicht frei
durchgesprochenen sittlichen Traditionen wie-
der als ein Hindernis fur das ernsthafte Studium
der Auswirkungen unserer Kenntnisse, unserer
Techniken und der daraus erwachsenden gesell-
schaftlichen Verinderungen; als ein Hindernis
auch fiir das Zusammenspiel von grundsitzli-
chen Aussagen und konkreten Situationen. Alles
geschieht so, als wire die sittliche Entscheidung
_ nicht mit dem Wagnis eines Irrtums behaftet.
Die Prinzipien dispensieren nicht von der sorg-
filtigen Prifung der konkreten Situation. Die
Ableitung sittlichen Handelns fiir das Leben des
Einzelnen aus festliegenden Grundsitzen heraus
gehort eher zur Logik als zur Ethik, auch wenn
diese Prinzipien Ausdruck des Naturgesetzes
Waren.

Mit Thomas von Aquin gesprochen, erspart
sich dieses Vorgehen eben das, was der grofie
Theologe die Tugend der Klugheit nannte. Auf
diese Tugend kann niemand verzichten, und wi-
re er auch Papst. Sie bringt ein bestimmtes Prin-
zip mit einer bestimmten konkreten Situation in
gegenseitigen Kontakt, in enge Verbmdung und
damit in gegenseitige Beemﬂussung, ja zuweilen
sogar Verinderung. Was daraus entsteht, ist nicht
das unmittelbare Ergebnis des Prinzips. Dem
Ungeniigen des Prinzips im Konkreten und in
der Hinfilligkeit der sittlichen Entscheidungen
verdanken die Kasuisten ihr Dasein.

Die dauernde Mahnung an das «Naturgesetz»
entstammt eher einem Schrecken vor der Unsi-
cherheit auf dem Gebiet der Ethik in Zeiten un-
ablissig wechselnder Situationen als einer sorg-
filtigen Analyse der Wirkweise dieses «Geset-
zes». Ideal wiire es anscheinend, wenn der Begriff
des «Naturgesetzes» die gesamte mogliche Wirk-
lichkeit umfassen und einfassen wiirde. Das Wi-
derstreben der katholischen Glidubigen gegen
diese Utopie der naturgesetzlichen Transparenz
bezeugt eher ein gesundes sittliches Empfinden
als einen oft beschworenen moralischen Nieder-
gang. Nicht selten kommt der gesunde sittliche
Hausverstand in einem individualistischen An-
spruch zum Vorschein. Solche persénliche For-
derung darf nicht deshalb beiseitegeschoben
werden, weil sie ungeschickt und manchmal hef-
tig ins Wort kommt. Sie ist oft durchaus zutref-
fend. Kein Mensch ist sittlich gerechtfertigt
durch die Ubereinstimmung seiner Taten mit
der Gesetzlichkeit. Es hat den Anschein, die kat-
holische Kirche sehe heute auf dem Gebiet der
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Gesellschaftsethik besser ein, wie sehr ihr Fest-
halten am Naturgesetz an Mingeln krankt.

Unsere Kirche hatte zu Beginn ihres Eingrei-
fens in den sozialen Bereich Ende des 19. Jahr-
hunderts geglaubt, sie kénne aus Eigenem ein so-
zial-6konomisches Programm aufstellen. Man
nannte es damals Soziallehre. Sie sollte zwei ge-
gensitzlichen Auswiichsen den Weg versperren:
dem wirtschaftlichen Liberalismus mit seiner
daraus entstehenden Ungleichheit und Unge-
rechtigkeit, und dem kommunistischen Marxis-
mus mit seiner Neigung zum Kollektivismus.
Diese Utopie eines Mittelwegs zwischen den bei-
den Extremen beruhte auf dem weiterdauernden
Mythos eines mittelalterlichen sozialen Friedens
mit seinen Gilden, seinen Handwerkerziinften
und seiner mehrheitlich biuerlichen Bevol-
kerung.

Dafy die moderne industrielle Gesellschaft
unter dem Druck dér Wissenschaften und der
stindig neuen technischen Anpassungen mit
dem mittelalterlichen Gemeinwesen und der
mittelalterlichen Stindeordnung nichts mehr
gemein hat, das mufite man notgedrungen bald
einsehen. Die Theologen der Neuscholastik
aber wiederholten getreu die Begriffe, die sie fiir
die unverinderlichen Naturgesetze der Wirt-
schaft und der Gesellschaft hielten. Die Wissen-
schaft, die Technik und ihre industriellen An-
wendungen aber verbannten diese mutmafili-
chen Naturgesetze der Gesellschaft in das Natur-
schutzgebiet alter Mythen. Mit einer im Rah-
men der Individualmoral unbekannten
Geschmeidigkeit hat sich die katholische Kirche
inzwischen von ithrem Anspruch auf ein eigenes,
mit den damals herrschenden beiden grofien Ide-
ologien konkurrierendes Sozialprogramm ge-
16st: sie optiert jetzt fiir eine Ethik der Verant-
wortung, die grundsitzlich auf dem Recht griin-
det und die materiellen Méglichkeiten einbe-
zieht, Das ist ein ganz bemerkenswerter Bruch
mit der Tradition, auch wenn er noch nicht voll-
stindig anerkannt wird. Hier bliiht eine grofie
Hoffnung auf. Ein guter, fruchtbarer Dialog
kann wachsen. Die katholische Kirche wird zum
Partner im Bemithen um sozial und wirtschaft-
lich besseres menschliches Zusammenleben. Sie
hilft mit auf der Suche nach Heilmitteln gegen
die Ungerechtigkeiten der modernen Welt. Das
jiingste Rundschreiben Johannes Pauls II. «Solli-
citudo rei socialis» macht sich diese Ausrichtung
zu eigen, zeigt aber auch das Bestreben, an Stelle
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der traditionellen Soziallehre im Namen der Ho-
heit des Rechts eine Ethik unnuancierter Ankla-
ge zu setzen; das Rundschreiben gerit in die Falle
idealistischer Traume.

Nur ein Beispiel fiir solchen Idalismus méchte
ich anfithren, nimlich die Idee einer gleichzeiti-
gen und gleichlaufenden Entwicklung aller Kul-
turen. Es zeugt natiirlich von einer hohen Gesin-
nung, wenn man die Achtung und den Weiterbe-
stand der verschiedenen Kulturen der Mensch-
heit innig wiinscht. Leider bewahrheitet in unse-
rer menschlichen Geschichte aber auch nichts
diesen Wunsch. Kulturen sterben, und ihr Ab-
sterben zieht soziale Vereinsamung, menschli-
che Dramen und Ungerechtigkeit nach sich. Der
Tod der Kulturen ist aber ganz und gar nicht im-
mer programmiert; er ist eine indirekte Folge.
Selbst das Christentum wirkt zuweilen bei die-
sem zerstorerischen Vorgang mit: wenn in einer
heidnischen Kultur das Evangelium verkiindet
wird, verlagert sich ithr Schwergewicht; das kann
zu nicht immer gerade wohltuenden sozialen
Folgen fithren. Sicher ist es ein nobles Bestreben,
dem Menschen zur ganzen Fiille seiner Existenz
verhelfen zu wollen. Jedermann darf diesen
Traum hegen. Wirksamer wire es freilich, die
harte Wirklichkeit zu nehmen, wie sie ist, und
von daher den am deutlichsten erkennbaren
schadlichen Auswirkungen der wissenschaftli-
chen und technisch-industriellen Entwicklung
zuvorzukommen oder sie wenigstens zu mil-
dern, wenn nicht gar auszuheilen.

Zweifellos miissen die Ungerechtigkeiten deut-
licher als je angeprangert werden; fiir eine Ethik
wire es aber noch wirksamer, wiirde sie zugeste-
hen, dafl sie einzig und allein aufgrund ihrer nur
begrenzten Macht und ihrer Absage an die Uto-
pie ein ernstzunehmender Partner ist, weil sie
dann mitten in und nicht mehr transzendent
hoch tiber dem Ringen der anscheinend irrever-
siblen Bewegung steht, die jadoch an den wissen-
schaftlichen, technischen und industriellen
komplexen Weltverhalt gebunden bleibt. Nur in
dieser Perspektive iibrigens trifft ein unmythi-
sches Wort tiber die Bewahrung der Schépfung
(Okologle) auf offene Ohren. Und auch die vor-
rangige Option fiir die Armen entgeht nur in
dieser Sicht der bloflen rhetorischen Wiederho-
lung. Trotz allem bleibt der Traum einer Ethik,
die die Harmonie unserer Welt bis hinein in ihre
materiellen Vorginge und deren Auswirkungen
sichert, weiterhin am Leben. Die Erinnerung an
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die mythischen Zeiten der Christenheit ist noch
immer gegenwartig.

SchlufSgedanken

Der lange Weg, auf den uns dieser Beitrag gewie-
sen hat, zeugt fiir die Doppeldeutigkeit des Ge-
dichtnisses in der Kirche. Es bestimmt sowohl
die Ausgestaltung der Dienstimter als auch die
kulturellen Formen der Theologie und den Be-
zug zur Gegenwart. In zahlreichen Fillen ist die-
ses Gedichtnis mafigebend. Es bildet Spuren, die
die Kirche in ihrer Organisation und ihrem Den-
ken nicht ohne doch gefiirchtete Strukturverin-
derungen l6schen kénnte. Das Wesen der Kirche
ist mindestens teilweise durch diese Spuren fest-
gelegt. Die Doppeldeutigkeit dieses Gedichtnis-
ses liegt darin, daf} es sich einem anderen Ge-
dichtnis und einer anderen Forderung wi-
dersetzt.

Einem anderen Gedichtnis zunichst: Wir
meinen dem Griindergeschehen, wie es uns die
Schrift verbindlich vermittelt. Dieses Gedicht-
nis ist aber nun eben eines notwendiger Abbrii-
che. Das ist wahr seit Abraham, der sein Land
verlassen soll, bis zu Jesu Bestreben, die Geset-
zesschranken aufzubrechen. Sein Tod folgt aus
diesem Bruch. Nichts ist hier normativ, weder
das Gedichtnis noch die Tradition. Wie soll man
diese aus dem Griindungsgeschehen stammende
Befreiung mit der schwerfilligen Gesetzlichkeit
einen, die aus der Geschichte der Institution er-
wuchs? Vielleicht kann das aufmerksame Hin-
héren auf die Forderungen der Gegenwart hel-
fen, diese riskante Einung zustande zu bringen.

Einer anderen Forderung sodann: Die katholi-
sche Kirche ist weder ein Konservatorium noch
ein Museum. Sie ist da, um das gegewirtige Wir-
ken Dessen zu bezeugen, den sie als den Lebendi-
gen bekennt, den auferstandenen Herrn Jesus
Christus. Lebendig ist, wer an seiner Um- und
Mitwelt aktiv teilnimmt. Lebendig ist, wer sich
von veralteten Losungen losmachen kann, um
die gegenwirtigen Anfragen mit klarem Geist
anzugehen. Wer lebt, giefit neuen Wein nicht in
alte Schlduche. Das Zweite Vatikanum verstand
sich als ein Konzil der «Zeichen der Zeit». Es
wollte das, was sich in den Herausforderungen
und Verwirklichungen unserer Zeit anmeldert,
als Anruf zu einem neuen Leben verstanden wis-
sen. Wenn aber die Antworten nur aus dem Ge-
dédchtnis an das Vergangene geschopft werden,
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dann gibt es keinen echten Dialog mit der Ge-
genwart.

In dieser unserer Zeit der «Restauration», der
Riickkehr zu den unerschiitterlichen Gewif3hei-
ten des schon immer Gewesenen, des immer
Giiltigen wire es gut, sich einmal zu fragen, ob
diese fristelnde Haltung nicht ein gewisses Mifi-
trauen gegen den Heiligen Geist verrit, gegen sei-
ne Fihigkeit, ganz Neues zuwege zu bringen,
auch wenn man im iibrigen immer wieder un-
tiberlegte Meinungen auftischt und hochherzig
fiir die Unterdriickten Partei ergreift.

Immer bevorzugt eine Institution die Wieder-
holung, sei es aus Routine oder aufgrund eines
ihr innewohnenden Gesetzes. Nur der Glaube
ermdglicht einer Kirche und fiir eine Kirche die
Antwort auf die jetzt andringende Herausforde-
rung, eine traditionell gefestigte Struktur umzu-
formen. Wenn die verantwortlichen Leiter der
Kirche vor die Wahl gestellt werden, entweder
die Harmonie der Institution zu erneuern oder
sich in die Debatten einzulassen, die sicher aus
dem Zusammenstofy mit den Herausforderun-
gen der Gegenwart entstehen werden, dann ist

die Entscheidung vorauszusehen: Sie werden das
erstere wahlen. Die Theologie aber hat eine
neue, dringende Aufgabe: Verzicht auf die Si-
cherheit, die ihr aus den GewifSheiten von einst
zugewachsen sind, um die Kirche anzuspornen:
Geh, nimm deinen Kurs, fahr hinaus auf die ho-
he See, in das weite, endlich freie Meer.
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