Referate zum Thema «Erinnerung»

Elisabeth Schiissler Fiorenza

«Gerechtfertigt von allen
ithren Kindern»: Kampf,

Erinnerung und Vision

«Oft, wenn eine puertorikanische Frau gefragt
wird, wie es ibr geht, wie die Dinge laufen, wird
ste antworten: Pues, abi, en la lucha> (na, ich
kdampfe> oder <im Kampp) . . . Dieser Satz stellt
folglich eine Feststellung dar iiber das Uberleben,
einen Kommentar zu den okonomischen und so-
zialen Verbéltnissen, einen Kommentar iiber die
Bewdltigung und Bebarrlichkeit, und er enthdlt
den Keim einer Verpflichtung, sich zu engagie-
ren, zu kampfen.»'

Feministische Theologie setzt ein mit einer kri-
tischen Reflexion iiber die Erfahrung und ihrer
systematischen Analyse. Sie versucht, eine
Theologie aus unseren Erfahrungen heraus und
wieder in unsere Erfahrungen hinein zu schrei-
ben. Solche Erfahrungen sind individuell und
vieldeutig. Anstatt ein diesen Artikel durchzie-
hendes formelhaftes «Bekenntnis» zu wiederho-
len — «weif}, Deutsche, als Auslinderin in Ame-
rika lebend, mittleren Alters, Adademikerin,
verheiratet, Theologin, Katholikin, Feministin,
usw.» —, um so meine eigene begrenzte Erfah-
rung und heterogene Identitit zu spezifizieren,
habe ich Epigramme ausgewihlt, um meine Ana-
lyse in den Kontext anderer feministischer
Kimpfe zu stellen”.

Diese «Stimmen» versuchen, die universalisie-
renden Tendenzen meiner eigenen Argumente
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gleichzeitig zu unterbrechen und in einen neuen
Kontext zu stellen: Ich beginne mit der Hinter-
fragung der historischen Kontextualisierung un-
serer eigenen theologischen Reflexionen hier
und dadurch, dafl ich sie aufs neue in den Kon-
text «demokratischer» Kdmpfe in der ganzen
Welt stelle. Dann gehe ich zu einem kritisch-her-
meneutischen Interpretationsmodell iiber, wel-
ches die christliche Erinnerung, so wie sie in ei-
nem bestimmten Text des Neuen Testaments
auftaucht, zuriickgewinnen kann. Gal 3,28 und
seine Interpretationen als einen Ort rhetorischer
Argumentation und Auseinandersetzung zu ver-
stehen, erlaubt uns, ihn als «subversive Erinne-
rung» fiir heute zu reklamieren.

L

«... wenn Miriam im Sand begraben liegt,
warum miissen wir diese Gebeine ausgraben?
Warum miissen wir sie wegschaffen von Sand

und Steinen, wohin sie gehort?

Diese eine, die nicht weifs, wie sie fragen soll,
sie hat keine Vergangenbeit,

sie hat keine Gegenwart,

sie hat keine Zukunft,

obne ithre Mutter zu kennen,

obne ihren Zorn zu kennen,

ohne ihre Fragen zu kennen.»’

Zunichst habe ich die Gelegenheit begriifit, auf
diesem Kongref das hermeneutische Modell der
Bibelinterpretation zu erortern, das ich im Kon-
text einer kritischen feministischen Befreiungs-
theologie entwickelt habe. Strategisch wichtige
Elemente solch eines kritisch-feministischen
hermeneutischen Modells sind Bewuf3tseins-
schirfung und Mifitrauen, historische Rekon-
struktion und Erinnerung, theologische Analy-
se und Auswertung, kreative Imagination und
Ritualisierung®.

Der historische Ort kritischer Interpretation,
die fiir Befreiung eintritt’ sind die verschiede-
nen Kimpfe gegen die patr1archahsche Unter-
driickung, die strukturiert ist durch Rassismus,
Klassenausbeutung, Sexismus und kolonialisti-
schen Militarismus. Thr Ziel ist es, die biblische
Geschichte als Erinnerung und Erbe der ekklesia
der Frauenkirche wiederzuentdecken. Deshalb
versucht sie, die frithe christliche Geschichte
nicht nur als die Erinnerung an Leid und Schika-
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nierung wiederzuentdecken. Sie versucht genau-
so, sich dieses Erbe wieder anzueignen als die Er-
innerung an diejenigen, die die christliche Ge-
schichte als religise Gesprichspartner, Urheber
von Verinderungen und Uberlebende” in den
Kimpfen gegen patriarchalische Vorherrschaft
geprigt haben.

Aus diesem Grund befragt eine kritische femi-
nistische «Hermeneutik des Mifstrauenens» die
rhetorischen Strategien biblischer Texte in Hin-
blick auf ihre unterdriickerischen Krifte oder be-
freienden Visionen in einzelnen Situationen.
Die Passionsgeschichten Christi zum Beispiel
sind eng verflochten mit dem Antijudaismus.
Thr formelhafter Ausdruck setzt die patriarchali-
sche Erzdhlung des gottlichen Vaters, der seinen
Sohn opfert, fort. Oder: die apokalypt;sche Vi-
sion einer «neuen Welt» setzt die Zerstdrung die-
ser Welt voraus. Man kann nicht einfach anneh-
men, daf} androzentrische Symbole und Texte so
wie Exodus®, Gal 3,28 oder das Magnifikat be-
freiend sind. Vielmehr miissen sie innerhalb ei-
nes kritischen Interpretationsverfahrens in ei-
nen Kontext gestellt und auf die Probe gestellt
werden. Solch ein Prozefl mufl in speziellen
Kontexten immer neu wiederholt werden, wenn
er eine kritische Reflexion sein soll, ein Krifte
freisetzendes Erbe und eine befreiende Vision
fiir den Kampf zur Uberwindung patriarchali-
scher Zusammenhinge innerhalb biblischer Re-
ligionen und Kulturen.

Auf den ersten Blick also scheint die Einla-
dung, das «befreiende Potential und die befreien-
de Vision» der christlichen Geschichte und
Theologie, welche oft «im Widerspruch zur
empirischen Geschichte der christlichen Kir-
chen» gestanden haben, zu erforschen, perfekt
mit meinen eigenen hermeneutischen Interessen
zusammenzupassen. Dieses «Zusammenpassen»
jedoch wird ernsthaft infragegestellt, wenn man
das Gesamtthema dieses Kongresses betrachtet:
Kirche und Welt an der Schwelle zum dritten
Jahrtausend. Dieses Thema wurde ausgewihlt,
um den 25. Geburtstag von CONCILIUM und
das, wofiir CONCILIUM einsteht, zu feiern. Es
versucht, die theologische Richtung und den
kirchlichen Einflufl seiner Arbeit «an der
Schwelle zum dritten Jahrtausend» zu skiz-
zieren.

Doch warum reklamieren wir nicht unsere jii-
dischen Wurzeln und situieren unsere Uberle-
gungen auf der Schwelle des letzten Viertels des
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sechsten Jahrtausends? Die Diskurse von CON-
CILIUM mit Begriffen christlich-historischer
Zeitrechnung zu fassen, stellt sie unabsichtlich
in den Kontext der «Geschichte der Sieger». Die
Welt auf die Schwelle zum dritten Jahrtausend
zu stellen, macht die universalistische, histori-
sche Bedeutung der christlichen Ethnozentrik
und ihrer Herrschaftsstrukturen geltend. Diese
verlangt viel mehr nach einer Hermeneutik des
MifStrauens als nach einer Hermeneutik der Zu-
stimmung und der Ervinnung.

Um die Realititskonstruktionen der «ge-
schichtlichen Sieger» aufzubrechen, mufy man,
so haben feministische Historikerinnen gefol-
gert, die organisierenden Kategorien ihrer Ge-
schichtswissenschaft hinterfragen. Hegemoni-
stische Geschichtsschreibung benutzt Periodi-
sierungssysteme als ein Hauptinstrument kriti-
scher Interpretation. So hat Joan Kelly zum Bei-
spiel bewiesen, dafl die Renaissance fiir
europiische Frauen keine Renaissance war.

Die Emanzipation der Frauen als einen Vorteil
zu werten, heiflt, zu entdecken, dafl Ereignisse,
die die historische Entwicklung der Méanner f6r-
dern, die sie von natiirlichen, sozialen oder ideo-
logischen Zwingen befreien, eine ziemlich un-
terschiedliche, ja sogar gegenteilige Wirkung auf
Frauen haben’.

Ganz dhnlich kénnte man fragen, ob das Zwei-
te Vatikanische Konzil fiir die Frauen im rémi-
schen Katholizismus ein historischer Wende-
punkt war. Das Feiern des 25j3hrigen Bestehens
von CONCILIUM bedeutet fiir katholische
Frauen etwas anderes als fir die Manner. Ebenso
evoziert der 500. Geburtstag der «Entdeckung
Amerikas» bei den amerikanischen Ureinwoh-
nern, bei afrikanischen oder asiatischen Ameri-
kanern andere Erinnerungen als bel europi-
ischen Amerikanern. So erinnerte Bischof Ri-
cardo Ramirez die U.S-Hierarchie bei ihrer jling-
sten Versammlung: «500 Jahre Evangelisierung
Amerikas> sind nichts, das gefeiert werden kénn-
te. Weil das, was vor 500 Jahren geschah, der Be-
ginn der Pliinderung der Erde war . . ., der Ver-
sklavung vieler Menschen, des Vélkermords an
Millionen, der Eliminierung der Ureinwohner
dieses Kontinents. Es gab damals einen fiirchter-
lichen Zusamenprall der Kulturen, und nicht al-
le haben gesiegt.»™

Die Klassifikationsschemata und Systematisie-
rungskategorien, die wir dazu benutzen, eine he-
gemonistische Geschichte als Gedichtnis und
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Identitdt fir die Gegenwart zu konstruieren,
sind nicht unparteiisch und wertneutral. Sie sind
vielmehr rhetorisch-politischer Natur. Daf} die
Geschichte von den Siegern geschrieben wird, ist
zu einem Allgemeinplatz unter Befreiungstheo-
retikern und -theologen geworden, wird von der
objektivistischen historischen Forschung je-
doch erregt abgestritten. Wie auch immer — die
jiingsten Ereignisse in China haben anschaulich
die Richtigkeit dieses Diktums bewiesen.
Nachdem die ganze Welt iiber Satellitenfernse-
hen die friedlichen Massendemonstrationen fiir
mehr Demokratie, Menschenrechte und Mei-
nungsfreitheit verfolgt hatte, wurden wir ge-
lihmt und in Entsetzen gebracht von dem Blut-
bad auf dem Tien-an-men-Platz und anderswo.
Deas eilige offizielle Dementi dessen, was passiert
war, und seine sofortige Neuinterpretation im
nationalen und internationalen Fernsehen pro-
vozierte sogar noch mehr Gewalt, Blutvergieflen
und Repression. So wurde schmerzhaft bewie-
sen, wie die Geschichte von den Siegern geschrie-
ben wird. Die Chinesen, die die Greueltaten vor
westlichen Journalisten bezeugten, wurden 6f-
fentlich bestraft, die auf der Schwarzen Liste Ver-
zeichneten wurden von Verwandten denunziert,
Arbeiter- und Studentenfihrer der prodemokra-
tischen Bewegung wurden als «Verbrecher» und
Konterrevolutionire exekutiert, die Blutflecken
auf dem Tien-an-men-Platz wurden iibermalt
und die Leichen sofort verbrannt, damit keiner
die genaue Zahl der Toten ermitteln konnte.
Offentliche Kommentare in den Medien der
USA schrieben diese Geschichte unterschiedlich,
aber sie sind immer noch dabei, sie neuzuschrei-
ben. Als es offensichtlich wurde, daf} die Verur-
teilungen der Bush-Regierung gemafigt bleiben
wiirden, um den Handel und die militirischen
Interessen der USA nicht zu gefihrden, analy-
sierten die Medien dies nicht als den Bankrott de-
mokratischer Politik. Stattdessen nahmen Kom-
mentare iiber das weltweite Versagen des Kom-
munismus zu. Es wurden keine Verbindungen
hergestellt zwischen dem Blutvergieflen in Mit-
telamerika und dem auf dem Tien-an-men-Platz.
Nach einiger Zeit attestierte man der chinesi-
schen Regierung, dafd sie «Gesetz und Ordnung»
wieder herstelle. Die Fiihrer der pro-demokrati-
schen Bewegung dagegen wurden als jung, naiv
und ohne politisches Programm charakterisiert.
Im Verlauf der Zeit wurde die Gottin der Frei-
heit zu «Freiheitsstatue», die einen spekulativen
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Kapitalismus verkiindet. Dafl Chai Ling, eine
junge Frau, als eine der mafigeblichen morali-
schen Fiithrerinnen der Bewegung aufgetreten
war, wurde iiberhaupt kaum registriert'".
Diese Kontextualisierung meiner Reflexionen
mit jiingsten politischen Geschehnissen soll klar
machen, warum eine kritische feministische Be-
freiungstheologie sich selbst nicht «auf die
Schwelle zum dritten Jahrtausend» stellen kann.
Obwohl sich das Christentum in Richtung auf
diese Schwelle hinbewegt, ist dies nicht der Fall
fiir «die Welt». Fiir viele Kulturen und Religio-
nen in der Welt: Juden, Chinesen, Iraner oder die
Ureinwohner von Australien (um nur einige we-
nige zu nennen) verkiindet die Wendung «Drit-
tes Jahrtausend» keine anbrechende Zukunft.
Die Zeitrechnung, auf der sie beruht, ist langfri-
stig zu einem Teil der Vergangenheit geworden,
an den erinnert werden muf}. Die Periodisierung
der Geschichte in «vor und nach Christus» po-
stuliert die Geburt Christi als universalen ge-
schichtlichen Scheidepunkt und hilt so den
christlichen Imperialismus und die kulturellen
Vorurteile lebendig. Gleichzeitig wird so in un-
serem geschichtlichen Bewufitsein getilgt, dafl
das Christentum nur ein Moment der kulturel-
len und religidsen Geschichte der Welt darstellt.
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«Die Wurzel der Unterdriickung ist der Verlust
der Evinnerung. Ein sonderbarer Vorgang voll-
zieht sich in den Kopfen der Amerikaner, wenn
die indianische Zivilisation erwibnt wird: we-
nig oder gar nichts . .. Wie seltsam mufs daber
meine Behauptung erscheinen, dafs die gynokra-
tischen Stamme des amerikanischen Kontinents
die Basis schufen fiir all die Triume von Befrei-
ung, welche die moderne Welt charakterisieren
... Die Vision, die die Feministinnen zum
Handeln dringt, war die Vision der GrofSmut-
tergesellschaft, der Gesellschaft, die Petrus Mar-
tyr d Anghiera, der Geschichtsschreiber der Ent-
deckungen im 16. Jabrbundert, vor fast 500 Jab-
ren beschrieb. Es ist dieselbe Vision, die wieder
und wieder von radikalen Denkern Europas
und Amerikas aufgegriffen wurde ... Wie Pe-
trus Martyr berichtete, ist diese Vision die eines
Landes, wo <es keine Soldaten, keine Gendar-
men oder Polizei, keine Adeligen, Konige, Re-
genten, Prifekten oder Richter, keine Gefangnis-
se oder Gerichte gibt . .. Alle sind gleich und
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frei» — etwa so erziblt Friedrich Engels die Ge-
schichte des Petrus Martyr nach.»"

Wenn das, was wir sehen, davon abhingt, wo wir
stehen, dann miissen wir unseren theologischen
Diskurs auf einen anderen historischen Wende-
punkt verlegen. CONCILIUM muf die «Refle-
xion iiber die befreienden und belastenden Erin-
nerungen an die Vergangenheit der Kirche und
der Welt» auf verschiedene Weise anstellen. Wih-
rend das Christentum an der Schwelle zum drit-
ten Jahrtausend steht, befindet sich die Welt an
einem anderen Scheideweg. Astronautenverpfle-
gung, Fernkopiergerite und andere Mittel der

Telekommunikation, globale ckologische Bewe- -

gungen, die Gefahr nuklearer und biologischer
Unfille und Kriege, Massentourismus, die Ver-
schiebung ganzer Bevolkerungen wegen Krieg,
Hunger, Armut und politischer oder religidser
Verfolgung haben unser Bewuf3tsein fiir die glo-
bale Interdependenz geschirft. Sie haben uns zu
Nachbarn in einem Weltdorf» gemacht. Entwe-
der, dieses <Weltdorf» wird die «Grofimutter-Ge-
sellschaft» realisieren und ein weltweiter demo-
kratischer Staatenbund werden, dessen Regie-
rung von der Wohlfahrt aller seiner Biirger be-
stimmt wird. Oder es wird umkippen in eine
straff kontrollierte und manipulierte, patriarcha-
lische Diktatur, die alle wirtschaftlichen und
kulturellen Ressourcen konzentrierte und den
Hinden einer Minderheit iibergibt, und die
Mehrheit zu einer permanent entmenschlichten
Unterklasse erklirt. Oder die Welt wird tiber-
haupt keine Zukunft haben.

Demokratische Bewegungen iiberall in der
Welt kimpfen dafir, angesichts militdrischer
Diktaturen, Terrorismus, politischer Prozesse,
Folter und Exekution die «Macht fiir das Volk»
einzufordern. In ihrer Harvard-Commence-
ment-Ansprache im Jahr 1989 forderte Premier-
ministerin Benazir Bhutto von Pakistan — ihrer-
seits eine Uberlebende politischer Unter-
driickung — die Griindung eines Zusammen-
schlusses der Demokratischen Nationen zur
«Bildung eines Konsenses iiber die michtigste
politische Idee in der heutigen Welt — das Recht
der Menschen, ihre Regierung frei zu wihlen,
und «eine universale Werte-Demokratie zu f6r-
dern». Seine Mitglieder wiirden in der Férde-
rung der Menschenrechte, der Rechtsgrundsitze
und der rechtmifligen Gerichtsbarkeit zusam-
menarbeiten. Solch ein Zusammenschluf} kénn-
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te internationale Programme aufstellen zur
Uberwachung der Wahlen und zur Leistung
wirtschaftlicher Beihilfe und moralischer Unter-
stiitzung schwacher, noch in der Entstehung be-
griffener Demokratien.

Den Platz der Arbeit von CONCILIUM und
denen, die mit ihm zusammengeschlossen sind,
an die Schwelle zur globalen pdlis zu verlegen,
heif3t, ein vielen Stimmen offenes theologisches
«Forum» zu fordern, das eine kritische «Regen-
bogentheologie»'? herausbilden kann. Solch ei-
ne «Regenbogen-Koalition» (Jesse Jackson)
konnte damit- beginnen, eine multikulturelle,
multikirchliche und multireligiose katholische
Theologie darzulegen, die in den je speziellen
Befreiungs- und Demokratisierungskimpfen
{iberall in der Welt verwurzelt ist. Solch eine
«Regenbogentheologie», die kulturelle und reli-
gitse Besonderheit und Vielfiltigkeit bejaht,
mufl als ihr «gemeinsames Ziel» die Verpflich-
tung gegeniiber den Kimpfen aller Nicht-
Personen'* fiir Wiirde, Freiheit und Wohlerge-
hen, fordern. Sie kann so handeln, weil sie als
Gemeinsames den Glauben an einen befreien-
den Gott® hat, der «von allen Thren (d.h. «der
Weisheit» — Anm. d. Redaktion) Kindern recht
bekommen hat (edikaiothe)> (Lk 7,35).

Obwohl sie das Beispiel westlicher demokrati-
scher Institutionen anerkennt, erklirt Benazir
Bhutto dennoch, daf in ihrem Land die Frei-
heitsliebe und die Menschenrechte «grundsitz-
lich aus dem streng egalitiren Geist, der die isla-
mischen Traditionen durchzieht, entstehen». Sie
verweist auf sich selbst, Muslimin und Premier-
ministerin von hundert Millionen Muslimen, als
die lebendige Widerlegung des Arguments, dafl
Pakistan, weil es muslimisch ist, kein demokrati-
sches Land sein konne.

Bhutto verteidigt nicht nur den Geist des Is-
lams gegeniiber konkurierenden Interpretatio-
nen als demokratisch. Sie bejaht auflerdem die
Rolle der Religion im Befreiungskampf. Sie be-
tont nachdriicklich: «Die islamische Religion
und ihr streng demokratisches Ethos haben un-
serem demokratischen Kampf Inspiration und
Beistand geschaffen — Glaube an die Richtigkeit
unserer Sache, Glaube an die islamische Lehre,
«dafl Tyrannei nicht lang dauern kann.» Das Kri-
terium fiir die Beurteilung, ob eine Religion de-
mokratisch und befreiend ist, besteht in der
praktischen Priifung, ob sie die volle Partizipa-
tion und Fiihrerschaft von Frauen erlaubt.
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Indem ich ihr zuhérte, fragte ich mich, ob ich
mit dem gleichen Vertrauen in die demokrati-
sche Ethik und den demokratischen Geist des ré-
mischen Katholizismus sprechen konnte, wie
Benazir Bhutto vom Islam. Nicht nur, dafl die
rémische Kirche bis vor kurzem die Monarchie
als die «gottlich gefiigte» Staatsform verteidigte.
Thre Fiihrer bestehen noch heute darauf, daf} die
Kirche keine Demokratie ist. Ich brauche nicht
das Unterbinden von Auseinandersetzungen,
den Ausschlufl loyaler Kritik oder die Verlet-
zung grundlegender Biirgerrechte und religitser
Freiheiten aufzulisten, die wir in den letzten
zehn Jahren etwa miterlebt haben. Gehorsam,
Unterwerfung des Intellekts und des Willens,
unkritische Loyalitit gegeniiber dem Papst und
vor allem das Schweigen sind die patriarchali-
schen Tugenden, die von den «gewissenhaften»
Theologen, Nonnen, Klerikern und Laien ver-
langt werden. Obwohl die ehrwiirdigen Kirchen-
viter im Vatikan, anders als die chinesiche Grei-
senherrschaft, nicht mehr die Macht der Inter-
nierung und Exekution haben, verfiigen sie den-
noch immer iiber die Macht, das Leben ihrer
treuesten «Sohne und Tochter» zu zerstoren,
wenn diese wirtschaftlich, beruflich oder spiri-
tuell abhingig sind.

Mitglieder von CONCILIUM haben in die-
sem Kampf fiir die Umwandlung der patriarcha-
lischen Kirche in die Kirche des Volks Gottes
verschiedene theologische Analysen und
Wunschvorstellungen artikuliert. In diesem
Kampf fiir eine teilnehmende Kirche im Dienst
der Armen und Benachteiligten sind einige von
uns unter den prominentesten Opfern kirchli-
cher Repression gewesen. Dennoch scheint die-
ser Kampf fiir eine demokratischere und inklusi-
vere Kirche oft als ein Machtkampf zwischen
«Vitern und S6hnen» in einer Minnerkirche ge-
fithrt zu werden und nicht als ein Kampf fiir die
Freiheit, eine demokratisch-6kumenische «Re-
genbogentheologie» und Praxis fiir die sich ent-
wickelnde globale pdlis visiononir zu entwerfen
und zu artikulieren.

Wenn man Premierministerin Bhuttos prakti-
sches Kriterium akzeptiert, daf} man die Fihig-
keit einer Religion, eine demokratische Gesell-
schaft zu erhalten und zu unterstiitzen danach
beeurteilen konne, dafl man beachtet, ob sie
Frauen erlaubt, eine Fithrungsrolle zu spielen,
dann muf} solch eine «Regenbogentheologie» an
der Schwelle zum Weltdorf» in weiblich/femi-

14

nistischem Einklang geschaffen werden. Wie
weit die katholische Theologie noch davon ent-
fernt ist, kann beurteilt werden aufgrund des
Ausschlusses der Frauen nicht nur von Entschei-
dungsfindung und sakramentaler Amtsgewalt,
sondern auch von der Lehr«autoritit»'® der
Theologen. :

Da die Kontrolle des 6ffentlichen Diskurses
ein zentrales Element der Aufrechterhaltung
von Autoritit und Macht ist (Foucault), ist das
Fehlen zentraler feministischer Fragen im 6f-
fentlichen theologischen Diskurs eine andere
Form unserer kirchlichen AusschlieBung. Si-
cher, viele theologische Institutionen lassen
Frauen als Studentinnen und mache auch als
Professorinnen zu, aber sie tun es nur, solange
wir die androzentrischen Normen der Wissen-
schaft akzeptieren und die Grenzen patriarchli-
scher Lehre respektieren. Feministische Theolo-
gien bleiben eine «Frauenfrage», und betreffen
als solche nicht die zentralen Fragen des theolo-
gischen Diskurses. Erlauben Sie mir, diesen
Punkt zu illustrieren:

Als ich einmal in die Betrachtung der wunder-
baren Mosaiken von Ravenna versunken war,
war ich betroffen durch das Fehlen von Frauen
in der Ikonographie der zwei Taufkapellen: Thre
Mitte ist beherrscht von einem entschieden
mannlich dargestellten Christus, der von den
zwolf Aposteln (einer von ihnen ist Paulus) um-
geben ist und darauf wartet, von Johannes ge-
tauft zu werden, und der Flufligott Jordan ist
Zeuge. Als ich bemerkte, daf} jemandem, der
nicht mit der christlichen Ikonographie vertraut
ist, sowohl die orthodoxe als auch die arianaische
Tautkapelle den Eindruck vermitteln wiirde, sie
seinen ein Initiationsaltar fiir einen allminnli-
chen Kult, wurde diese Beobachtung als «nett»
betrachtet. Einige gingen kommentarlos weg, of-
fensichtlich verwirrt durch meine Ehrfurchtslo-
sigkeit. Andere betonten, daf} solch eine morali-
sche Perspektive der Schénheit des kiinstleri-
schen Ausdrucks nicht Gerechtigkeit widerfah-
ren lasse. Inspiriert von den Schaf-Tkonogra-
phien anderer Mosaiken versuchte ein Kollege,
mich dazu zu iiberreden, eine «Theologie des
Schafes» zu entwickeln, aufgrund ihres traditio-
nellen Zusammenhangs mit den Laien und im
Blick auf die 6kologische Krise. Als ich meine
Beobachtung einem anderen Kollegen mitteilte,
antwortete er scharf: Die Vergangenheit ist Ver-
gangenheit. Das kann man nicht indern!
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Es wire nicht der Miihe wert, an diese Episode
zu erinnern, wenn sie nicht typ;sch wire. Femi-
nistische Wissenschaftlerinnen haben immer
wieder festgestellt, dafl man feministischen Fra-
gen mit Schweigen, Trivialisierung, Verdrin-
gung, Koopuerung oder historischem Positivis-
mus begegnet””. Die nachmoderne feministi-
sche Theorie hat erforscht, wie westliches Ge-
dankengut von privilegierten weiflen Minnern,
die Rationalitit als maskulin und daher die Frau-
en ausschliefend definieren, formuliert wird®.
Das ist der strukturelle Grund, warum akademi-
sche Einrichtungen Frauen nicht gestatten kén-
nen, als forschende Subjekte’® oder Schépferin-
nen von Theorien aus eigener Legitimation her-
vorzutreten oder nicht zulassen, dafd feministi-
sche Fragen zum zentralen theoretischen Brenn-
punkt der akademischen Disziplinen werden.
Unsere publizierten Arbeiten miissen im wissen-
schaftlichen Austausch zwischen den tonange-
benden Leuten der Universitit Randerscheinun-
gen bleiben, wenn sie iiberhaupt erwihnt
Werdeﬂ.

Ob und wie angesichts des tiberwiltigend an-
drozentrischen und patriarchalischen Charak-
ters der westlichen Tradition, Kultur und Reli-
gion die christliche Theologie iiberhaupt eine
«gefihrliche Erinnerung» (J.B. Metz) und befrei-
ende Vision «in Solidaritit mit den historischen
Verlierern» und theologischen Nicht-Subjekten,
welche die Frauen sind, artikulieren kann, bleibt
abzuwarten. Solange diese Frage nur eine «Frau-
en»frage bleibt, wird sie von der androzentri-
schen theologischen Wissenschaft als theologi-
sche Nicht-Frage angesehen werden. Diese fun-
damentale Frage, welche die feministische theo-
retische, historische und theologische Arbeit
vorwirtstreibt, wird weiterhin eine theologische
«Nicht-Frage» bleiben, solange ihr struktureller
und ideologischer Unterbau nicht verindert
wird. Wihrend manche feministische Wissen-
schaftlerinnen vertreten, dafl wir unsere margi-
nale Position in der Wissenschaft aufrechterhal-
ten sollen, habe ich behauptet, dafl eine kritische
weiblich/feministische”® Befeiungstheologie ih-
re Arbeit ins Zentrum der Kimpfe um eine
Transformierung der patriarchalischen Institu-
tionen hineintragen muf}*'.

Insofern Theologie als eine intellektuelle und
geistliche Disziplin — sei sie eine konservative,
liberale, politische oder Befreiungstheologie —
am patriarchalischen Paradigma von Kirche und
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Wissenschaft teilhat, konstituiert sie einen wich-
tigen Ort des Kampfes fiir den femini-
stisch/weiblichen Diskurs. Bibelinterpretatio-
nen und kanonische Texte sind eher ein Sitz kon-
kurrierender Argumente und Auseinanderset-
zungen® als das Gebiet der Fakten, die von der
Geschichtswissenschaft ans Licht gebracht wor-
den sind — Steinbriiche, aus denen Beweistexte
fiir systematische Theologen geholt werden,
oder Verkaufsautomaten fiir spirituelle Kon-
sumgiiter. Statt sich dem historischen Positivis-
mus der Fakten oder dem theologischen Positi-
vismus einer «vorausgesetzten» Offenbarung zu
unterwerfen, mufl die Bibelinterpretation eine
kritische Interpretation mit befreiendem Impe-
tus werden. Als solche mufl sie den rhetorischen
Charakter der konkurrierenden theologischen
Argumente und kirchlichen Interessen, die den
biblischen Texten und ihren spéteren Interpreta-
tionen eingeschrieben sind, offenlegen, um sie
im Sinne des Befrelungskampfes zu beurtei-
len.

e

«Als eine durch und durch karibische Frau oder
ein vollkommen karibischer Mann zu schreiben,
verlangt von uns schliefSlich, unsere afrikanische
Vergangenheit nachzuzeichnen, sie als unsere ei-
gene zuriickzufordern, und ebenso unser Thema:
eine Geschichte, die im Meer versunken ist oder
als Pottasche verstreut wurde in den Zuckerrohr-
feldern oder im Busch verschwunden oder gefan-
gen ist in einem Klassensystem, das fiir seine Ri-
giditit und absolute Abhingigkeit vom gesell-
schaftlichen Rassen- und Klassensystem beriich-
tigt ist. Eine Vergangenbeit, von der unsere Er-
innerung nichts weifs, bedeutet, dafs die
Vergegenwirtigung unseres Wissens immer
mangelbaft bleiben wird. Ich glaube, das bedeu-
tet awuch, dafs wir die uns von den Unter-
driickern anerzogenen Schemata umkehren, sei-
ne Sprache unterminieren, seinen Stil kooptie-
ren und gemdfs unseren Absichten verdndern
miissen.»”

Priift man die exegetische Literatur zu Gal
3,28¢*, so erkennt man zwei scheinbar unter-
schiedliche Interpretationsverfahren: ein theolo-
gisches und ein anderes historisch-kritisches. Ei-
ne genauere Untersuchung zeigt jedoch, dafl das
zweite trotz seiner historisch-kritischen Hal-
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tung ebenso wie das erste an einer theologischen
Befangenheit leidet.

Denen gegeniiber, die Gal 3,28 als magna char-
ta und autoritativen Beweistext fiir Gleichheit,
Emanzipation und Befreiung beanspruchen, hat
die traditionelle Exegese darauf bestanden, dafl
der Text in einem religidsen, nicht aber sozialen
oder kirchlichen Sinn verstanden werden mufi:
Paulus lehrt, dafl vor Gott alle gleich sind und
dafl Einssein und Gleichheit nur die Seele betref-
fen. Demnach spriiche Gal 3,28 von einer escha-

tologischen Gleichheit, d.h. wir werden im-

Himmel oder im Eschaton gleich sein. Oder es
wird behauptet: Die spirituellen interpersonalen
Beziehungen zwischen den Christen haben sich
geandert, aber die Rollen- und Statusunterschie-
de bleiben. Einige Wissenschaftler behaupten
sogar, dafl Gal 3,28 zwar von gleicher Mitglied-
schaft, nicht aber von gleicher Fiithrungsrolle in
der Kirche spreche.

Weitverbreitet in populiren und wissenschaft-
lichen Werken ist die Interpretation, welche die
dogmatischen Kategorien «Schépfungsord-
nung» und «Erlésungsordnung» verwendet, ob-
wohl sich keiner dieser Ausdriicke im Neuen Te-
stament finden 1if}t”. Wihrend manche Tradi-
tionalisten behaupten, dafl Frauen eine andere
Rolle als Manner sowobl in der Schépfungsord-
nung als auch in der Erlésungsordnung einneh-
men, vertreten andere die Uberzeugung, daf vor
Gott alle gleich sind. In der Taufe haben alle die
Gaben des Geistes empfangen und damit einen
gleichen Stand vor Gott, doch dieser Stand be-
trifft nicht ihren Rang in der Gesellschaft oder
Kirche.

In seiner Rezension der Sekundirliteratur zu
Gal 3,28 hat Hans Dieter Betz, der in keiner Wei-
se einer befreiungstheologischen Tendenz ver-
dichtigt werden kann, festgestellt, daff die Kom-
mentare zum Galaterbrief «iibereinstimmend
bestritten haben, daff Paulus’ Aussagen politi-
sche Implikationen haben». Seiner Ansicht nach
sind die Wissenschaftler darauf eingestellt, das
Gegenteil dessen festzustellen, was Paulus tat-
sichlich sagt, um eine rein «religitse» Interpreta-
tion zu bewahren. Auf diese Weise konnen sie die
Wirklichkeit einer Gleichheit coram deo beto-
nen, und auflerdem «leugnen, daf} daraus irgend-
welche Schliisse in bezug auf das kirchliche Amt
(!) und das politische System gezogen werden
kénnen»**. Wihrend dieses «rein religitse Argu-
ment» im letzten Jahrhundert oft gegen die Skla-
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venbefreiung gerichtet wurde, wird es in diesem
Jahrhundert besonders gegen die Ordination
von Frauen verwendet.

Historisch-kritische Interpretationen haben
sich auf den formkritischen Konsens geeinigt,
dafl Gal 3,26-28vorpaulinisches Traditionsmate-
rial mit der Taufe verbindet. Das Kernstiick die-
ser Tradition erscheint in Gal 3,28 abc und be-
steht aus drei parallelen Aussagen: «Es gibt nicht
mehr Juden und Griechen. Es gibt nicht mehr
Sklaven und Freie. Es gibt nicht mehr Mann und
Frau.» Solch eine Unterscheidung zwischen der
vorpaulinischen Tradition und dem Pauluszitat
oder seiner Neuformulierung in Gal 3,28 und 1
Kor 12,13 (und Kol 3,10-11)erméglicht Wissen-
schaftlern, theologische Korrekturen der Tradi-
tion durch Paulus zu erkliren. Dennoch stim-
men die Exegeten nicht darin iiberein, ob Paulus
eine «Taufformel», einen «Taufmakarismus», ein
«Herrenwort» (V. 28¢) zitiert, oder sich einfach
auf einen traditionellen Tauftopos bezieht. Sie
divergieren auflerdem in ihren Auffassungen
tiber den Umfang des Traditionsmaterials und
dariiber, wie man seine Ubertragung herleiten
kann.

Die crux interpretationis ist die Aussage in V.
28c¢: «nicht mehr Mann und Frau», da deren For-
mulierung von den ersten beiden abweicht. Die-
se formkritische Verschiedenheit fithrt zu kon-
kurrierenden historischen Rekonstruktionen
und theologischen Interpretationen. Jede Exege-
tin und jeder Exeget stellt Argumente auf, war-
um 1hre/seine Interpretation die einzig giiltige
ist und warum alle anderen fehlerhaft sind. Es
sollte mittlerweile offensichtlich sein, daf} ich
nicht daran interessiert bin, mit allen nur mégli-
chen Beweismitteln zu zeigen, warum meine ei-
gene Interpretation die einzig triftige historische
Interpretation ist, weil das die Vieldeutigkeit der
Texte unterschlagen wiirde. Ich méchte vielmehr
die theologischen Konsequenzen jedes Interpre-
tationsverfahrens fiir die Befreiungskimpfe der
Frauen untersuchen. Der theologisch interessan-
teste Punkt jeder historisch-kritischen Interpre-
tation von Gal 3,28 ist, wie man einen Sinn in die
Schluflaussage in V. 28¢ bringt.

Iv.

Wir baben gesehen, was Worte vermagen. Sie
kinnen beilen. Sie konnen zerstéren. Sie kénnen
Speere sein. Ste kénnen Gebete sein. Worte kin-
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nen Welten erschaffen, sie zerstéren, sie vernich-
ten ... Worte kionnen manchmal, aus Gnade,
die Qualitit von Taten erreichen.»”’

Gal 3,28¢ — darin herrscht allgemeine Uberein-
stimmung — schafft nicht nur die gesellschaftli-
chen Rollen ab, sondern erklirt, dafl es keine
biologischen ~Geschlechterunterschiede zwi-
schen minnlich und weiblich gibt. Der Text
spricht von einer anthropologischen Vereinheit-
lichung, nicht aber von gesellschaftlicher
Gleichheit. Diese Mifideutung des Textes im Sin-
ne eines biologischen Positivismus fithrt zur
Entwicklung dreier Interpretationsstrategien:

Die erste anerkennt, dafd die Tauftradition von
Gal 3,28 von dem glithenden Glauben spricht,
dafd unter Christen durch die Taufe die Statusun-
terschiede zwischen Juden und Griechen, Skla-
ven und Freien und Frauen und Minnern iiber-
wunden sind. Paulus und dann wieder die Haus-
tafel-Texte der nachpaulinischen Literatur versu-
chen diese illusionire Phantasie einer realisier-
ten Eschatologie zu korrigieren. Setzt man Gal
3,28 zu Paulus’ Aussagen zu Ehe, Frauen und
Sklaven in 1 Kor und mit der Haustafel-Tradition
auf dialektische Weise in bezug, so diskreditiert
diese Interpretation Gal 3,28 durch die Behaup-
tung, seine Vision habe zu gesellschaftlichen Ex-
zessen bei Sklaven und Frauen gefiihrt. Die spiri-
tuellen Enthusiasten glaubten wahrscheinlich,
daf} das Eschaton schon gekommen sei, und daf}
daher alle geschlechtlichen und gesellschaftli-
chen Unterschiede abgeschafft seien. Dieser er-
ste Interpretationsansatz setzt die sich in Gal
3,28 ausdriickende Befreiungs- und Gleichheits-
erfahrung als «prignostisch» herab, als leibfeind-
lichen Enthusiasmus. In theologischer Hinsicht
legitimiert er das patriarchalische Ethos, das sich
in den Haustafel-Texten ausdriickt.

Der zweite Ansatz ist ein «anthropologischer.
Er riumt ein, dafl Gal 3,28ab meinen konnte,
dafd die religisen, kulturellen und gesellschaftli-
chen Grenzen zwischen Juden und Griechen
und Sklaven und Freien in der christlichen Ge-
meinschaft abgeschafft seien, da in der Antike
solche utopischen Triume wirkmichtig waren.
Dennoch, so fihrt die Interpretation fort, ist ei-
ne solche gesellschaftliche Interpretation in
Blick auf V.28¢ nicht méglich, da die utopische
Tradition der Antike nicht die véllige Abschaf-
fung der gesellschaftlichen Geschlechterunter-
schiede anstreben konnte. Daher wird der Text
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am besten als utopische Androgynie, und nicht
als soziopolitische Emanzipation verstanden.
Jidische, griechisch-rémische und spiter beson-
ders christliche gnostische Schriften bezeugen
im Glauben, daf} das urspriingliche Sein herm-
aphroditisch (minnlich und weiblich) oder an-
drogyn (minnlich/ weiblich) war.

Wenn im Hintergrund von V.28¢ der Chri-
stus-Anthropos-Mythos steht, dann behauptet
der Text, daf} die Taufe auf Christus eine neue an-
drogyne Natur der Erlésten bewirkt hat. Das be-
deutete «eine metaphysische Beseitigung der bio-
logischen Geschlechtsunterschiede.» Die «Wie-
dervereinigungssprache» von Gal 3,28abc hat ih-
ren Sitz im Leben im Taufritus. Es handelt sich
um eine «performative Auflerung» und feierli-
che Erklirung. Verstirkt durch dramatische Ge-
ste und Ritual hat sie die Kraft, das symbolische
Universum zu gestalten, durch welches sich die
Gruppe der frithen Christen von der sie umge-
benden «Welt» abgrenzte. Gegeniiber solch ei-
nem «sektiererischen Bewufitsein», das in einer
utopischen Phantasie und «metaphysischer Re-
bellion» wurzelt, insistiert Paulus auf dem escha-
tologischen «Noch nicht» und auf den Symbolen
der gegenwirtigen, davon zu unterscheidenden
Ordnung. «Frauen bleiben Frauen, und Ménner
bleiben Minner und kleiden sich dement-
sprechend.»**

Die neueste Variation dieser «androgynen» In-
terpretation behauptet, dafl Paulus die Tradition
von Gal 3,28 iberarbeitet habe, sowohl durch ei-
ne Verinderung des V.28 ¢ von «nicht Mann oder
Frau» zu «nicht Mann #nd Frau», als auch durch
sein eigenes Hinzufiigen der Wortgruppen
«nicht mehr Juden und Griechen, nicht mehr
Sklaven und Freie». Gal 3,28¢ reprasentiert ein
traditionelles «Herrenwort», das nur in spiteren
gnostischen Texten vorkommt, aber eine weit-
verbreitete, miindliche Tradition in bestimmten
Teilen der jungen Kirche hat. Seine Bedeutung
liegt in der platonischen Philosophie begriindet,
vermittelt vielleicht durch Philo und Apollos. Es
unterstellt, dafl die Umkehr zur «urspriinglichen
Vollkommenheit» den «entkérperlichten, ge-
schlechtslosen Zustand» zur Folge hat. Es war ei-
ne Umkehr zum Gottesbild, das im wesentli-
chen minnlich aussah. Paulus dann lehnt die an-
thropologische Vereinheitlichungstheologie der
Herrenwort-Tradition ab und besteht auf einer
sozialen Gleichheit: «Der Initiierte mufd auf
Christus bauen. Nicht den Korper verneinen.
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Taufe st kein geheimnisvoller Ritus, der dem In-
itiierten die Vereinigung mit Gott oder das
himmlische Syzygium garantiert, sondern ein
Symbol der sozialen Einheit in Christus. Die
Kirche ist die neue Schofung, in der entfremdete
soziale Gruppen — Juden/Griechen, Skla-
ven/Freie, Minner/Frauen vereint
werden.»*

- Kurz, was auch immer fiir historische Rekon-
struktionen und Interpretationsstrategien ge-
wiahlt werden, sind alle drei «anthropologi-
schen» Interpretanonen entschlossen, Paulus’
Theologie als richtig zu beweisen. Das geschieht,
indem sie dualistische Systematisierungen ge-
brauchen: entweder Hiresie-Orthodoxie oder
[lusion-Realitit oder verwirklichte Eschatolo-
gie-Schopfungsordnung. Deshalb lesen sie Gal
3,28¢ im Sinne eines biologischen Geschlechtsun-
terschiedes und nicht als soziale Geschlechterun-
terscheidung. Uberdies nehmen diese Interpreta-
tionen die androzentrische Sprache fiir bare
Miinze. Sie hinterfragen nie, ob nicht nur das
dritte Wortpaar von Gal 3,28, sondern auch die
anderen zwei Wortpaare Juden/ Griechen, Skla-
ven/Freie von Minnern #nd Frauen sprechen.
Daher konnen sie kein Interpretationsmodell
entwickeln, das die historischen «Verlierer»
sichtbar werden lift, fiir die Taufe und ekklesia
eine andere soziopolitische Gemeinschaft be-
deuteten, eine Versammlung Gleicher kraft des
Heiligen Geistes.

Der dritte Ansatz, den ich in meinem eigenen
Werk™® entwickelt habe, beginnt mit der lingui-
stischen Unterscheidung zwischen den ersten
zwei «nicht ... nicht»- und der letzten «nicht

. und»-Aussage von Gal 3,28. Sie erkennt, daf}
sich Gal 3,28 c auf Gen 1,27 bezieht, den die jiidi-
sche Exegese nicht primidr als einen Text ver-
stand, der eine uranfingliche Androgynie kon-
notierte, sondern allgemein im Licht von Gen 2
und 3 sah, wonach er sich auf die patriarchalische
Ehe, Familie und Zeugung bezieht. V.28¢ wird
daher am besten mit «nicht Ehemann und Ehe-
frau» iibersetzt. Das Judentum und die grie-
chisch-romische Antike waren der Ansicht, daf§
Ehe und Zeugung biirgerlich-religiése Pflichten
sind, da die Familie Fundament und Kernstiick
sowohl des Staates wie auch der Religion ist. Ge-
gen die gesellschaftliche Norm, die heute noch
lebendig ist, behauptet Gal 3,28, daf} die Institu-
tion der Ehe nicht mehr konstitutiv fir die ek-
klesia, die demokratische Versammlung freier
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Biirger, ist. Der jiidische Gelehrte Raphael Loe-
we hat scharfsichtig die Implikationen solch ei-
ner Interpretation herausgestellt: «Die soziologi-
sche Basis, auf der das Christentum ruht, ist
nicht die Verwandschaft — wie im Fall des Juden-
tums —, sondern Gemeinschaft (sic) — Gemein-
schaft in Christus. Solche Gemeinschaft kann
Verwandtschaft als potentielle Verbindung aner-
kennen, kann sie gleichgiltig betrachten ...
oder kann sie ablehnen ... Welche Position
auch immer es einnimmt — die familidren Bande
sind fiir das Christentum letzten Endes ent-
behrlich.»"!

Dieses afamilidre Ethos von Gal 3,28 erklart
nicht nur, dafl religiés-kulturelle Statusdifferen-
zen und die ausbeuterische, entmenschlichende
Beziehung zwischen Herr und Sklave nicht die -
Beziehungen innerhalb der christlichen Ge-
meinschaft definieren. Es verkiindet auflerdem,
dafl die Ordnung des patriarchalischen Haus-
halts dafiir nicht konstitutiv ist. Der Text wie-
derholt anhand verschiedener sozialer Katego-
rien, dafl innerhalb der christlichen Gemein-
schaft keine Herrschaftstrukturen und sozial-re-
ligiose Eliteprivilegien fiir Minner bestehen. Da-
durch, daf} der Text die religiésen und sozialen
Vorrechte sowohl jiidischer Manner als auch der
Herren und Eheminner negiert, verleiht er den
Ehefrauen, jiidischen Frauen, Heiden und Skla-
vinnen und Sklaven einen neuen Status, Gleich-
heit und die Freiheit kirchlicher Mitgliedschaft.

Gal 3,28 wird daher am besten als eine kom-
munal-kirchliche Selbstdefinition und nicht als
anthropologische Auflerung iiber den einzelnen
Christen verstanden. Diese dritte Interpretation
will nicht Paulus verteidigen, indem sie die histo-
rischen und theologischen Opfer verantwortlich
macht. Auch 18scht sie nicht in unserem Be-
wuftsein das Wissen, dafd Juden, Griechen, Skla-
ven und Freie auch gleichzeitig Frauen waren.
Sie kann die Nicht-Personen sichtbar machen,
weil sie erkennt, dafl Geschlechterbeziehungen
gesellschaftlich konstruiert sind und nicht biolo-
gisch oder gottlich verordnet.

Wie auch immer, man kann die volle Bedeu-
tung solch einer Auslegung nur verstehen, wenn
man Gal 3,28 nicht als eine klimaktische "AuBe-
rung paulinischer Theologie versteht, als einen
Beweistext fiir den «Egalitarismus» des frithen
Christentums oder «Fenster», das einen Aus-
blick auf die frithchristliche Wirklichkeit erstf-

nete. Nur wenn man Gal 3,28 in den Kontext ei-
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nes historischen Modells des sozio-politischen
Kampfes stellt, offenbart sich seine historische
und theologische Bedeutung,

Eine feministische Hermeneutik und ein femi-
nistisches Modell historischer Rekonstruktion
versuchen, unser geschichtliches und theologi-
sches Selbstverstindnis neuzuformen®. Sie kén-
nen so vorgehen, indem sie z.B. androzentrische
Texte und Interpretationen, die Frauen und an-
dere Nicht-Personen an den Rand schieben oder
ganz zum Schweigen bringen, deplazieren, aus
dem gewohnten Zusammenhang riicken. Andro-
zentrische Sprache und patriarchalische Texte
setzen die historische Gegenwart und Wirksam-
keit der Frauen voraus, artikulieren sie aber ge-
wohnlich nicht. Die Dokumente der histori-
schen Sieger marginalisieren, trivialisieren und
eliminieren die als vom Durchschnitt abwei-
chend bezeichneten historischen Kimpfe der
untergeordneten «Anderen», die sich geweigert
haben, von der hegemonistisch-patriarchali-
schen Politik der Ungleichheit und Entmensch-
lichung bestimmt zu werden.

Wenn androzentrische Texte und patriarchali-
sche Berichte die Randstellung und Abwesenheit

der «Nicht-Personen» in unseren historischen

und theologischen Dokumenten bewirken,
dann kann man diese Quellen nicht als glaub-
wiirdige Spiegelbilder der Wirklichkeit nehmen.
Vielmehr miissen sie als komplexe ideologische
Konstruktionen dekodiert werden. Die Span-
nungen, Spriinge, Widerspriiche, Vorschriften,
Argumente und symbolischen Projektionen, die
den androzentrischen Quellentexten einge-
schrieben sind, erlauben uns, die Berichte der hi-
storischen Sieger gegen ihren linguistischen und
ideologischen Strich zu lesen.

V

«Ich bin eine schwarze Frau, die in einer Welt
schreibt, welche menschlich als zundchst einmal
weifS und mannlich definiert. Alles, was ich tue,
inklusive siberleben, ist politisch.»”

Die Kontextualisierung unserer Interpretatio-
nen in historische und gegenwirtige Erfahrun-
gen des Kampfes befihigt uns, ihr «Schweigen»
zu lesen, die «weiflen Flecken» im Text zu fiillen
und die rhetorischen Strategien hegemonisti-
scher Texte und Interpretationen aufzu-
decken®. Als rhetorische Texte konstruieren an-
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drozentrische Bibeltexte eine Welt, in der dieje-
nigen, deren Argumente sie bekimpfen, entwe-
der die «von der Norm abweichenden anderen»
werden, oder garnicht mehr geh6rt werden. Au-
Rerdem waren in den frithchristlichen Bewegun-
gen freigeborene Frauen ebenso wie Sklaven und
Sklavinnen vertreten — nicht nur als Opfer, son-
dern auch als historisch Handelnde und theolo-
gische Gesprichspartner.

Meine eigene Arbeit hat versucht, solch ein hi-
storisch und theologisch rekonstruktives Mo-
dell als politisches Modell zu entwickeln®. Das
habe ich getan, indem ich die Widerspriiche zwi-
schen der Erfahrung patriarchalischer sozial-po-
litisch-religitser Schichtung auf der einen Seite
und der Erfahrung und Vision demokratischer
Strukturen und Wohlfart fiir alle auf der anderen
Seite untersucht habe. Ebenso wie andere Texte
des Neuen Testaments zeigt auch Gal 3,28, dafl
solche sozial-politisch-religiésen Spannungen
und Konflikte existieren. Sie entstehen zwischen
der christlichen Hauskirche, die keine patriarcha-
lischen Haustafelschichtungen zulifit, und ih-
rem beherrschenden gesellschaftlich-patriarcha-
lischen Kontext. Dieser Konflikt zwischen der
frithchristlichen Bewegung und der herrschen-
den Gesellschaft wurde auflerdem bald zu einem
Konflikt zwischen den Strukturen und Theolo-
gen der ekklesia und denen des Haustafelmodells
der Kirche™.

Dieser politische Widerspruch kann als heuri-
stisches Modell fiir die Rekonstruktion der rhe-
torischen Situation des Kampfes in den friih-
christlichen Bewegungen dienen. In einem der-
artigen Modell enthiillen verschiedene Texte —
so z.B. Texte iiber die Fithrungsrolle von Frauen
— das Leben und die Organisation der frith-
christlichen Gemeinden; Gal 3,28, Paulus’ Au-
ferungen in 1 Kor und an anderen Stellen, die Li-
ste der Griifle in Rom 16, die Haustafel-Tradition
und ihre kirchliche Adaption in den Pastoral-
briefen, Ignatius oder 1 Klemens — all diese Tex-
te kénnen als ein fortlaufend rhetorisches Argu-
ment miteinander in Wechselbeziehung gesetzt
werden.

Eine solche Verschiebung der Texte aus ihrem
androzentrischen Kontext heraus erméglicht es
einem, neu an sie zu erinnern im Sinne eines
Konfliktes, der die patriarchalische Politik des
Andersseins und der Unterwerfung erzeugt hat.
Sie erlaubt auch, die Erinnerung als einen histo-
risch-gesellschaftlichen «Subtext» vorpaulini-
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scher, paulinischer und nachpaulinischer Chri-
stenheit in seinen politischen, gesellschaftlichen,
kulturell und religiss historischen Kontexten zu
rekonstruieren. Ein solches rhetorisch-politi-
sches Rekonstuktionsmodell hilft einem also,
die kulturellen Abhingigkeiten und Konsequen-
zen dieser frithchristlichen Debatte, die immer
wieder in unseren Texten des Neuen Textaments
auftaucht, zu erkennen.

Die frithchristlichen Schriften sind weder die
erste geschichtliche Instanz, wo wir solch einen
Widerspruch und Streit ausmachen koénnen,
noch sind sie die letzten dieser Texte”. Der Wi-
derspruch zwischen der demokratischen Erfah-
rung und Vision von Gesellschaft und Religion
einerseits und derjenigen patriarchalischer
Strukturen von Ausbeutung und Herrschaft an-
dererseits hat die klassischen Phllosog)hlen be-
sonders die Platons und Aristoteles™®, christli-
che Theologien vom Neuen i
zu Augustinus, Thomas, den Reformatoren,
Kierkegaard, Schleiermacher und bis in unsere
heutige Zeit hinein geprigt. Er hat auflerdem die
Art und Weise bestimmt, wie die Aufklirung ihr
Verstandnis von Vernunft und akademischen
Disziplinen artikuliert hat””. Diese hegemoni-
stischen Philosophien und Theologien sind ex-
plizit oder implizit Argumente fiir die Macht
der minnlichen Elite als historische, kulturelle
und religiése Subjekte. Indem sie die Natur, die
Vernunft oder den géttlichen Willen beschwo-
ren, schaffen sie dadurch Argumente fiir die Aus-
schlieffung aller untergeordneten und unterjoch-
ten Anderen als «Nicht-Personen» von entschei-
dungsfihiger und -miindiger Biirgerschaft.

Gal 3,28 im Zusammenhang mit einem Mo-
dell der Rekonstruktion des sozial-politisch-reli-
giosen Kampfes statt in dem von «Orthodoxie-
Hiresie» oder «Schopfungsordnung- Erlosungs—
ordnung» zu lesen, erm&glicht uns, unsere eige-
nen Kimpfe historisch in einen Kontext zu stel-
len. Es befahigt uns, die frithchristliche Ge-
schichte und Theologie als Erinnerung und Vi-
sion fiir die Gegenwart zu rekonstruieren. Es
verhilft uns auflerdem zu einem Verstindnis,
warum der Status aller Frauen — nicht nur der
privilegierten Frauen — zum praktischen Beur-
teilungskriterium werden muf, ob eine Religion
demokratische Strukturen und Visionen tragen
kann.

Kurz, ein solches Rekonstruktionsmodell
kann uns die geschichtlichen Verlierer», die der
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androzentrische Text ausschliefit, an den Rand
schiebt oder zentral herabsetzt, als die theologi-
schen Gesprichspartner und historischen Sub-
jekte vergegenwirtigen. Seine Hermeneutik der
Erinnerung arbeitet nicht innerhalb der Zwinge
altertiimlicher empirisch-sachlicher oder wis-
senschaftlich konstruktivistisch-wertneutraler
Paradigmen historischer Untersuchungen. Viel-
mehr situiert es sich explizit innerhalb des rheto-
risch-emanzipatorischen Paradigmas der Ge-
schichtsschreibung. Es verfihrt deshalb so, weil
nur dieses Paradigma theoretisch erkennen
kann, daf} Historiker die Vergangenheit im In-
teresse der Gegenwart und Zukunft rekon-
struieren.

Unsere Suche nach der Erinnerung und unse-
ren Wurzeln ist weder antiquiert noch nostal-
gisch, sondern politisch, weil Rekonstruktionen
der vergangenen Wirklichkeit unser gegenwirti-
ges historisches Bewufitsein prigen. Auflerdem
ist die emazipatorische Rekonstruktion unserer
kulturellen und religiésen Vergangenheit keine
fiktive Schpfung aus dem Nichts heraus. Sie ist
eher ein geschultes Argument fiir die Notwen-
digkeit eines anderen historischen Bewufitseins
und Vorstellungsvermégens. Sie kann eine theo-
logische Darlegung christlicher Identitit als eine
multikulturelle, multikirchliche und multireli-
giose Identitdt hervorbringen. Um kosmopoli-
tisch, demokratisch und katholisch zu sein, muf}
diese Identitdt individuell, heterogen, vorliufig
und der Destabilisierung, Abtriinnigkeit und
Neuschépfung in den verschiedenen Befreiungs-
kimpfen ausgesetzt bleiben.

Wie auch immer, eine Hermeneutik kritisch-
theologischer Beurteilung mufs mit einer derarti-
gen Hermeneutik der Erinnerung Hand in Hand
gehen, weil die Christen solche Texte wie Gal
3,28 nicht als memoria leben, sondern sie als au-
toritative Schrift verkiinden. Feministen lehnen
das Projekt der Rekonstruktion mit Recht als ei-
ne weitere Form christlicher Apologetik* ab,
wenn es nicht von einer kritischen theologi-
schen Be- und Auswertung androzentrischer Bi-
beltexte erginzt wird.

Ohne Frage ist der Brief an die Galater ein an-
drozentrischer paulinischer Text, der eine religi-
ose Geschichte und Welt entwirft, in denen Frau-
en fehlen. Er wurde formuliert, um zwischen
der Gruppe der Christen und der jiidischen Mut-
tergemeinde eine Grenze zu zichen. Seine Ver-
kiindigung der Gleichheit und des Einsseins in
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Christus ist als kulturelle und religiose Gleich-
heit verstanden worden. Die Gleichheits-Theo-
logie hat die Art hegemonistischer Einheits-
Identitit der Christen geschaffen, die der Katho-
lizitdt nicht erlaubt, sich als eine kulturelle,
kirchliche und religiose Pluriformitit und Hete-
rogenitat darzustellen. Dem Bild Gottes oder
Christi zu entsprechen, eine christliche Identitdt
zu erlangen, hat im Horizont der griechischen
Philosophie, der Theologie des R6mischen Im-
periums und der Aufklirung, die Vernunft und
menschliche Subjektivitit als die Identitdt der
privilegierten Minner betrachtet — unter Aus-
schluf§ aller Frauen und der Minner koloniali-
sierter Rassen und Kulturen —, bedeutet «minn-
lich zu werden».

Ob eine solche feministische Auslegung von
Gal 3-5 im Sinne der patriarchalischen «Politik

! Iris Zavala-Martines, En la Lucha. The Economic and
Socioemotional Struggles of Puerto Rican Women, in: Leno-
ra Fulani (Hg.), The Psychopathology of Everyday Racism
& Sexism (Harrington Park Press, New York 1988) 3f.

2 Vgl. R. Morgan, Sisterhood is Global. The Internatio-
nal Women’s Movement Anthology (Anchor Books, Gar-
den City 1984); Fabella/ Oduyoye (Hgg.), With Passion and
Compassion. Third World Women Doing Theology (Orbis,
Maryknoll 1988); D. Eck / Devaki Jain (Hgg.), Speaking of
Faith. Global Perspectives on Women, Religion & Social
Change (New Society Publishers, Philadelphia 1987).

3 Aus: The Song of Questions, in: A Women’s Passover
Haggadah, geschrieben von E.M. Broner und Naomi
Nimrod.

* Siehe mein Buch: Bread not Stone. The Challenge of
Feminist Biblical Interpretation (Beacon Press, Boston
1985), meinen Artikel: A Feminist Critical Interpretation
for Liberation: Martha and Mary: Lk 10,38-42,1n: Religion
and Intellectual Life III/2 (1986) 21-36 und seine Bespre-
chung in H. Waetjen (Hg.), Protocoll of the 53rd Colloquy:
April 10, 1986 (Center for Hermeneutical Studies, Berkeley
1987). :
5> Cannon/Schiissler Fiorenza (Hgg.), Interpretation For
Liberation (Scholars Press, Semeia/ Atlanta 1989).

¢ Tch verstehe den Begriff Patriarchat weder im Sinne von
Sexismus und Geschlechterdualismus noch benutze ich thn
als nicht definiertes Etikett. Vielmehr iibersetze ich den Be-
griff im «engeren Sinn» als Vater-Recht und Vater-Machts.
Ich verstehe ihn als eine komplex organische Interstruktur
von Sexismus, Rassismus, Klassendenken und kulturell-reli-
giosem Imperialismus, die die westliche «Politik des Anders-
seins» geschaffen hat. Obwohl sich das Patriarchat im Laufe
der Geschichte angepafit hat, ist seine aristotelische Formu-
lierung bis heute wirksam. Fiir eine Ubersicht iiber die Ter-
minologie siche V. Beechey, On Patriarchy, in: Feminist Re-
view 3 (1979) 66-82; G. Lerner, The Creation oft Patriarchy
(Oxford University Press, New York 1986) 231-241.

7 Im Unterschied zu politischen und Befreiungstheolo-
gien besteht eine kritisch-feministische Theologie darauf,
dafl Fraven nicht nur als Opfer der oder Kollaborateure an
ihrer Unterdriickung verstanden werden kénnen. «Solidari-
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der Andersartigkeit» gerechtfertigt ist, muf in
einem kritischen Interpretationsprozefl unter-
sucht werden*!. Diese Frage kann erst nach ei-
ner sorgfiltigen Lektiire und theologischen Be-
wertung der androzentrischen Sprache und
Theologie von Gal 3-5im Kontext der weltwei-
ten Kimpfe fiir Frieden und Wohlergehen ent-
schieden werden. Ich méchte daher vorschlagen,
dafl dieser Beitrag als eine Einladung fir den |
Kongressdiskurs verstanden wird, um einen der-
artigen kritisch-feministischen, theologischen
Prozef} theologischer Bewertung fortzufiihren.
Wenn ich hier ohne abschlieflende Uberlegun-
gen ende, so deshalb, weil ich mich weigere, Ant-
worten auf feministische Fragen zu geben,
die immer noch in den Zentren patriarchalischer
Theologie und Kirche gestellt werden miis-
sef.

tit mit den Opfern» geniigt nicht. Das Selbstverstindnis der
Frauen als historische und theologische Subjekte ist ent-
scheidend fiir eine feministisch-theologische Rekon-
struktion.

¥ Fiir eine ausgezeichnete Untersuchug dieses Symbols in
verschiedenen Theologien siche das Heft zum Thema:
«Exodus, ein Paradigma mit bleibender Wirkung»: CONCI-
LIUM 23 (1987/1). Zur feministischen Kritik dieses Sym-
bols siehe C.P. Christ, Laughter of Aphrodite. Reflections
on a Journey to the Goddess (Harper & Row, New York
1987).

¥ Joan Kelly, Women, History, and Theory (University
Press, Chicago 1984) 19.

10 Wie zitiert bei Pat Windsor im National Catholic Re-
porter, 30. Juni 1989, 4.

I Chai Ling organisierte den Hungerstreik und tiber-
nahm zuerst die Fithrung auf dem Tien-an-men-Platz statt
aus dem Land zu fliehen, obwohl sie iiberzeugt war, daf} sich
ein fiirchterliches Blutvergieflen ereignen wiirde. Vgl. den
Koppel Report, der von ABC am Dienstag, 19. Juni 1989 ge-
sendet wurde.

12 Paula Gunn Allen, Who is Your Mother? Red Roots of
White Feminism, in: Multicultural Literacy (Graymeor Press,
St. Paul 1988) 18f.

1 Zum Ursprung solch einer Formulierung siehe das
Heft zum Thema «Verschiedene Theologien, gemeinsame
Verantwortung: Babel oder Pfingsten?: CONCILIUM 20
(1984/1).

14 Fiir diesen Ausdruck vgl. Gustavo Gutiérrez, Die hi-
storische Macht der Armen (Matthias-Griinewald-Verlag,
Mainz 1984). Er hat den Vorteil, dafl er die linguistische Spal-
tung zwischen «Frauen» und «den Armen, Schwarzen, Asia-
ten usw.» liberwindet, denn diese linguistische Konvention
insinuiert, dafl Frauen nicht notwendig schwarz oder arm
usw. sind, ebensowenig wie die Schwarzen, Armen, afrikani-
schen und asiatischen Menschen gleichzeitig Frauen sind.
Siehe auch E.V. Speman, Inessential Woman. Problems of
Exclusion in Feminist Thought (Beacon Press, Boston 1988).

1> Vel. Sharon Welch, Communities of Resistance and
Solidarity (Orbis Press, Maryknoll 1985) 7: «. . . der Bezugs-
punkt im Ausdruck <befreiender Gott» ist in erster Linie
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nicht Gott, sondern Befreiung. Das heif}t, die Sprache ist
hier richtig, nicht weil sie mit etwas in der gottlichen Natur
korrespondiert, sondern weil sie zu aktueller Befreiung in
der Geschichte fiihrt. Die Wahrheit der Gott-Sprache und al-
ler theologischen Anspriiche wird . .. an der Erfiillung ih-
rer Anspriiche in der Geschichte gemessen. . .».

' K.B. Jones, «<On Authority: Or, Why Women are Not
Entitled to Speak,» in: Diamond/ Quinby (Hgg.) Feminism
& Foucault. Reflections on Resistance (Northeastern Uni-
versity Press, Boston 1988) 119-133.

7 Vgl. z.B. A. March, «Female Invisibility in Androcen-
tric Sociological Theory», in: Insurgent Sociologist 11/2
(1982) 99-107; B. Thiele, Vanishing Acts in Social and Politi-
cal Thought: Tricks of the Trade, in: Patemann/ Gross, Fe:
minist Challenges. Social and Political Theory (Northea-
stern University Press, Boston 1987) 30-43undR. Baidotti,
«Ethics Revisited: Women and/in Philosophy» aaQ.,
44-60.

¥ Vel. G. Lloyed, The Man of Reason. «Male» and «Fe-
male» in Western Philosophy (University Press, Minneapo-
lis 1984).

” Zur Diskussion von «Frauen als Subjekte» vgl. L. Al-
coff, «Cultural Feminism Versus Post-Structuralism: The
Identity Crisis in Feminist Theory», in: Sign 13 (1988)
405-436; S. Harding, Rethinking Modernism: Minority vs.
Majority Theories, in: Cultural Critique 7 (1987) 187-206.

» Fiir diesen Ausdruck «weiblich» (d. h. «womanist») sie-
he K.G. Cannon, Black Womanist Ethics (Scholars Press,
Atlanta 1988) und die in Kiirze erscheinende Besprechung
im Journal of Feminist Studies.

*! Siehe z.B. meine Prisidentschaftsrede vor der «Society
of Biblical Literatures: «The Ethics of Biblical Interpreta-
tion: Decentering Biblical Scholarships, in: Journal of Bibli-
cal Literature 107 (1988) und meine Rede vor der Convoca-
tion der Harvard Divinity School von 1988, die in Kiirze in
der «Harvard Theological Review» erscheinen wird.

# Siehe meinen Mowinckel-Vortrag «Biblical Interpreta-
tion and Critical Commitment», in: Studia Theologica 43
(1989) 5-18.

* Michelle Cliff, A Journey into Speech, in: R. Simon-
son & S. Walker (Hgg.), Multicultural Literacy, 59.

* Fir ausfithrliche bibliographische Hinweise vgl. be-
sonders die Arbeit von H.D. Betz und D.R. MacDonald.

® Fiir diese Unterscheidung siehe meine Analyse der
Haustafel-Texte in: Bread not Stone, 65-92.

% H.D. Betz, Galatians (Fortress, Hermeneia/Philadel-
phia 1979) 189, Nr. 68.

¥ Elie Wiesel im Gesprich mit Robert McAfee Brown
im Pacific School of Religion Bulletin, Frithjahr 1989.

* W.A. Meeks, The Image of the Androgyne, in: Histo-
ry of Religions 13 (1974) 208.

¥ D.R. MacDonald, There ist No Male and Female
(Fortres, Philadelphia 1987) 125f,

* Fir die methodische Diskussion und Durchfithrung
solch einer feministischen Rekonstruktion siehe mein Buch
In Memory of Her. A Feminist Theological Reconstruction
of Christian Origins (Crossroad, New York 1983); deutsch:
Zu ihrem Gedichtnis (Mainz/Miinchen 1988). Grundle-
gend fiir eine solche Hermeneutik der Rekonstruktion ist die
Unterscheidung zwischen androzentrischem Text und pa-
triarchalischer Ordnung und Rhetorik. Obwohl alle bibli-
schen Texte androzentrisch sind, d.h. in einer grammatika-
lisch maskulinen Sprache geschrieben sind, befiirworten
nicht alle patriarchalische Strukturen und Werte.

°! R. Loewe, The Position of Women in Judaism (London
1966) 521. :

22

32 Fiir eine ausfiihrlichere Diskussion und Bibliographie
siche meinen Artikel: Text and Reality — Reality as Text:
The Problem of a Feminist Historical and Social Recon-
struction Based on Text, in: Studia Theologica 43 (1989)
19-34.

» Audre Lorde in: The Women's Review of Books
VI/10-11(1989)27.

** Vel. J. Newton, History as Usual? Feminism and the
New Historicism, in: Cultural Critique 9 (1988) 87-121;].
Allen, Evidence and Silence. Feminism and the Limits of Hi-
story, in: Feminist Challenges, 2aaO., 173-189.

* Siehe meinen Artikel: The Politics of Otherness: Bibli-
cal Interpretation as a Critical Praxis for Liberation, der in
Kiirze in der Festschrift fiir G. Gutiérrez (Orbis Books 1989)
erscheinen wird.

* Siehe meinen Artikel: Die Anfinge von Kirche und
Amt in feministisch-theologischer Sicht, in: P. Hoffmann
(Hg.), Priesterkirche (Patmos, Diisseldorf 1987) 62-95,

7 Siehe S. Moller Okin, Women in Western Political
Thought (University Press, Princeton 1979).

3 Vel. P. du Bois, Centaurs 8 Amazons. Women and the
Pre-history of the Great Chain of Being (University of Mi-
chigan Press, Ann Arbor 1982); ds., Sowing the Body: Psy-
choanalysisand Ancient Representation of Women (Univer-
sity Press, Chicago 1988).

* Vgl. z.B. Loewe/Hubbard (Hgg.), Women’s Nature.
Rationalizations of Inequality (Pergamon Press, New York
1981); R. May Schott, Cognition and Eros (Beacon Press, Bo-
ston 1988); S. Benhabib & D. Cornell (Hgg.), Feminism as
Critique (Unversity of Minnesota Press, Minneapolis 1987);
T. de Lauretes (Hg.), Feminist Studies / Critical Studies
(University of Indiana Press, Bloomington 1986). Im allge-
meinen jedoch vertritt die Amerikanische Feministische
Theorie, dafl die ausgeschlossenen «Anderen» das von der
Aufklirung nicht abgeschlossene Projekt der Emanzipation
nicht aufgeben diirfen.

# Siehe z.B. L. Fatum, <Women, Symbolic Universe and
Silence», ein Vortrag, der auf der «Nordisk Forskerkonferan-
se» zum Thema «Feminist Reconstruction of Early Chri-
stian History. Methodological and Hermeneutical Que-
stions» (9.11.-11.11. 1988) verlesen wurde und noch verdf-
fentlicht werden wird. ; ‘

#! Zu solch einer kritischen Beurteilung siche meinen in
Kiirze erscheinenden Artikel; You are <Sons of God> — Are
We? Gal 3,26-4,7 ina Feminist Theological Perspective.
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